¢.j. 51 A 74/2025 - 100

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudce Karla
Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

zalobce: nezletily B. D. S.
bytem X
zastoupen Mgr. Danielem Slavikem, advokatem
sidlem Francouzska 2450, 272 01 Kladno

proti

zalované: Zakladni $kola a Matefska Skola Kladno, Norska 2633
sidlem Norska 2633, Krocehlavy, 272 01 Kladno

v v * Ve ° Vv 4 V7 N4 ’ Vee ’ v
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované spocivajici v nerozhodnuti o ptijeti zalobce
k zakladnimu vzdélavani v Zalované skole, konkrétné do jeji Montessori tfidy na
odlouceném pracovisti Parizska 2249, Kladno,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
IIl.  Zalobci se ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢.
Odtivodnéni:

Zalobce podal ke zdej$imu soudu dne 28. 8. 2025 %alobu na ochranu proti nedinnosti
zalované jakozto spravniho organu podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. 1. 5.%).

Z obsahu podani vyplyva, ze zalobce byl rozhodnutim reditelky zalované ze dne 25. 4. 2025,

C. . 4ZSK/0676/2025, prijat k zakladnimu vzdélavani. Nebyl vsak zafazen do jim
pozadované Montessori tfidy na odlou¢eném pracovisti Parizska 2249, Kladno.

Proto podal proti rozhodnuti zalované odvolani. Krajsky tGrad Stredoceského kraje (dale
skrajsky Grad“) rozhodnutim ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 075945/2025/KUSK, rozhodnuti
zalované ze dne 25. 4. 2025 zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Z odivodnéni
vyplyva, ze podle krajského Gfadu zalobce mél byt s ohledem na stanovena kritéria zatazen
do Montessori tridy.
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Po vraceni véci byla podle zalobce zalovana nedinna, nerozhodla v intencich zrusujiciho
rozhodnuti krajského uradu, naopak usnesenim ze dne 23. 7. 2025 nezakonné prerusila fizeni
do 31. 10. 2025, proti cemuz zalobce taktéz podal odvolani.

Dne 27. 8. 2025 podal zalobce podnét ke krajskému Gradu na ochranu proti necinnosti
zalované, v némz namital, ze zalovana o pfijeti zalobce nerozhodla, ackoliv jiz uplynula
zakonn 30denni lhita. Zalobce krajskému ttadu navrhl, aby sam postupem podle § 80 odst.
4 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, véc prevzal a rozhod] misto necinné zalované.

Krajsky trad vydal dne 28. 8. 2025 pod ¢. j. 119936/2025/KUSK prikaz, v némz konstatuje,
ze zalovana byla povinna po zrusenti jejiho predchoziho rozhodnuti vydat nové rozhodnuti
do 24. 7. 2025. Podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu krajsky urad prikazal necinné
zalované, aby ,,bezodkladné, nejpozdéji vsak do 1. 9. 2025 ucinila potrebna opatreni ke zjedndni
ndapravy a v predmétné véci vydala rozhodnuti®

Podle zalobce pak zalovana jesté dne 28. 8. 2025 vydala pod ¢. j. 4ZSK/0676/2025 nové
rozhodnuti, kterym zalobce pfijala k zakladnimu vzdélavani, ovSem opét nikoliv do
Montessori tridy na pracovisti Parizska 2249, Kladno. Z odtvodnéni zalobcem pfilozeného
rozhodnuti vyplyva, ze podle zalované zalobce nevyhovél stanovenym kritériim pro
zarazeni do této tridy. V reakci na zrusujici rozhodnuti krajského Gradu ze dne 24. 6. 2025
zalovana pozadala ztizovatele o navySeni kapacity pro zalobce, této zadosti vsak nebylo
vyhovéno.

Zalobce ma za to, Ze Yalovan nedbala predchoziho zrusujiciho rozhodnuti krajského tradu.
Proto zalobce podal obratem dne 28. 8. 2025 i proti tomuto jejimu dal$imu rozhodnuti
odvolani. Podle néj je jisté, ze jej krajsky arad zrusi ze zcela identickych duvodu jako
predchozi rozhodnuti zalovane.

Zalobce navrhuje, aby soud ulozil zalované povinnost vydat do 3 dnl rozhodnuti, ze se
zalobce prijima k zakladnimu vzdélavani v zalované skole, konkrétné do jeji Montessori
tridy na odlouceném pracovisti Parizska 2249, Kladno.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve podotyka, ze - i s ohledem na nize vylozené zavéry - neshledal, ze by k podani
zaloby nezletilym bylo treba souhlasu opatrovnického soudu [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS%) ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 10 As 123/2021-41].

Ackoli podle § 46 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), rozhoduje o pfijeti k zakladnimu vzdélavani
feditel skoly, zalovanym spravnim organem je skola samotna (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5.
2012, ¢. 3. 1 As 35/2012-40, odst. 18).

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vydlerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

’ 4 4 . . 4 4 4 Ve _/ .. / ’ 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Z hlediska pfipustnosti zaloby musi zalobce v prvé radé tvrdit, ze je zalovany spravni organ
neéinny ve smyslu § 79 odst. 1. 1. s.

Ve svétle zavért rozsifeného senatu NSS vyslovenych v rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
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¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (viz Zejmena jeho odst. 63) vsak k zalozeni
podmmky fizeni spoc1va;1c1 v zalobnim tvrzeni o neéinnosti nestaci zcela libovolné tvrzent,
ale must jit o tvrzeni pripustitelné (plaus1b11n1) C1tovany rozsudek rozsifeného senatu byl
sice zru$en Ustavnim soudem, tento zavér viak nebyl zavéry Ustavniho soudu dotéen (bliZe
viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. IIL. US 3540/19, odst. 14-15).
Rozsifeny senat tento zavér vyslovil v kontextu zasahové zaloby, s ohledem na totoznou
konstrukci obou zalobnich typu (srov. § 79 odst. 1 a § 82 s. t. s.) tyto zavéry nutné dopadaji
i na ne¢innostni ¥alobu (viz Kadlec, O.: § 79 Zalobni legitimace a vicastnici #izend. In: Kiihn,
Z.,Kocourek, T. a kol.: Soudni 7dd spravni. Komentar. Wolters Kluwer CR, Praha 2019, str.
665 ¢i rozsudek Kra]skeho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 51 A 2/2025-24, odst. 20).
Pokud je tedy zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem
k okolnostem necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva,
musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka
fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nedinnosti spravniho organu.

A o pravé takovou situace jde 1 v této véci.

V nyni posuzované véci totiz zalobce sice podal zalobu na ochranu proti necinnosti zalované
podle § 79 a nasl. s. . s., souCasné v ni vsak sam uvadi, ze zalovana jiz o prijeti zalobce
rozhodla - byt nikoliv tak, jak si zalobce pral (byl sice ptijat, ale nebyl zarazen do Montessori
tridy). To sam zalobce doklada k zalobé prilozenym rozhodnutim zalované ze dne 28. 8.
2025, ¢. j. 4ZSK/0676/2025. Jinymi slovy zalobce podal necinnostni zalobu v situaci, kdy
ani sam plausibilné netvrdi, ze je zalovana nedinna a ma povinnost vydat spravai rozhodnuti.
Naopak tvrdi (a doklada), ze zalovana pfed podanim zaloby vydala spravni rozhodnuti a ze
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani.

Zalobce tedy ptipustné (myslitelné) netvrdi, ze je zalovana nedinna ve smyslu § 79 odst. 1s.
v
f.s.

Ze zaloby plyne, ze podle zalobce zalovana vydala rozhodnuti ze dne 28. 8. 2025 jiz po
prekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti. Nicméné rizeni o nedinnostni zalobé
neslouzi a s ohledem na vyrokové moznosti soudu dle § 81 odst. 2 s. 1. s. ani nemuze slouzit
k tomu, aby soud vyrokem deklaroval v minulosti existujici necinnost, ktera vsak byla jesté
pred podanim ialoby 1 podle tvrzeni samotného zalobce odstranéna (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 7 Ans 10/2012-46, odst. 26).

Soucasné v fizeni o necinnostni zalobé neni prostor k vécné polemice s vydanym spravnim
rozhodnutim Zalované. Soud mtze podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozit Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Soud v$ak v tomto typu fizeni nemuze
zalovanému ulozit, jak ma konkrétné rozhodnout (jak ma znit vyrok). Tam v$ak ve
skutednosti Gsili Zalobce sméfuje, nebot petit i prinejmensim ¢ast argumentace mifi nikoliv
na to, aby zalovana v fizeni vydala néjaké rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., resp. §
65 odst. 1 s. f. s., ale aby rozhodla konkrétnim zptisobem - aby pfijala Zalobce do jim
preferované Montessori tfidy. K tomu vsak soud pravomoc v tomto typu tizeni nema (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2025, €. j. 1 As 31/2025-58, odst. 23, ¢i rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2018, ¢. . 9 Afs 303/2017-43, odst. 14).

V nastalé situaci je priléhavou procesni obranou proti vydanému rozhodnuti zalované ze dne
28. 8. 2025, které zalobce povazuje za nezakonné, pravé odvolant, které zalobce neprodlené
podal. O véci tak bude rozhodovat krajsky Grad jako odvolaci spravni organ, ktery
v pripadé, ze se s argumentaci zalobce ztotozni, muze poskytnout adekvatni ochranu jeho
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pravum.

Soud tak shrnuje, ze zalobce ani myslitelné netvrdi, Ze je zalovana skola nedinna ve smyslu

§ 79 odst. 1s. t. s., nebot sam v zalobé uvadi (a doklada), ze jesté pred podanim zaloby ve
v . TV Ve /v M Ve M v / 4 4 /4 /4 4

véci rozhodla. Ulelem necinnostni zaloby je pfinutit zalovany spravni organ vydat spravni

rozhodnuti. Tohoto Géelu v$ak bylo i podle tvrzeni samotného zalobce dosazeno jesté pred

podanim zaloby. Vécny pfezkum podané nedinnostni zaloby tedy postrada smysl a nemohl

by jakkoli prispét k ochrané prav zalobce. Proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.

ver /7 4 v/ 4 V7 o4 Ve M / 4 Ve MY 4
a) pro chybéjici podminku fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni necinnosti zalovaného
spravniho organu.

Za popsané situace nebyl ani divod, aby soud zalobce ptipadné vyzyval ke zméné zaloby na
jiny zalobni typ (k tomu viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As
436/2017-43, odst. 35). Z podani je totiz ztejmé, ze zalobce se proti rozhodnuti zalované ze
dne 28. 8. 2025 brani ptriléhavym procesnim zpusobem, tj. odvolanim (viz vyse odst. 20).
Pokud bude zalobce 1 nasledné rozhodnuti o svém odvolani povazovat za nezakonné, muze
zvazit piipadné podani zaloby proti takovému rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. Stejné
tak pokud bude krajsky Grad v odvolacim rizeni neCinny ve smyslu § 79 odst. 1s. . s., mtze
se po bezvysledném vycerpani prostfedk ochrany proti jeho necinnosti obratit na soud
s novou necinnostni zalobou sméfujici vici krajskému aradu.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Protoze soud rozhodl bezodkladné o odmitnuti zaloby, nerozhodoval jiz samostatné o
navrhu zalobce na predbézné opatreni. Z tohoto divodu soud soucasné podle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ zalobct,
ktery jej zaplatil pfi podani navrhu na predbézné opattfeni, nebot poplatkova povinnost za
takovy navrh vznika az v souvislosti s rozhodnutim soudu o ném (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, odst. 21). Podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich soud vrati zaplaceny soudni poplatek ve lhtté 30 dnu od pravni moci
tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 8. zafi 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



