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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
zalobce: D.U.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Aujezdskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2025, &j. X

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2025, &. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni ve vj3i 18 404,10 K¢ do

30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zistupce JUDr. Josefa
Aujezdského, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



2 46 Ad 12/2025
Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 2.
2025, ¢. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zménila své rozhodnuti ze
dne 2. 8. 2024, ¢j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze pfiznala zalobci od 11. 8.
2024 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

Zaloba

Zalobce v Zalobé nesouhlasil se zavéry posudku posudkového 1ékate Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 18. 10. 2024, podle nichz poklesla jeho pracovni
schopnost z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %. Podle nazoru
zalobce mél posudkovy lékar jako rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu urcit psoriatickou artritidu, nikoli difuzni idiopatickou skeletarni
hyperostozu (DISH). K tomu poukazal na zpravu zrevmatologie, podle niz trpi
psoriatickou artritidou v kombinaci s DISH. Posudkovy 1ékar téz nezohlednil ve zpravé
uvedené skore HAQ 2.0 a skutednost, ze nelze ocekavat zlepseni jeho zdravotniho stavu.
Dale poukazal na to, ze vlednu 2025 byl hospitalizovan z divodu pretrvavajici bolesti,
kterou nebylo mozné utlumit v domacim prostredi, za Uclelem podani kortikoidu a
analgetik. Ackoli hospitalizace jednorazové pomohla, jeho zdravotni stav je nelécitelny a lze
ocekavat, ze bolesti budou pretrvavat. K tomu poukazuje na zpravu z vySetreni v Centru
pohybové mediciny P. K., vniz je konstatovana psoriaticka axialni spondyloartropatie
s postizenim vSech etazi patefe charakterizovanym tézkou restrikci ve vsech etazich a
bolestmi mechanického charakteru, s tim, Ze jde o trvaly 1é¢bou neovlivnitelny stav. Zalobce
je presvédcen, ze mu mél byt priznan invalidni duchod pro invaliditu tretiho stupné, nebot
trpi psoriatickou artritidou tézkého stupné. HAQ je vyssi nez 1,5, trpi axialni formou
omezeni rozvijeni patefe, tézkym snizenim celkové vykonnosti a je omezen ve vétsiné
dennich aktivit. Onemocnéni se projevuje bolesti a vyraznou ztuhlosti patere, omezenou
pohyblivosti patete a velkych kloubd a chronickou tinavou. Zalobce se domniv4, Ze spliiuje
kritéria uvedena v kapitole XIII oddilu A polozce 6d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Pro tuto polozku je stanoven pokles pracovni schopnosti o 70 %.
Zalobce Zadal, aby byl jeho zdravotni stav posouzen posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich vécl.

Vyjadreni Zalované
Zalovana uvedla, ze pfi svém posouzeni byla vazana posudkem lékate IPZS vypracovanym
/v v/ 4 4 . 4 4 v 4 v v v
pro ucely fizeni o namitkach, jimz byl zdravotni stav zalobce komplexné posouzen. Shodné

jako zalobce navrhla, aby soud provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl prvostupriovym rozhodnutim ptiznan
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku posudkového lékate
IPZS ze dne 11.7.2024 poklesla jeho pracovni schopnost zdavodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu o 40 %. Posudkovy lékar IPZS dospél k zavéru, ze
rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je postizeni
pohybového aparatu. Zalobce je v pé¢i revmatologické ambulance pro psoriatickou
spondylitidu v kombinaci s DISH a sekundarni oboustrannou artrézu kycelniho kloubu,
vlevo po totalni endoprotéze, na biologické lécbé. Dale je v péci gastroenterologie pro
ulcerdzni kolitidu. Dle revmatologického vysetteni subjektivné pocituje bolesti celé patere
a kloubt, objektivné jde o tézké omezeni celé patere a obou kycli. Posudkovy lékat IPZS
hodnotil rozhodujici zdravotni postizeni podle kapitoly XIII oddilu A polozky 6c prilohy
k vyhlasce posuzovani invalidity, pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve
Vi 40 %.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal namitky, v nichz vyjadfil nesouhlas
s posouzenim zdravotniho stavu.

Posudkovy lékat IPZS dospél v posudku ze dne 18. 10. 2024 k zavéru, ze procentni mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila 50 %. Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti uréil DISH s intenzivni bolesti zad, 4ponovymi bolestmi a tézkou poruchou
dynamiky patefe, kterou hodnotil podle kapitoly XIII oddilu E polozky 4c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Konstatoval, ze zalobce trpi kombinaci autoimunitnich
postizeni (ulcerdzni kolitidou a lupénkou) a degenerativniho postizeni kloubti a patere. Na
patefi je postizeni charakteru ankylozujici hyperostdzy, autoimunitni choroby se na
postizeni zad a kloubu podili predevsim zanétlivou bolesti a ranni ztuhlosti. Ulcerdzni
kolitida ma i mimostfevni projevy charakteru Gnavy, pravdépodobné je s timto postizenim
svazana i vazoneurdza dolnich koncetin. Diky biologické terapii nema zalobce klinické
projevy lupénky a stfevniho zanétu, pretrvavaji predevsim bolesti zad s tézkym omezenim
dynamiky patefe v ramci DISH a Gponové bolesti pravdépodobné rovnéz v ramci tohoto
postizeni. Podle posudkového lékafe neni postizeni patefe definovano jako axialni forma
psoriatické artritidy a ani degenerativni zmény na kloubech nejsou psoriatické etiologie.
Z polozek pro DISH zvolil posudkovy lékar nejvyssi polozku pro celkové omezenou
vykonnost a pohyblivost a pfitomnost enzopatii. S ohledem na ostatni postizeni a profesni
anamnézu stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi pro danou
polozku.

Na zakladé zavért posudkového lékate IPZS v namitkovém fizeni zalovana vydala napadené
rozhodnuti, kterym zménila prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobci priznala invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné.

Ustni jednéni
Pii jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 28. 8. 2025, zalobce setrval na
svém procesnim stanovisku. K tomu dale poukazal na zavéry posudku posudkové komise

Ministerstva prace a socialni véci v Praze (dale jen ,posudkova komise®). Zalovana s ohledem
na posudek posudkové komise zavérem navrhla, aby soud zalobé vyhovél.

Soud provedl jako dikaz posudek posudkové komise ze dne 2. 7. 2025.

Posudkova komise v posudku dospéla k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidnim v tfetim stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zdkona o
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dtichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti zdévodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Platnost posudku stanovila do 31. 12. 2027.

Posudkova komise na zakladé podrobné rekapitulovanych odbornych lékafskych zprav,
dokumentace praktické lékarky zalobce a vySetfeni odbornym lékatem v oboru ortopedie
pti jednani posudkové komise popsala, ze zalobce byl sledovan pro psoriatické onemocnéni
a s nim spojené onemocnéni ulcerézni kolitidou, samotna tato postizeni byla stabilizovana,
kozni projevy nebyly pfitomny a po gastroenterologické strance se zalobce citil stabilni.
Podle posudkové komise dominovaly komplikace psoriazy. Jednalo se o psoriatickou
(eneropatickou) spondylartritidu v kombinaci s DISH, pro kterou byl Zalobce v péci
revmatologa. Posudkova komise popsala, ze rentgenologicke vySetteni patefe prokazalo na
kréni patefi naprimenou lordézu, velké premostujici vybézky na prednich stranach C4 az
C7, nejspise parasyndesmofyty, prohloubenou hrudni kyfézu, premostujici jemné vybézky
na prednich stranach (syndesmofyty) ve vsech etazich, jen v jedné etazi vice hrubé a
horizontalni, také premostujici vybézky na lateralnich stranach, na bederni patefi hrubé
premostujici vybézky na prednich stranach L1 az L5, spise parasyndesmofyty nez DISH.
Revmatologickym vysetfenim bylo objektivné prokazano tézké omezeni celé patete.
Rehabilitacni vysetfeni prokazalo restrikci celé patefe véetné krcni se stredné tézkou
kyfozou hrudni patere. Stav po implantaci totalni kloubni nahrady levého kycéelniho kloubu
v roce 2023 byl zhojen a stabilizovan, na pravém kycelnim kloubu byla pospana artréza II1.
az IV. stupné. V oblasti pravého zapésti a metakarpalniho kloubu IL. prstu levé ruky byl
popsan naznak synovidity, jinak nebyly pfitomny znamky synovidity, entezitidy c¢i
daktylitidy hornich a dolnich koncetin. Z 68 kloubt byl 1 citlivy, 2 oteklé. Bylo popsano
podezfeni na vasneurézu kondetin, pravdépodobné v souvislosti s revmatologickym
onemocnénim. Posudkova komise uzavtela, ze s ohledem na lékatské nalezy a stupen
zdravotniho postizeni prokazany vlastnim preSetrenim pfi jednani uréila jako rozhodujict
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce psoriatickou spondylartritidu
v kombinaci s DISH, kterou hodnotila podle kapitoly XIII oddilu E polozky 3d prfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Kritéria polozky 3e dle posudkové komise nebyla
splnéna. Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
rozpéti pro danou polozku (60 %) a podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity ji dale
navysila o 10 procentnich bodt s ohledem na vliv zdravotniho postizeni na schopnost
zalobce pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti (zalobce pracoval jako technicka podpora
a tiskovy specialista, dlouhodobé byl v pracovni neschopnosti). Zalobce byl schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ Vv o v . v 4 4 v M 4 /
opravaych prostredkt a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit tsudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpisti zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely
prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise
jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pfipadé, ze pricinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vzhledem ktomu, ze zalobce zpochybnil spravnost posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékatem IPZS, z néhoz vychazelo napadené rozhodnuti, soud si vyzadal
posudek posudkové komise, ktery provedl k dikazu.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise v posudku ze dne 2. 7. 2025 vysla z veskeré zdravotnické dokumentace
zalobce a rovnéz z vlastniho vysetfeni zalobce pti jednani posudkové komise. Na zakladé
dostupnych lékafskych nalezG rekapitulovanych v posudku popsala zdravotni obtize
zalobce a odtvodnila, pro¢ urcila jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zZalobce psoriatickou spondylartritidu v kombinaci s DISH, kterou
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hodnotila podle kapitoly XIII (postiZeni svalové a kosterni soustavy) oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie) polozky 3d (ankylozujici spondylitida s téZkym funkénim postizenim, ztubnuti
nékolika iiseki patere, silné aktioni proces nebo postizeni vsech ssekii paterte s velmi téZkym
omezenim pohyblivost nebo stavy se ztubnutim jednohbo dseku patere, omezenym rozvijenim
hrudniku, fixovanou hrudni kyfézou a s funkcné vyznamnym postiZzenim vice neZ dvou velkych
kloubii, stavy se sttedné tézkym omezenim hybnosti, dloubodobé aktivni proces, HAQ > 1,5,
BASDAI >4,0) prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozpéti 45 az 60 %. Posudkova komise téz
zdvodnila, pro¢ stanovila miru poklesu na horni hranici rozpéti a dale ji navysila podle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise zohlednila vysledky
rentgenologického vysetfeni a objektivniho revmatologického vysetreni a rehabilita¢niho
vysetreni, ktera dokladala tézké omezeni celé patefe, a vliv zdravotniho postizeni na
schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti. V navaznosti na odborné lékarské
nalezy, véetné novéjsich zprav MUDr. Z., které neméli k dispozici posudkovi lékafi IPSZ, a
zjisténi z vlastniho vysetfeni zalobce hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70
%. Zavéry posudku logicky navazuji na rekapitulované 1ékarské nalezy [které mj. uvadi ve
vysledcich vySetteni celkovy dojem pokrocilého Bechtérevika s tézkymi restrikcemi ve
vSech etazich patere, HAQ 2,0, priCemz v diagnoze je udavana (téz) psoriaticka axialni
spondyloartropatie, zalobce byl vlednu 2025 hospitalizovan k analgeticke lécbé
a kortikoterapii, kdy stoj a chize byly omezeny pro bolest]. Posudkové hodnoceni soud
povazuje za vnitfné konzistentni a neshledava rozpory posudkového zavéru s popsanymi
odbornymi nalezy a objektivnimi vysledky vySetteni, z nichz posouzeni vychazi. Ani
Ucastnici nevznesli proti posudku posudkové komise zadné vyhrady, jimiz by jeho zavéry
zpochybnili, a nenavrhli doplnéni dokazovani zadanim doplrujictho ¢i revizniho posudku.

Soud hodnotil dplnost a presvédcivost posudku posudkové komise i1 ve vztahu k podkladiam,

M v 4 v 4 M / / / V v/ 4
z nichz vychazela zalovana, tedy zejména posudku IPZS vyhotovenému pro ucely fizeni

4 M 4 / i v M Vv v Ve Vev/ 4 N4
o namitkach. Posudek posudkové komise soud povazuje za nejpresvedCivéjsi a vychazejici
z nejuplnéjsich podkladu. Posudkova komise méla k dispozici téz novéjsi odborné nalezy
(zpravy MUDr. Z., zpravu z neurologie z prosince 2024 ¢i zpravu z hospitalizace v lednu
2025) a kromé dolozenych lékatskych zprav hodnotila stupen zdravotniho postizeni zalobce
téz na zakladé vlastniho vySetteni zalobce pti jednani odbornym lékarem z oboru ortopedie.
Ackoli nékteré 1ékatské zpravy, z nichz vychazela posudkova komise, jsou az z doby po
vydani napadeného rozhodnuti, osvédc¢uji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce,
kterym zalobce trpél v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila 70 %, coz odpovida invalidité tfetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Zalovana vysla pfi svém

4 4 4 4 4 ’__V \4 4 4 .
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
4 1 b Ve '1 0, ’ M ’ v M \4 \4 M M . 4
zalobce cCinila pouze 50 %, a v navaznosti na to nespravné dovodila, ze zalobce je invalidni
v druhém stupni. Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou spocivajici v nespravném
zjisténi skutkového stavu, ktera zpusobila jeho nezakonnost.

Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
Ve v ’,." 4 4 v/ v/ 4 4 4 4 M v 4 v/
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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¥izeni vizina (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovani mezi podklady svého rozhodnuti zatadi té2
posudek posudkové komise ze dne 2. 7. 2025 (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Soud dodava, ze neproved] zalobcem v Zalobé navrzeny dukaz spravnim spisem, nebot jeho
obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
29.1.2009, ¢.9 Afs8/2008-117). Soud téz neprovedl k diukazu zalobcem predlozené
1ékarské zpravy, nebot skutkovy stav byl pro Gcely rozhodnuti soudu dostatecné zjistén
posudkem posudkové komise, ktera méla tyto zpravy k dispozici a vychazela z nich.

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni. Ty sestavaji z nakladu na pravni
zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim tfi u¢elné Gkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, a to prevzeti a pfipravu zastoupent,
sepis zaloby a ucast pfi jednani pred soudem. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
4 620 K¢ dle § 9 odst. 5 ve spojenti s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, vyse odmény tak {ini
celkem 13 860 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaja
ve vysi 450 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 1350 K¢. Soud v tomto pripadé nehodnoti jako Gcelny tkon pravni sluzby adast
zastupce pfi jednani posudkové komise, nebot Ucelem tohoto jednani bylo na zakladé
dostupnych podkladu a vySetreni zalobce zhodnotit odborné medicinské otazky, tedy
zdravotni postizeni zalobce a jeho vliv na jeho pracovni schopnost, k demuz postacovala
osobni Ucast zalobce, ostatné i zastupce zalobce pfi jednani soudu zadal pfiznat odménu a
nahradu hotovych vydaju za tri Ukony pravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce
je platcem dané pridané hodnoty, pristupuje k nakladam tizeni nahrada této dané v sazbé 21
% z odmény a nahrad v celkové vy$i 15 210 K& ve vydi 3 194,10 K& Zalovana je povinna
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (§
54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, uziteho na zaklade § 64 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. srpna 2025

Lenka Oulikova v. r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



