C.j. 54 A 64/2025 - 57

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatelky: politick4 strana Volt Cesko
sidlem Na dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatkou Mgr. Eleanor Smejkalovou
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

proti
odptrcum: 1. Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

2. politické hnuti Stadilo!
sidlem Vaclavov 741/12, 671 72 Miroslav
jednajici zmocnéncem C. S.

o navrhu na zruSeni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stacilo! do

voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 3. a 4. 10.
2025

takto:
L Navrh se zamita.

II. ZAidny z lastnikti nemé pravo na nahradu fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podle § 89 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) dodanym do datové schranky soudu
dne 19. 8.2025 domaha zruseni registrace kandidatni listiny politického hnuti Stacilo!
(odptirce 2) pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jejichZ termin
konani byl stanoven na dny 3. a 4. 10. 2025. Navrhovatelka sama podala kandidatni listinu
do téchto voleb a jeji kandidatni listina byla Krajskym Gfadem Sttedoceského kraje jakozto
registranim uradem (odpurce 1) registrovana rozhodnutim ze dne 15.8.2025, ¢
j- 113775/2025/KUSK. Kandidatni listina odpurce 2 byla registrovana rozhodnutim odpirce

1 ze dne 15. 8. 2025, ¢&. J 113735/2025/KUSK.
Obsah navrhu

Navrhovatelka spatfuje v registraci kandidatni listiny odptrce 2 naruseni rovnosti politické
soutéze obchazenim uzaviraci klauzule pro koalice ve smyslu § 49 zakona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (déle jen ,zékon o
volbach do Parlamentu®). Odptirce 2 je pritom celostatné dohodnutou neptiznanou koalici
Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM), Socialni demokracie (SOCDEM), Ceské
strany narodné socialni (CSNS) a Spojenych demokratd - SdruZeni nezavislych (SD-SN). Lze
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predpokladat, ze i ve Stredoceském kraji budou na kandidatni listiné ¢lenové vice politickych
stran, nikoliv pouze odptrce 2.

Navrhovatelka odkézala na zpravy v dennim tisku, webové stranky KSCM a vefejnou &ast
memoranda Statilo!, KSCM, SD-SN a CSNS. Z nich dovozuje, Ze odptrce 2 je schrankou,
pomoci které se ostatni strany chtéji vyhnout uzaviraci klauzuli ve vysi 11 % pro koalice
vicero politickych subjektt a vyuzit nizsi 5% hranici pro samostatné kandidujici politické
strany. Politickeé hnuti Stacilo! je totiz materialné koalici podle § 31 odst. 1 zakona o volbach
do Parlamentu. Jako koalice kandidovalo v cervnu 2024 do Evropského parlamentu a v fijnu
2024 do krajskych zastupitelstev. V krajskych volbach plati 5% klauzule pro vsechny
subjekty, takze zvyseny prah pro koalice nebyl relevantni. Jednotlivé politické strany
koordinuji sviij program a spole¢né kandidatni listiny v ramci odpurce 2. Odpurce 2 je tzce
ekonomicky spojen s KSCM, kterd za pj¢ku 30 mil. K¢ na volebni kampaii rudi svou
budovou v Brné. Navrhovatelka téz upozornila na okolnosti spojeni odpurce 2 se
SOCDEM, jejiz Clenové (celorepublikové asi 30 lidi) kandiduji za odpurce 2. Odpurce 2
provadi spolecnou propagaci politickych stran. Paklize usiluje o sjednocent levice, tak ma
dvé transparentni moznosti: slouceni vSech stran, nebo vytvoreni standardni koalice. Rozdil
mezi kandidatni listinou samostatné strany a koalice se promita v § 32 zakona o volbach do
Parlamentu, nebot na kandidatce koalice je nutné uvést, které politické hnuti nebo strana
navrhlo kandidata. Tento mechanismus byl zvolen i v pfipadé kandidatky odpurce 2.
Navrhovatelka téz upozornila, ze volebnim lidrem kandidatky Stacilo! je Katetina Konecna,
ktera je predsedkyni KSCM.

Podle navrhovatelky nelze vychdzet z nalezu Ustavnitho soudu ze dne 28.5.1996,
sp. zn. L. US 127/96, dle kterého nemtze Ustfedni volebni komise uréovat, zda je spojent
stran koalici ¢i nikoliv, nebot v tamnim pripadé se jednalo o kandidatni listinu dvou
sloucenych stran a od vydani nalezu doslo k zasadnim novelizacim zakona o volbach do
Parlamentu. Navic uplynulo témér 30 let a doslo k proméné politické reality a volebni
judikatury. Navrhovatelka dale z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2017,
¢. j. Vol 57/2017-24, dovozuje, ze politicka strana muze na kandidatni listinu umistit
kandidaty z jinych stran ¢i nestraniky, nejsou-li umisténi na zakladé dohody politickych
stran, jako je tomu v p¥Hpadé koalice. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn.
Pl. US 2/14, plyne, Ze volebni systém muze obsahovat téZ integraéni stimuly.

Navrhovatelka zdtraznila, Ze podobny pfipad nepfiznanych koalic nebyl dosud v ceském
volebnim soudnictvi fesen. Vyse uvedené ptipady se tykaly kandidatury jediné strany nebo
Glasti jednotlivych Clent jiné strany na kandidatni listiné. Byly i pfipady kandidatur
politickych stran s podporoujinych subjekt nebo transparentnich koalic. Ulelovym je ale
spojent vice politickych subjektd pod znackou jediného, které ma obejit klauzuli pro koalice.
Navrhovatelka pfipousti, ze pro volebni kandidatku koalice plati totozny limit ndkladd na
volebni kampan a ptisnéjsi uzaviraci klauzule. Je ale vyhodnéjsi, nez kdyby musely
jednotlivé strany samostatné prekonat hranici 5 % hlast.

Vyklad § 49 zakona o volbach do Parlamentu musi byt podle navrhovatelky teleologicky.
Cilem je zabranit, aby slu¢ovanim do koalic mohly malé subjekty snadno pfekonat hranici
pro vstup do Poslanecké snémovny. Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu
nezna rezim jiného ,sdruzeni stran nez volebni koalici. Spojeni stran pod ,zastresujici
znackou® by znamenalo vytvoreni kategorie volebnich stran, kterou zikonodarce
nepripustil. Obavu ze skrytych koalic v dtsledku ptisné klauzule vyjadtil jiz JUDr. Antonin
Prochézka v disentu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.
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V nynéj$im pripadé hrozi, ze se dostanou do poslanecké snémovny zastupci Ctyt stran
v rimci jednoho subjektu. To odporuje nizoru Ustavniho soudu na vyznam séitacich
klauzuli a moznost omezeni diverzifikace politického zastoupeni. Je proto nutné dotvorit
mezeru v zikoné. Ulelovost postupu odptirce 2 demonstruje to, %e v parlamentnich volbach
v roce 2021 ziskala KSCM pouze 3,6 % hlasi a SOCDEM jen 4,6 %. Ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 2024 ziskalo uskupeni Stadilo! 9,6 % hlast, tedy pod hranici
11 % klauzule. I v pruzkumech za rok 2025 se odpurce 2 drzi okolo 8 %. Obchazeni klauzule
zasahuje 1 do rovnosti financovani politickych stran, které pro ziskani pfispévku potrebuji
ziskat 1,5 % hlasa (§ 86 zakona o volbach do Parlamentu). Odptrce 2 proto podle
navrhovatelky v rozporu s &. 5 Ustavy a &. 22 Listiny zékladnich prav a svobod porusil
rovnost ucastnika politické soutéze.

V navaznosti na zverejnéni kandidatnich listin ve StredoCeském kraji navrhovatelka
doplnila, ze za odpurce 2 kandiduje 34 osob, pfi¢emz pouhé 3 z nich jsou Cleny odpurce.
Naopak 16 osob politicky prislu$i ke KSCM. Odptrce 2 je tedy ucelovou prazdnou
skorapkou.

Vyjadfeni odpirce 1

Odptrce 1 navrhl, aby byl navrh jako neduvodny zamitnut. Na kandidatni listiné odptirce
2 je 34 kandidatt, u nichz je v souladu s § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do Parlamentu
uvedena politicka prislusnost. Kandidatni listina odpurce 2 nebyla oznadena jako koaliéni.
Uvedeni ¢lenu jinych politickych stran na kandidatni listiné samo o sobé neni divodem pro
jeji vyskrtnuti. Odpurce 1 plni Glohu registra¢niho Gradu pro kandidatni listiny, zptsob
sestavovani nezkouma. Je na politickém subjektu, zda zvoli kandidaturu formou jedné strany
nebo volebni koalice. Z hlediska registra¢niho procesu nedoslo k obchazeni zakona.

Vyjadteni odpirce 2

Odptrce 2 navrhl, aby byl navrh odmitnut, nebo zamitnut jako nedavodny. Pivodni plnou
moc advokatky totiz nevystavil volebni zmocnénec navrhovatelky, nybrz jeji statutarni
organ. Tim padem byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou a tuto vadu jiz
nelze zhojit.

V samotném navrhu spattuje odpurce 2 prenaseni politického boje do soudni roviny. Litera
§ 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu vychazi z formalniho pojeti volebni koalice.
Odpurce 2 neni skrytou koalici, ale registrovanym politickym hnutim, které ma organy a
¢lenskou zakladnu. Vyklad judikatury podany navrhovatelkou je Gelovy. Soudni prezkum
ma cilit primarné na ochranu pred odmitnutim pfihlasky kandidatky (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004-31, ¢. 471/2005 Sb. NSS).
Registra¢nimu Gradu neptislusi zkoumani zplisobu a Glelu vytvareni kandidatnich listin
(srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.9. 2018, ¢.j. 9 A 179/2018-65). Smyslem
je umoznit volit a byt volen.

Neni pravdou, ze by politicky vyvoj ptinesl nové poznatky o spolupraci politickych stran.
V roce 2017 kandidovala do poslanecké snémovny ODS spole¢né se Stranou soukromnikd,
jejichz kandidati obsadili 40 mist na kandidatkach. V témze roce s TOP 09 kandidovali
llenové Liberalné ekologické strany (LES). Extrémem bylo hnuti STAN, za které
kandidovalo 14 subjektd s mnozstvim ¢lend jinych stran se ziskem 5,19 %. Dalsim pfikladem
je kandidatura TOP 09 s podporou STAN a hnuti Starostové pro Liberecky kraj v letech
2013 a 2010, pti niz byli zvoleni ¢lenové starostovskych hnuti. V roce 2013 kandidatku ANO
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podporovali Vychodocesi. V roce 2010 byly na kandidatnich listinach Véci vefejnych
zvoleni Elenové strany SNK Evropsti demokraté. V témZe roce KDU-CSL sloZila kandidatni
listiny s Evropskou demokratickou stranou a Hnutim nezavislych za harmonicky rozvoj
obci a mést. Totéz plati pro Trikoloru v roce 2021, ktera se docCasné prejmenovala na
Trikolora, Svobodni a soukromnici. Podle odptrce 2 tedy jiz 15 let kandiduji do Poslanecké
snémovny ruzné provazané subjekty s riznymi formami spoluprace.

Dle odpurce 2 proto politicka a soudni praxe stoji jednoznacné na formalnim pojeti volebni
koalice. Odpurce 2 neni skrytou koalici, ktera ostatné neni v pravni upravé nijak definovana.
Odptrce 2 neuvadi ve svém nazvu zkratky jinych politickych subjektl, neobdrzel dary od
podporujicich subjektt, neplanuje samostatné poslanecke kluby ani dohody o ustanovovani
do funkeci v Poslanecké snémovné. Odpirce 2 je radné fungujici politicky subjekt, plni své
povinnosti podle pravai Gpravy hospodareni politickych stran, Gspésné se rozviji a ma své
fungujici organy, nevyuziva loga podporujicich subjekta. Odptrce 2 zalozilo nékolik
politickych subjektti coby reakei na voli¢skou podporu v predchozich volbach. K tomu blize
odkazal na dohody o spolupraci jinych politickych subjektu, které se tykaji rovnéz
financovani (Pirati a Strana zelenych, STAN s hnutim SLK). Odpurce 2 vsak v téchto
ptipadech navrhy na zruseni registrace nepodal, nebot by tim popftel zaklady demokratické
a svobodné soutéze politickych subjekta.

Dale odptrce 2 uvedl, ze volebni lidr neni institutem volebniho prava. V pfipadé volebniho
Uspéchu zustane finanéni prispévek od statu odpurci 2. Odkazy na podporujici subjekty
v minulosti vyuzivaly jiné politické subjekty, pfesto nebyly posuzovany jako koalice.
Rezervovany postoj k vrchnostenskému posuzovani predvolebnich koalic zaujal Ustavni
soud v nalezu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. P. US 42/2000, $m? navizal na své d¥ivéj¥ nalezy.
Pravni Gprava neumoznuje, aby registra¢ni Gfad provedl plnohodnotné spravni uvazeni a
posoudil, zda se jedna o koalici ¢i nikoliv. Soucasné neni nutné vyplnovat mezeru v zakoné,
nebot v § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu je jasné uvedeno, kdy ma registracni
Urad povazovat koalici za koalici. Odpurce 2 na zakladé zkusenosti jinych politickych
subjektt nabyl opravnéného dojmu, ze jim zvolena forma spoluprace je legitimni. Tomu
odpovidaji téz aktualni vyjadreni Gstavnich pravniks v dennim tisku. Z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, €. j. Vol 57/2017-24, odpurce 2 dovozuje, ze rozhodujict
je oznaleni kandidatni listiny jako koali¢ni a vyjadreni podpory od jinych stran, které
samostatné nekandiduji, je legitimni. I Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze nominovani
kandidat z jinych stran je dvacetileta praxe.

Podstatny obsah spisového materialu

Ve spisu je zalozena kandidatni listina politického hnuti Stadilo!, tj. odpirce 2, na které je
uvedeno celkem 34 kandidatd (17 &lent KSCM, 3 ¢lenové Stadilo!, 2 élenové CSNS, 2 ¢lenové
SOCDEM a 10 kandidatt bez politické ptislusnosti). Kandidatni listina neni oznacena jako
koali¢ni a neni v ni uvedeno, ze by nékteré kandidaty navrhly politické subjekty odlisné od
odptirce 2. Odpirce 2 dolozil prohlaseni jednotlivych kandidatd, ze souhlasi se svou
kandidaturou a nedali souhlas k uvedeni na jiné kandidatni listiné. Ptilozen je téz doklad o
zaplaceni prispévku na volebni naklady.

Dne 23. 7. 2025 odpirce 1 potvrdil odptirci 2, ze kandidatni listina byla podana, a dne 15. 8.
2025 vydal rozhodnuti o registraci kandidatni listiny podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o
volbach do Parlamentu. V ném uvedl, ze kandidatni listina splriuje vSechny formalni
nalezitosti.
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Posouzeni véci soudem

Soud neshledal Zadnou prekazku, ktera by mu branila navrh vécné projednat. Navrhovatelka
je podle § 89 odst. 4 s. t. 5. a § 86 zakona o volbach do Parlamentu opravnéna domahat se
soudni ochrany proti registraci kandidatni listiny odpurce 2 pro volby, nebot je politickou
stranou, ktera podala kandidatni listinu pro tyto volby. Navrh byl podan ve lhuté dle § 86
zakona o volbach do Parlamentu, nebot rozhodnuti o registraci kandidatni listiny odptirce
2 bylo doruceno ve smyslu § 33 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu dne 18. 8. 2025
(bylo zvefejnéno na uredni desce odptrce 1 dne 15. 8. 2025) a navrh byl u soudu podan dne
19. 8. 2025. Soud o navrhu rozhodl bez natizeni jednani (§ 89 odst. 5 posledni vétas. 1. s.).

Soud nejprve k procesni namitce odpurce 2 uvadi, ze advokatka navrhovatelky skuteéné
puvodné predlozila plnou moc vystavenou spoluptedsedou a mistopredsedou
navrhovatelky, nikoliv jejim volebnim zmocnéncem. Dne 20. 8. 2025 proto zastupujici
predseda senatu vyzval navrhovatelku k predlozeni plné moci udélené volebnim
zmocnéncem, nebot s ohledem na § 35 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu je to on,
jehoz prostfednictvim ma ¢init navrhovatelka tkony ve volebnich vécech. Na zakladé této
vyzvy navrhovatelka predlozila novou plnou moc své advokatky, ktera jiz byla podepsana
volebnim zmocnéncem. Senat se stimto postupem ztotoznil, nebot litera § 93 s.f.s.
nevylucuje moznost odstranit vady podani postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. Ustanoventi
§ 93 odst. 2 s. 1. s. pouze znemoznuje odstranit vadnou formu podani spocivajici v absenci
podpisu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. Vol 87/2017-5)
nebo podani u jiného nez vécné a mistné prislusného soudu. Naprava ostatnich vad mozna
je (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2010, ¢.j. Vol 31/2010-7).
Vylouceni moznosti jakékoliv opravy vad podani byva v pravnich predpisech zakotveno
vzdy vyslovné, coz v pripadé § 93 odst. 2 s. . s. zakonodarce neucinil.

Nadto by odmitnuti navrhu bez moznosti nejprve dodate¢né predlozit spravnou plnou moc
mohlo byt pfepjatym formalismem. Vztah zastupovani vznika uzavienim soukromopravni
smlouvy o zastoupeni se zastoupenym, pri¢emz plna moc predstavuje toliko osvédceni
tohoto vztahu. Smluvni vztah by byl zalozen jednanim spolupfedsedy a mistopredsedy
navrhovatelky. Proto jimi vystavena plna moc obsahové také deklaruje existenci vztahu
zastoupenti, byt nejde o verejnopravni Gpravou ocekavanou variantu jednani politické strany
vudi volebnim organtim a nasledné soudu.

K véci samé soud uvadi nasledujici:

Podle § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu plati, Ze za kandidatni listinu podanou
koalici se povaZuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politicka hnut{
jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni oznac, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi
jeji nazev.

Vyse citovana Uprava byla zakotvena do § 31 odst. 1 zidkona o volbach do Parlamentu
zakonem ¢. 204/2000 Sb. s cilem jednoznacné primo v zakoné vymezit, co se rozumi pojmem
wkoalice” (viz divodova zprava k bodu 45 zakona ¢. 204/2000 Sb.). Byt fada ustanoveni
zménénych timto zdkonem byla zru$ena nilezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp.
zn. P1. US 42/2000, vymezeni pojmu koaliéni kandidatni listiny zdstalo zachovano.

Zakonné vymezeni koali¢ni kandidatni listiny navazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. L. US 127/96. Ten v situaci, kdy volebni zakon neupravoval
vetrejnopravni podminky pro vznik a ¢innost koalice a nezakotvoval pravomoc zadného
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organu rozhodovat o tom, ze urcity politicky subjekt castnici se voleb (napf. jako strana)
je nutno chapat jako koalici, konstatoval: Je zfejmé, Ze zdikonodarce nemél v simyslu do
vytvareni koalic (verejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otazky ovliviiovat chtél, musel by
volebni koalici presné definovat ataké reglementovat mechanismus prezkoumdvini (ziejmé
soudniho), zda politicky subjekt je stranou & koalici. Z tobo lze dovodit, v souladu
s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a3 Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy CR (zejména arg. kazdy obian miiZe init, co nent zikonem zakdzdno®), Ze za daného
pravniho stavu jen sam politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb icastnit jako
(volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. P¥i nedostatku pravni regulace vytvareni
koalic tedy miize byt relevantni jediné to, jakym zpisobem subjekt své kandiddtni listiny
zaregistroval.  Jiston  podporu  takovému — zdvéru  poskytuje  sim  zikon
¢ 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyZ ve vyctu subjekti opravnémych podavat
kandiddtni listiny pro volby se vedle politickych stran wvadi i (bez dalsiho) koalice. Utvareni
(volebnich) koalic tak podléha dobodé stran, kterd neni nijak verejnopravné regulovina, resp.
zakdzana. Zdakon & 247/1995 Sb. s takovym jedndnim nespojuje Zidné pravni diisledky pro
kandidujici stranu. Neni ani predepsino, Ze na kandiddtni listiny se zapisuji pouze clenové
kandidujici strany, je mozné zapsat kazdou fyzickou osobu, kterd md pasivni volebni pravo
(srov. zejména § 25 zakona ¢ 247/1995 Sb.). Vytvoreni koalice je - za soucasné pravni vipravy -
volni akt, tj. projev vile dvou ¢i vice politickych stran & hnuti vytvorit (volebni) koalici, jenz
nepodléha Zadnému dalsimu schvalovacimu aktu & prezkumu statnich organi. 1 v dobé prijeti
citovaného nalezu ptitom § 49 zakona o volbach do Parlamentu upravoval vyssi procentni
hranice pro postup koalic do prvniho skrutinia. Ustavni soud soucasné vylozil, Ze otizka,
zda jde o politickou stranu ¢i koalici, souvisi Casové predevsim s podavanim a projednavanim
kandidatnich listin.

Zakonodarce pti védomi vyse citovanych zavérd Ustavniho soudu nepfistoupil k tomu, aby
koalici definoval materialnimi znaky, jejichz naplnéni by bylo nasledné predmétem
prezkumu v procesu registrace prislusnym registracnim ufadem a poté pripadné prislusnym
soudem. Naopak v souladu s tim, jak vylozil pojem koalice Ustavni soud, zikonodarce v
§ 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu prostrednictvim definice koalicni kandidatni
listiny vyslovné stanovil, ze se za koalici povazuje uskupeni politickych stran ¢ hnuti
spolecné kandidujicich ve volbach, které se na kandidatni listiné jako koali¢ni jednoznacné
oznadi s uvedenim clent a nazvu koalice.

Také komentafova literatura na zikladé shora citované pravni tpravy a nalezu Ustavniho
soudu popisuje koalice v ¢eském pravnim radu jako #celovd, viceméné neformalni uskupeni
politickych stran spolecné kandidujicich ve volbdch, které se jednoznacné na kandidatni listiné
jako koalicni oznad{ s wvedenim ndzvu koalice (srov. Langasek, T. Komentat k &. 87 Ustavy.
In: Rychetsky, P., Langi$ek T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky:
Komentar. Wolters Kluwer. www.aspi.cz).

K vykladu pojmu koali¢ni kandidatni listiny se téz opakované vyjadfil Nejvyssi spravni
soud. V bodech 8 a 9 usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. Vol 50/2017-25, konstatoval, ze
politické strany nejsou limitovany v tom, zda na kandidatni listiné, kterou podavaji, uvedenou
vybradné své cleny nebo i osoby, které nejsou cleny Zddné strany, pripadné cleny jiné politické
strany (...) Mozné je, aby vice stran podalo koalicni kandiddatni listinu, za kterou se dle § 31 odst.
1 zdikona o volbich do Parlamentu povazuje ta kandidatni listina, kterou vsechny spolecné
kandidujici politické stramy a politicka hnuti jednoznacné na kandiddini listiné jako koalicni
oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji ndzev. Ani skutecnost, Ze na kandiddtni
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listiné jedné politické strany ¢ bnuti figuruji clenové jiné politické strany ¢i hnutt, necini z takové
kandidatni listiny koalicni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zikona o volbich do
Parlamentu, nejsou-li splnény poZadavky uvedené v tomto ustanoveni (tj. jednoznacné oznaceni
kandiddtni listiny za koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran & hnuti, uvedeni clend
koalice a nazvu koalice). Bez splnéni podminek uvedenych v § 31 odst. 1 zakona o volbdch nejde
0 koalicni kandidatni listinu. Uvedeni kandidati, kter{ jsou kandidati jiné strany, necini
z kandidatni listiny podané jednou stranou jejim jménem koalicni kandidatni listinu.

Ve véci resene Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-
24, slo o obdobny pfipad jako v nyni posuzované véci. Tehdejsi navrhovatel argumentoval,
ze kandidatni listina podana stranou TOP 09 nebyla oznacena jako koaliéni kandidatni
listina, ale $lo o obchazeni zakona a ,skrytou koalici®, nebot se TOP 09 dostalo podpory od
Liberalné ekologické strany a Koruny Ceské. Nejvy$$ spravni soud pti posouzent, zda $lo
o kandidatni listinu podanou koalici nebo nikoliv, argumentaci o ,skryté koalici”
neprisvéd¢il. Vylozil, ze 1 s ohledem na odlisné podminky stanovené v § 49 zakona o volbach
do Poslanecké snémovny pro strany ahnuti kandidujici v koalici a politické strany
kandidujici jednotlive je nutné, aby bylo na zikladé co nejjednoznacnéisich kritérii mozno urdit,
zda jde o koalici i samostatné kandidujici politickou stranu & hnuti. Soucasné konstatoval, ze
zakonnd ipravav § 31 odst. 1 zdkona o volbdch do Parlamentu, kterd vymezuje to, co se povazuje
za kandiddtni listinu podanou koalici, takovému poZadavku vyhovuje. Rozhodné je, zda spolecné
kandidujici politické strany i hnuti jednoznacné oznadi kandidatni listinu jako koalicni, uvedou,
kdo je clenem koalice, a stanovi jeji ndzev. Zaujal stanovisko, ze v pripadé pojmu ,kandiddtni
listina podand koalici neni divodu se odchylovat od doslovného jazykového vykladu, ktery by
mél byt pravidlem pri interpretaci pravni normy. Naopak sivaby stézovatele o ,skryté koalici®
puisobi matoucim dojmem a jejich pripusténi by do volebniho procesu vneslo nejistotu a ¥adu spori
véetné spori soudnich. Obdobné jako ve vyse citovaném usnesenti €. j. Vol 50/2017-25 uved],
ze politické strany nejsou limitoviny v tom, zda na kandiddtni listiné, kterou poddvaji, uvedenou
vybradné své cleny nebo i osoby, které nejsou cleny Zddné strany, pripadné cleny jiné politické
strany. Ani skutecnost, Ze na kandidatni listiné jedné politické strany i hnuti figuruji clenové
7iné politické strany ¢ bnuti, necini z takové kandidaini listiny koalicni kandiddini listinu ve
smyslu § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu, nejsou-li splnény pozadavky wvedené
v tomto ustanovent (tj. jednoznacné oznaceni kandidatni listiny za koalicni ze strany spolecné
kandidujicich stran & hnuti, wvedeni cleni koalice a nazvu koalice). Podani koalicni kandiddtni
listiny je spolecnym stkonem dvou i vice politickych stran ¢i hnuti. Vytvoreni takové koalice
vychdzi z dobody na virovni stran ¢i hnuti, kterd se odrazi v podani kandidatni listiny oznacené
jako koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran & hnuti.

Soud neshledava v nyni projednavané véci divod odchylit se od vyse uvedeného vykladu
M M / / . N / * /7 M v o M Vv/ ’ ’ . /
pojmu kandidatni listiny podané koalici. Stejné jako Nejvyssi spravni soud v citovanych

4 4 4 4 v 4 o . 4 / .
usnesenich zastava nazor, ze neni divodu odchylovat se od jazykového vykladu pojmu,
ktery odpovida téz vuli historického zikonodarce jednoznaéné vymezit pojem koalice.
Zakon o volbach do Parlamentu neomezuje politické strany a hnuti v tom, aby na svych
kandidatnich listinach uvadély kandidaty, ktefi nejsou ¢leny zadné politické strany (hnuti)

. v e g o e ’ , 7 ’ /
nebo jsou dleny jinych politickych stran (hnuti), a ponechava na volebnich stranach a
hnutich, zda podaji spole¢nou koaliéni kandidatni listinu, tedy kandidatni listinu oznacenou
. v/ v . / /. o e . Ve .
jako koali¢ni, se vsemi zakonnymi dusledky z toho plynoucimi. Nejde pfitom jen o
/ v vv/ ’ . , . . ’
nevyhodu v podobé vyssi procentni hranice pro postup do prvniho skrutinia, ale také
v/ 4 ’ 4 v/ v /. 4 v/ .. 4 4 4
napriklad o narok na statni prispévky, ktery nalezi pouze politickym stranam nebo hnutim,
které (Gspésné) kandiduji ve volbach, af jiz samostatné nebo jako ¢lenové koalice. Zakon o
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volbach do Parlamentu ponechava na strategii politickych stran a hnuti, jaky pravni rezim
si pfi védomi vSech vyhod a nevyhod svého rozhodnuti zvoli, a nesvétuje krajskym Gradim
a potazmo krajskym soudim pravomoc na zakladé materialnich hledisek prezkoumavat, zda
registrovana politicka strana nebo hnuti neni s ohledem na miru spoluprace ¢i koordinace
predvolebni kampané s jinou politickou stranou ¢i hnutim a slozeni kandidatd na kandidatni
listiné ,nepfiznanou koalici“, respektive zda mize podat kandidatni listinu samostatné, nebo
P P 1%
v v v/ M b / M * Ve 4 M v M V. _/

pouze spoleéné s dalsimi politickymi stranami ¢i hnutimi oznacenou jako koalicni. To
povazuje soud za mozné a racionalni feseni, nebot nevnasi nejistotu do volebniho procesu.

Soud i s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. . US 127/96,
neshledava rozpor § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu s Gstavnim poradkem.
Ponechani na vuli politickych stran a hnuti, zda se zacastni voleb jako koalice, nenarusuje
princip jejich svobodné soutéze. Ta by naopak byla podstatné narusena zasahem soudu,
pokud by v rozporu se znénim zakona i jeho ustalenym vykladem nyni do zakona doplnil
dal$i podminky Ucasti ve volbach a na zakladé toho pristoupil ke zruSeni registrace
kandidatni listiny odptirce 2 a jeho vyloudenti z voleb. Za stavajici pravni Gpravy je na kaZdé
z politickych stran a hnuti, zda a jakou formou budou ve volebnim procesu spolupracovat
a zda se voleb zucastni jako koalice, a podrobi se tak vyssimu procentnimu limitu pro vstup
do prvniho skrutinia. Ponechani této Gvahy na vali politickych stran sice muze oslabit funkci
zvysené procentni hranice pro koalice jako integra¢niho prvku, nenarusuje vsak zasady
pomérného zastoupeni, podle nichz se volby do Poslanecké snémovny v souladu s ¢l. 18
odst. 1 Ustavy Ceské republiky konaji. I kdyZ neni zakotveni aditivni klauzule v systému
pomérného zastoupeni vyloudeno, Gstavni poradek to nevyzaduje. Soud poznamenava, ze
obava navrhovatelky, ze ,neptiznané koalice“ povedou k tomu, ze jednotlivci budou drzet
Poslaneckou snémovnu ,,v Sachu® a ta se stane nefunkéni, je zcela hypoteticka, priemz
hypoteticky by k takovému dusledku obdobné mohlo vést i zakonem predpokladané
uvedenti nestranikd nebo ¢lend jinych politickych stran a hnuti na kandidatni listiné, dojde-
li k nému bez vzijemné dohody na Grovni nejvyssich organu (jeji absence naopak
siragmentaci“ Poslanecké snémovny v takovych pripadech jesté posiluje). Soud tak
neshledava pro vyse uvedené zavéry relevantnim ani tvrzeni, ze ,nepriznana koalice“ méla
byt v nynéjsi véci vytvorena dohodou na arovni stran (hnuti).

Pouze na okraj soud pripomina, ze je obecné znamou skutecnosti, ze je vice nez 20 let béznou
praxi napti¢ politickym spektrem, ze politické strany a hnuti na svych kandidatnich listinach
uvadi ve volbach do Poslanecké snémovny ¢leny jinych politickych stran a Ze strany a hnuti,
které se volebniho klani samy pfimo neddastni, vyjadiuji podporu politickym stranam a
hnutim, které kandidatni listiny podaly (to ostatné doklada i citovana judikatura ¢i bod 94
nalezu Ustavniho soudu 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 11/17). Nap#klad pravidelné ve volbach
od roku 2002 do roku 2017 kandidovali na kandidatnich listinich KSCM kandidéti Strany
demokratického socialismu, na kandidatnich listinach TOP 09 v roce 2010 a 2013 ¢lenové
politickych hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI a Starostové pro Liberecky kraj, v roce
2017 pak denové Liberdlné ekologické strany nebo Koruny Ceské, vroce 2013 na
kandidatnich listinach ANO 2011 ¢lenové politickych hnuti SeveroleSi.cz a
VYCHODOCESI, v roce 2017 na kandidatnich listinich politického hnuti STAROSTOVE
A NEZAVISLI denové SNK Evropskych demokratt a Starost pro Liberecky kraj, na
kandid4tnich listinich ODS kandidati Strany soukromnikt Ceské republiky nebo v roce
2021 denové Starostd pro Liberecky kraj na kandidatni listing koalice Ceské piratské strany
a hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI (sloZent historickych kandidatnich listin lze snadno
ovéftit na webovych strankach volby.cz).
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Soud dile odkazuje na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2025,
¢.j. 115 A 1/2025-40, a Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
26. 8.2025, ¢. j. 52 A 46/2025-58, s jejichz zavéry se ztotoznuje.

Lze shrnout, ze za pravniho stavu, kdy zakon o volbach do Parlamentu umoznuje uvadét na
kandidatnich listinach ¢leny jinych politickych stran a vyslovné stanovi, ze za kandidatni
listinu podanou koalici se povazuje kandidatni listina, kterou spolecné kandidujici politické
b 4 7 v v oo v/ v/ M 4 4 v
strany a politickd hnuti jednoznacné jako koaliéni oznali, i nadale plati, ze v souladu
% . . ’ / / . v - > ,
s Cl. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské
republiky, sam politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb Gclastnit jako
(volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. Argumentace navrhovatele
vedouci k tomu, aby ,koalice®, navrhovatelem chapana v ,politologickém smyslu® jako
(zjednodusené feceno) dostatecné tésné spolupracujici skupina politickych stran a hnut, byla
povinna podat vyluéné koalicni kandidatni listinu, nema oporu v pravni Gpravé a neni
tlohou soudu takovy pozadavek do zakona doplnovat. Nadto za situace, kdy si kaZdi
politickd strana & hnuti (tj. vCetné navrhovatelky samotné) muze svobodné vybrat, zda
vstoupi do koalice, anebo poda kandidatni listinu, na které budou i ¢lenové jinych stran
(hnuti), nemtze dochazet ani k poruseni principu rovnosti Gc¢astnika politické soutéze.

V této souvislosti soud dopliiuje, ze pfitom sama navrhovatelka pro nadchazejici volby volila
strategii podobnou té, proti niz posuzovanym navrhem broji. Ve trech volebnich krajich
(hlavni mésto Praha, Ustecky kraj a Kralovéhradecky kraj) na jejich kandidatkach kandiduji
1 ¢lenoveé Liberalni aliance nezavislych obc¢and, a to v kazdém z uvedenych kraja jeden (srov.
webové stranky wvolby.cz). Nadto navrhovatelka na tiskové konferenci dne 25. 6. 2025
oznamila, ze bude pro nadchazejici volby posilena o ,,os0bnosti ze vznikajiciho Hnuti Kruh a
nékolika mensich uskupeni® (https://voltcesko.org/novinky/zahajeni-kampane-volt-cesko-
pro-volby-do-poslanecke-snemovny-2025). Hnuti Kruh nicméné po svém vzniku ke dni
24.7.2025 (viz Gdaje v Rejstriku politickych stran a politickych hnuti na www.mvcr.cz)
nakonec podalo ve trech volebnich krajich samostatné kandidatni listiny, které byly
zaregistrovany (srov. webove stranky volby.cz).

Dale lze doplnit, ze 1 kdyby snad navrhovatelka méla pravdu v tom, ze zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US 127/96, odpovidaly uréité skutkové situaci,
ktera je s nyni posuzovanym skutkovym stavem jiz nesrovnatelna (coz si soud nemysli),
nelze odhliZet od toho, Ze zakonodarce teze vyslovené v tomto nalezu nasledné zakotvil do
§ 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu jako obecné pravidlo, nezavislé na skutkovych
okolnostech (odlisnostech), jichz se navrhovatelka dovolava. Jako rozhodna kritéria stanovil
formalni nalezitosti kandidatni listiny, nikoli jeji materialni obsah a okolnosti jejiho podani.
Ze strany volebnich soudt by bylo piekvapivé, pokud by nad ramec jednozna¢ného znéni
zdkona (vile zékonodarce néisledovat a zobecnit pravidlo definované Ustavnim soudem
v konkrétnim ptipadé) a limitt platnych pro odptirce 1 jakozto registraini Grad prosazovaly
faktické pojeti koalic, nadto z povahy véci vzdy az v kratkém dasovém intervalu pred
terminem vyhladenych voleb, coz by (s ohledem na moznost vyhovét navrhu jen zrusenim
registrace a odmitnutim napadené kandidatni listiny) v podstaté jiz vylucovalo moznost
dotéenych politickych subjektl jakkoliv v reakci na zavéry soudu svou kandidatni listinu
korigovat a z(castnit se voleb jako bézna volebni strana, ¢i bez Gprav alesporn za prisnéjsich
podminek jakozto koalice.

Pro posouzeni kandidatni listiny podané odptrcem 2 je tedy rozhodné, Ze nebyla oznadena
jako koali¢ni. Odptirce 1 postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl o registraci
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kandidatni listiny odpurce 2 jako kandidatni listiny politického hnuti a neposoudil ji jako
(netplnou ¢i vadnou) kandidatni listinu koalice.

Soud uzavira, ze odpurce 1 nepochybil, jestlize zaregistroval kandidatni listinu odptirce 2 pro
volby. Proto navrh jako nedivodny zamitl.

Soud s ohledem na vyse vysloveny pravni nazor neprovedl dikazy oznacené navrhovatelkou
k prokazani spoluprace mezi odptrcem 2 a dal$imi stranami, nebot skute¢nosti, které jimi
mély byt prokazany, nepovazoval za relevantni pro posouzeni véci. Totéz plati pro dukazni
navrhy oznacené odpurcem 2.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve
v 4 JE'NA / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech volebnich nema zadny z Géastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud dodava, ze vyjadreni za odpurce 2 bylo udinéno zastupcem, aniz by byla dolozena plna
v 4 v A v v M 4 b / / Ve 7/ 4

moc udélena zmocnénkyni, jejimz prostrednictvim politické hnuti ¢ini tkony ve volebnich
vécech (§ 32 odst. 5 zakona o volbach do Parlamentu). Jelikoz vsak podani neobsahovalo
/. 4 v i M v/ 4 /4 4 4 / 4
tkon, jimz se disponuje fizenim, a nebylo zasadni pro rozhodnuti soudu o podaném navrhu,
soud s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti jiz nevyzyval zastupce k dolozeni fadné
plné moci.

Poucdeni :
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyveéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Praha 29. srpna 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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