¢.j. 10 Ad 13/2024-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci

zalobkyné: PharmDr. E. C.
nar. X
bytem X
zastoupena Mgr. Jirim Trnkou, advokatem
sidlem Opletalova 983/45, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Ceska 1ékarnicka komora
sidlem Rozarc¢ina 1422/9, 140 02 Praha 4
zastoupend Mgr. JiHim Svejnohou, DiS., advokitem
sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 10. 10. 2023, &. j. 975/CR/2023,

takto:
I.  Zalobase zamit4.
0. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméihi prezkouméni rozhodnuti Zalované ze dne
10.10.2023,

&j. 975/CR/2023 (dale té2 ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo Zalobkyni podle § 18 odst.
3 pism. b) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té2 ,zakon o komorach®), a
§ 16 odst. 3 pism. b) Organizaéniho ¥adu Ceské lékarnické komory (dale té% ,Organizaéni
rad®) ve spojenti s
§ 35 odst. 2 Disciplinrniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory (dale té2 ,Disciplinirni ¥ad“)
ulozeno disciplinirni opatfeni podminéné vyloudeni z Ceské 1ékarnické komory se zkusebni
dobou v délce trvani 3 let.

Zalobkyné se disciplinarniho deliktu dopustila tim, Ze jako odborny zastupce poskytovatele
zdravotnich sluzeb porusila své povinnosti ulozené zakonem a stavovskymi predpisy, kdyz
prinejmensim v obdobi od 4.7.2021 do 4.2.2022 prfipustila nespravné vedeni skladové
evidence 1é¢ivych pripravku v lékarné spoéivajici v evidencnim nenaskladnéni 1é¢ivych
ptipravkt uvedenych v napadeném rozhodnuti.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 p¥ezkumu napadeného
rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory (dale té% ,Zalovani“ & ,Komora®),
kterym byla shledana vinnou tim, ze jako odborny zastupce poskytovatele zdravotnich
sluzeb spolecnosti
W-Pharm Lekarna Praha 4 s.r.o. (dfive Pharm Go 104 s.r.0), IC 06584390, sidlem
Krizovnicka 86/6, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, provozujici lékarnu PharmGo Florenc,
Na Florenci 35, Praha 1 (dale jen ,lékarna“) porusila své povinnosti ulozené zakonem a
stavovskymi predpisy, kdyz prinejmensim v obdobi od 4. 7. 2021 do 4. 2. 2022 pripustila
nespravné vedeni skladové evidence 1éCivych pripravka v lékarné spocivajici v evidencnim
nenaskladnéni 1é¢ivych pripravkt dodanych do 1ékarny na zakladé dodacich listt uvedenych
ve vyroku napadeného rozhodnuti vydanych v obdobi od 4. 7. 2021 do 4. 2. 2022, ¢imz
pripustila zachazeni stémito lé¢ivymi pripravky blize neobjasnénym zpisobem, kdyz
v rozporu se zakonem ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o lécivech®), nebyl proveden v lékarnickém informacnim systému lékarny zadny
zaznam, tedy porusila svou povinnost odborné vést lékarnu, povinnost vykonavat své
povolani v souladu sjeho etikou a zpisobem stanovenym zikony, povinnost znat a
dodrzovat stavovské predpisy komory. Tim se podle § 1 odst. 2 Disciplinarniho radu
dopustila disciplindrniho deliktu spoéivajictho v zivazném porueni povinnosti ¢lena Ceské
lékarnické komory uvedenych zejména v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach, dale v § 7
odst. 1 pism. a) Organiza¢niho tadu, v § 14 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o zdravotnich sluzbach),
ve spojenti s § 8 odst. 8 a s
§ 82 odst. 3 pism. e) zakona o lé¢ivech, § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢&. 84/2008 Sb., o spravné
lékarenské praxi, bliz§ich podminkach zachazeni s lé¢ivy v lékarnach, zdravotnickych
zafizenich a u dalSich provozovatelt a zafizeni vydavajicich 1é¢ivé pripravky, a v bodé 12)
Etického kodexu Ceské 1ékarnické komory.

Za uvedeny skutek ulozila zZalovana zalobkyni disciplinarni opatteni dle § 18 odst. 3 pism.
b) zdkona o komorich, a § 16 odst. 3 pism. b) Organiza¢niho fadu Ceské lékarnické komory,
spodivajici v podminéném vyloudeni z Ceské lékarnické komory se zkuSebni dobou v délce
trvani 3 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Proti rozhodnuti Cestné rady Komory podala Zalobkyné alobu, kterou se domah zrusent
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni v celém rozsahu, in eventum zruseni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani. V pfipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze se zalobkyné
dopustila disciplinarniho deliktu dle napadeného rozhodnuti, navrhuje zalobkyné, aby soud
postupoval podle § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen
»S. . 8.%), a uloZenou sankci ze shora uvedenych divoda podstatné snizil, pfipadné upustil
od potrestani.

II. Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé vzna¥l namitku promléent, respektive prekluzi deliktu. Zalobkyni je
kladeno za vinu jednani v obdobi od 4. 7. 2021 do 4. 2. 2022. Podle § 11 disciplinarniho radu
zalované bylo nutné zahajit disciplinarni tizeni do 3 mésict ode dne podani podnétu. Toto
datum neni nikde v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Z rozhodnuti lze vydist pouze datum 12. 6. 2023, kdy zalovana
projednala navrh na zahajeni disciplinarniho ftizeni. Podle disciplinarniho fadu musi byt
fizeni zahajeno do dvou let ode dne spachani prestupku. U ¢asti deliktu tak doslo k zaniku
trestnosti, kterou se zalovana snazi preklenout trvajicim nebo pokracujicim cCinem.
Podptrné zalobkyné argumentuje prestupkovym zakonem, podle kterého byl skutek dne 4.
2. 2023 promléen po uplynuti ro¢ni lhiity za pouziti prestupkového zikona. Zalovana
nezohlednila promléeni dil¢ich skutkt. Napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné, protoze z odivodnéni neplyne, zda Komora jednani posuzovala jako
skutek pokracujict, trvajici ¢i dilét.

Zadruhé, napadené rozhodnuti je nezakonné, nebotf zavéry spravniho organu nejsou
dostatecné dukazné podlozeny. Zjistény skutkovy stav nebyl dle zalobkyné nalezité
prokazan. Napadené rozhodnuti obsahuje hned nékolik zavért a vychodisek, které nejsou
prokazany vibec. Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na zikladé vysledku spravniho
¥izeni, resp. rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL®) ze dne 1. 8.
2022, ¢. y. sukl 158936/2022, které nabylo pravni moci dne 20. 8. 2022 a skutkové vychazi ze
skuteénosti zjisténych kontrolou provedenou SUKL dne 4. 5. 2021, konkrétné z Protokolu
o kontrole sp. zn. Sukls23393/2022. Rozhodnutim byla lékarna shledana vinnou prestupkem
dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lécivech, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 850 000
K¢ Zalobkyné nemohla byt ani nebyla G¢astnikem spravniho a kontrolniho Hzeni, kdy?
tato jsou vedena pouze mezi lékérnou a SUKL. Lékarna byla v ndvaznosti na provedenou
kontrolu opakované vyzyvana, aby predlozila pozadované doklady, které by dolozily
zaevidovani 1éivych ptipravki do lékarenského systému, coz vsak lékarna neudinila a vyzvé
SUKL nevyhovéla. Zalované rezignovala na jakoukoliv svou vlastni kontrolni ¢innost a
vy$la bez daliiho ze zavéra kontrolniho Hzenf a spravniho Fzeni, které prevzala. Zalobkyné
pritom nemohla navrhovat nebo predkladat dikazy k vyvraceni kontrolnich zjiSténi ze
strany SUKL v pribéhu kontrolntho fHzeni. Vysledek kontrolniho ¥Hzeni SUKL vadi 1ékérné
nemuze byt zalobkyni pfi¢itin a nemize na ném byt zalozeno rozhodnuti o jeji vinné
z predmétného disciplinarniho deliktu. Spravni organ postupoval v rozporu se zasadou
materialni pravdy a se zasadou oficiality zakotvené v disciplinarnim fadu. Namitana jednant,
1 kdyby se stala, nemohou byt pfi¢itana zalobkyni, nebot Zalobkyné je nezavinila, a to ani
Gmyslné, ani z nedbalosti. Odpovédnou osobou je v tomto pripadé 1ékarna. Spravni organ
trestd Zalobkyni za jednani 1ékirny, které Zalobkyné ovlivnit nemohla. Zalobkyné do
rozhodnuti nepromitla rozdil mezi povinnostmi a pravomocemi odpovédného zastupce a
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lékarnika. Zalobkyné nema povinnost byt denné v lekarné. Odborny zastupce nemuze byt
zodpovédny za vSechny nedostatky v bézném provozu lékarny, nebot jim nelze nikdy
bezezbytku predejit ani v pripadé, kdyby v ramci odborného rizeni lékarny zavedl veskera
rozumna opatreni k predchazeni vsech myslitelnych pochybeni. Zalobkyné nastavovala
metodiku fizeni, neméla povinnost denniho dohledu. Pokud dalsi osoby metodiku porusujt,
M (N 4 4 vvVv7/ Veve /v .
je takové jednani stézi pricitatelné zalobkyni.
Zatteti, zalobkyné namitla nedostatetné oduvodnéni rozhodnuti. V rozhodnuti chybi
oduvodnéni znaka pokracujiciho ¢inu, otazky posouzeni ¢inu jako pokracujiciho, trvajiciho
nebo dil¢ich opakyjicich se jednani. Dale nejsou oduvodnény okolnosti promléeni, tmysl
zalobkyné, individualizace skutku, okolnosti polehcujici a pritézujici, odivodnéni vyse
trestu vzhledem k rozmezi a ulozeni sankce v horni hranici podminéného vylouceni.
Samotny skutek nebyl ani dokazovan, ani odavodnén, vychazi se jen z pfikazu vydaném
.. 4 v/ 4 v i 4 4 4 M i 4 4 4 v oV
v jiném fizeni, ackoliv spravni organ je povinen sam skutek dokazat, navic kdyz se nemutze
shodovat s jednanim vymezeném ve vyroku Prikazu SUKL. Dale chybi odtivodnéni ohledné
moznosti provedeni kontroly ze strany odpovédného zastupce a pocatek pripadného
pokracujictho ¢i trvajiciho ¢inu.
Zactvrté, ulozena sankce je neprimérena a neprezkoumatelna. Sankce je ulozena v rozporu
s principem proporcionality a prevenéni funkei trestani za spravni delikty. Ulozena sankce
rovnéz neni dostate¢né odtivodnéna. V daném pripadé chybi individualizace trestu. Sankce
ulozena zalobkyni se vymyka dosavadni praxi zalované, priemz zalovana pominula
M 4 i M i v 4 4 /7 v M v o v/ / v 4 4
preventivni funkei, jelikoz cilem trestani je hlavné motivace ¢lent k fadnému dodrzovani
pravnich a stavovskych predpisi. Zalovana nezohlednila vSechna specifika konkrétniho
ptipadu a vzhledem k okolnostem ulozila zcela nepfimérenou sankci. Zalobkyné je
v v v v / 4 v 4 4 4 v * o v A A 4 vv/
presvédCena, ze vytykana poruseni pravnich predpist nenaplnuji jejich materialni znak (vyssi
vV Vv M . V.7 / V* \4 N4 /- v M v 4 4 4
stupen skodlivosti, porusujici ¢i ohrozujici zajem spolecnosti). Naplnéni materialniho znaku
by mélo byt prokazano zvlast.

Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené navrhuje zruseni rozhodnuti zalované, pripadné
moderaci ulozené sankce.

IV.  Vyjadfeni zalované a replika zalobkyné

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 16.9.2024 navrhla zalobu zamitnout a zaroven priznat
nahradu nakladu fizeni zalované. Dale svém vyjadreni k zalobé uvedla zejména nasledujici.

K prvanimu zalobnimu bodu Zalovana uvedla, ze odtvodnéni disciplinarniho rozhodnuti
nemusi zahrnovat veskeré okolnosti fizeni, které jeho vydani predchazelo, zejména nejsou-
li ve vztahu k vyroku rozhodnuti vjznamné. Zalobkyné se mohla z obsahu spravniho spisu
dozvédét, ze navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni byl ptijat Revizni komisi Zalované dne
29. 5. 2023, ktery byl doruden na zasedani Cestné rady dne 12. 6. 2023. Od 29. 5. 2023 rovnéZ
potala béZet tHmési¢ni lhita. Na jednani Cestné rady bylo rozhodnuto o zahjeni
disciplinarniho fizeni se zalovanou, a tudiz ttimési¢ni lhita byla zachovana. Ttimési¢ni lhtita
je lhiitou po¥ddkovou. Utastnik ¥Hzeni je ochranén proti svévoli disciplindrniho orgénu
objektivni dvouletou lhitou, kterda plyne od spachani disciplinarniho deliktu.
V disciplinarnim fizeni neni dan ddvod pro subsidiarni aplikaci obecnych pravnich predpist
(zdkon o odpovédnosti za prestupky), jak tvrdi zalobkyné. Ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu je namitka zalobkyné nedtvodna, kdyz k prvnimu dil¢imu Gtoku skutku doslo dne
4.7.2021, ptidem? o zahajen{ disciplinirniho ¥zeni bylo rozhodnuto na jednani Cestné rady
dne 12. 6. 2023, tedy ve dvouleté lhaté. V této lhaté bylo rovnéz zalobkyni doruceno
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4 4 /o 4 M i M 4 4 v/ 4 i v 4 4 / 4 4
oznameni o zahajeni disciplinarniho rizeni. Z hlediska promlceni neni vyznamné posouzent,
zda se jednalo o skutek trvajici ¢i pokralujici, nebot v obou pfipadech by bylo disciplinarni
fizeni zahajeno vcas.

K tvrzenému pochybeni pti provadéni dokazovani zalovana uvedla, ze nespattuje jakykoliv
nedostatek ¢i procesni pochybeni v postupu, ze sva skutkova zjisténi zalozila na rozhodnuti
SUKL ze dne 1. 8. 2022, & j. sukl 158936/2022, v prestupkovém Fzeni s provozovatelem
predmétné 1ékirny, a na protokolu o kontrole pYedmétné lékirny ze strany SUKL
provedené dne 4. 5. 2021 sp. zn. Sukls23393/2022. Zalobkyné sama v prabéhu
disciplinarniho fizeni nenamitala, ze by protokol byl vécné nespravny, coz necini ani nyni.
Zalované neni ziejmé, co konkrétné zalobkyné ve skutkovych zjisténich rozporuje.
Zalovana rovné? odkazuje na § 73 odst. 2 spravniho ¥adu, podle kterého je pravomocné
rozhodnuti (p¥ikaz SUKL) zavazné pro vSechny Géastniky a pro viechny spravni orgny,
jako je pravé zalovana. Pokud zalobkyné tvrdi, ze byla zkracena na svych pravech tim, ze se
uvedeného prikazniho fizeni neGcastnila jako Gcastnik a neméla pristup k diikazim, mohla
takové nedostatky popsat a vysvétlit v disciplinirnim ¥zeni pted Cestnou radou, coZ
neudinila. Zalovana tedy nepochybila, kdyZ uéinila skutkov4 zji$téni na zikladé kontrolniho
nalezu SUKL a na zékladé téchto skutkovych zji$téni rozhodla.

Ohledné namitky nespravného posouzeni odpovédnosti odborného zastupce zalovana
uvedla, ze odborny zastupce na rozdil od vedouctho 1ékarnika nese odpovédnost spise za
koncepcni vedeni lékarny, spravné nastaveni vnitrnich predpisu a kontroly jejich dodrzovani
neZ za dohled nad kaZdodennim chodem lékarny. Zalovan4 odkéizala na rozsudek NSS ze
dne 9. 10. 2020,
¢. j. 4 As 57/2020-49, podle kterého jednotliva pochybeni v lékarnach mohou vést k zavéru
o poruseni povinnosti odborného zastupce jen tehdy, svéd¢i-li svou intenzitou nebo Cetnosti
o selhani v jeho funkci. Odborny zastupce je odpovédny za protizakonné jednani v jim
odborné vedené lékarné. Odpovédnost dle NSS vznika, napliuje-li jednani uréitou miru
intenzity a Cetnosti protipravni ¢innosti v jim vedené 1ékarné. Kritéria nejsou kumulativni,
ale na zalobkyni by se v posuzovaném pripadé uplatnila obé. Evidencni nenaskladnéni
lécivych pripravka v nakupni cené presahujici 2 mil. K¢, dodanych do lékarny v 209
dodavkach pfi 57 raznych datech v rozmezi vice nez pul roku je pravé takové jednani, které
svou intenzitou a Cetnosti svédci o naprostém selhani zalobkyné ve vykonu funkce
odborného zistupce. Zalobkyni je kladeno za vinu poruseni povinnosti uvedenych v § 9
odst. 2 pism. a) zdkona o komorach, tedy vykonavat lékarnické povolani odborné, v souladu
sjeho  etikou a  zplsobem  stanovenym  zdkony  ve  spojeni s
ust. § 14 odst. 1 a odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, které stanovi $ir$i odpovédnost pro
osobu vykonavajici funkci odborného zastupce, zejména povinnost vykonavat svoji funkci
v rozsahu nezbytném pro tradné odborné fizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb.
Zalobkyné mohla na protipravni ¢innost popsanou v napadeném rozhodnuti upozornit
provozovatele 1ékarny, vedouciho 1ékarnika, SUKL, Ceskou lékarenskou komoru, & Policii
CR. Protipravni ¢nnosti si pfi Fadném vykonu své funkce méla byt védoma. Pokud by
zalovana pripustila argumentaci, ze existence zaméstnaneckého poméru vici provozovateli
snima ze zaméstnanct jakoukoli odpovédnost, pak by byly funkce odborného zastupce a
vedouctho 1ékarnika zcela vyprazdnény.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, ze ulozeny trest je nepfimérfeny, zalovana uvedla, ze ulozené
disciplinarni opatteni je odivodnéné, a to predevsim vzhledem k mimotadné zavaznosti
skutku dané jeho rozsahem. Pokud Zalobkyné tvrdi, ze o jednani, k némuz dochazelo v ji
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vedené lékarné, nevédéla, pak tento argument neni v rozporu se zavéry napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, Ze nebylo ptihlédnuto ke specifikéim ptipadu, aviak Z4dna
specifika neuvedla. Zalobkyné nedolozila tvrzeni odli$nych rozhodnuti ve srovnatelnych
vécech. U osob, které jako zalobkyné plnily funkei odborného zastupce, zalovana dosud
ukladala pouze opatfeni podminéného vylouceni ¢i pokuty pfi samé horni hranici
zdkonného rozsahu. UloZené opatieni neni excesivni, ale zcela p¥iméfené. Skodlivym
nasledkem posuzovaného jednani je vyvedeni lécivych pripravka z oficialniho distribu¢niho
fetézce a tim z moznosti jejich verejnopravni kontroly. Takové jednani ma zasadni negativni
dopady na systémoveé arovni. Takova situace muze ohrozit pfimo i zdravi pacientd, kdyz se
evidenéné nenaskladnéné 1é¢ivé pripravky vytraceji ze systému a je znemoznéna jejich
ptipadna retrakce.

V replice ze dne 2.12.2024 setrvala zalobkyné na podané zalobé a na argumentaci v zalobé
uvedené, kdyz zada, aby bylo zalobé v plném rozsahu vyhovéno. Navic poukazala na
judikaturu NSS vymezujici zakladni nalezitosti odtvodnéni rozhodnuti za Gcelem podporit
svou tezi o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot souhlas
Ucastnika byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. presumovan.

Zaloba neni ddvodna.

Soud rekapituluje, ze dne 4.2.2022 byla v lékarné PharmGo Florenc, Na Florenci 1055/35,
110 00 Praha 1 - Staré Mésto, provedena inspektory SUKL kontrola. V této 1ékirné ptisobila
zalobkyné na pozici odborného zastupce. Kontrolni zjisténi odhalila nékolik pochybent,
z nichz nejvyznamnéjsim porusenim predpisi bylo nespravné vedeni evidence lécivych
pripravku. Kontrola evidence lécivych pripravka byla provedena porovnanim lécivych
pripravki naskladnénych (evidovanych) lékirnou do elektronické evidence lekarny
s lecivymi pripravky dodanymi lékarné od distributora. Konktrétné doslo ke komparaci
naskladnénych dodacich listt poskytnutych obvinénou lékarnou sdodacimi listy
poskytnutymi distributorem, kdy vySlo najevo, ze do 1ékarny bylo dodano vice 1é¢ivych
ptipravkd, nez kolik jich evidovala v elektronickém systému. Chybéjici 1é¢ivé pripravky
nebyly nalezeny, ackoli byly do lékiarny prokazatelné dodany. Bylo zjisténo, ze
v elektronické evidenci lékarny nedoslo k naskladnéni celkem 125 polozek regulovanych
1é¢ivych piipravka v celkové Castce presahujici 4 miliony K¢, a to v obdobi od 14.9.2020 do
4.2.2022. Nésledné SUKL vydal pikaz (sp. zn. sukls 258936/2022), kterym se obvinéna
lékarna shledava vinnou ze spachani prestupku podle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o 1é¢ivech
a udélil ji pokutu ve vy$i 850 000 K.

Dne 29.5.2023 byl Revizni komisi ptedin podnét SUKL na zahéjeni disciplinirniho ¥zeni
s zalobkyni a vedoucimi lékarniky dané 1ékarny, evidencni Cislo 347/P/2023. Ze spisu lze
shledat, ze pisemnosti Komory, konkrétné Disciplinarni obvinéni spolu s Oznamenim o
zahajeni disciplinarniho fizeni pro podezfeni ze spachani disciplinarniho deliktu (obé ¢&.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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975/CR/23), byly Zalobkyni doru¢eny dne 7.7.2023. Obvinén{ je vymezeno shodné jako je
tomu v napadeném rozhodnuti. Dne 10.10.2023 probéhlo disciplinarni rizeni se zalobkyni,
jeho se osobné netcastnila, kdy? byla zastoupena advokatem Mgr. Jitim Trnkou. Cestna
rada shledala vinu zalobkyné v rozsahu vymezeném v napadeném rozhodnuti a tento den
doslo téz k vyhlaseni rozhodnuti spolu se struénym odtvodnénim a poucenim o opravném
prosttedku. K doruleni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti ¢&j. 975/CR/2023
doslo kde 2.7.2024.

Soud povazuje za vhodné nejprve poukazat na postaveni profesnich komor a disciplinarniho
trestani obecné v Ceském pravnim ¥adu. Profesni komory - a mezi nimi i Ceské lékarnicka
komora - jsou pravnickymi osobami, jimz zakon svéril rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a jsou tedy spravnimi organy ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS* ze
dne 4. 5. 2005, ¢j. 1 As 21/2004-38). Delikty ¢lenu profesnich komor jsou specifickou
skupinou verejnych disciplinarnich deliktt. Vuci specialnim ustanovenim o fizeni v téchto
vécech se az na vyjimky subsidiarné uplatni spravni rad. Podrobnosti o disciplinarnim tizeni
stanovi typicky statutarni predpisy komor (napf. karné rady - viz rozsudek NSS ze dne 6.
8. 2014, ¢j. 3 Ads 106/2013-29, publikovany pod ¢. 3120/2014). Disciplinarni odpovédnost
spociva predevsim v odpovédnosti za porusenti zvlastnich sluzebnich ¢i ¢lenskych povinnosti
v organizacnim rezimu ovladaném pravidly spravné pravniho charakteru. Subjektem, ktery
tuto odpovédnost uplatnuje, je prislusny disciplinarni organ. Na ukladani spravné pravnich
sankci se vztahuji zakladni trestnépravni zasady a pravidla (rozsudek INSS ze dne 16. 4. 2020,
§. 5 As 39/2019-36, bod 28)

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, zakladnim smyslem a ulelem zdravotnickych profesnich
komor je zajisténi potrebné odborné Grovné sluzeb, které lékari, stomatologové a 1ékarnici
svym zakaznikim poskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzby sofistikované, u nichz

4 Vv / 4 4 M v 4 Vv 4 v / / i
neni pro bézného zakaznika ani pro treti osobu, jez nema potrebné odborné znalosti,
: , S : vy
jednoduché posoudit jejich odbornou kvalitu a to, zda byly poskytnuty patfiénym
zpusobem a v patricném rozsahu, a o sluzby, jez Gzce souviseji se zachovanim zivota a zdravi
lidi, shledal zakonodarce, ze dohled nad odbornou Grovni a etikou poskytovani téchto sluzeb
maji v urcité mire vedle organa statni spravy provadét i vefejnopravni samospravné profesni
korporace (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 As 9/2005 - 84).

Soud se dile postupné vyporada sjednotlivymi zalobnimi body. Pro piehlednost a

vzajemnou souvislost bude nejprve pozornost vénovana namitce promléent, resp. prekluze

disciplinarniho deliktu, pfi¢emz nasledné dojde k vypofadani namitanych procesnich
4 ’ Ve 4 o v 7 . Vv o /4 Ve VvV i

pochybeni, nedostatku nalezitosti oduvodnéni, jakoz 1 tvrzené neprimérenosti sankce.

a. K namitce promlceni/prekluze disciplinarnibo deliktu

Soud se nejprve vyporadal s zalobkyni namitanym promléenim (prekluzi) deliktu.

Soud vysel pfi posuzovani této namitky predevsim z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném
znéni.

Podle § 11 odst. 1 véty prvni Disciplinarniho fadu je disciplinarni tizeni zahajeno dnem, kdy
Cestna rada oznamila zahajeni disciplinarniho fizeni disciplinarné obvinénému dorucenim
oznameni nebo Gstnim prohlasenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 11 odst. 1 véty treti Disciplinarniho fadu tizeni musi byt zahajeno nejpozdéji do tri
mésict po doruceni podnétu Cestné radé, ale nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy ke spachani
disciplinarniho deliktu doslo.

Podle § 11 odst. 3 Disciplinarniho radu podnét k zahajeni disciplinarniho fizeni podava na
zakladé oznameni organu komory, statniho organu ¢i instituce, ¢lena komory nebo jiné
fyzické ¢i pravnické osoby, Revizni komise okresniho sdruzeni. Revizni komise komory

A v o7 v . v 7 . e / v X /
podava navrh podle stupné zavaznosti poruseni povinnosti Cestné radé okresu nebo Cestné
radé komory.

Podle § 16 odst. Odst. 2 pism. e) Revizni komise komory podava podnét k zahajeni
disciplinarniho fizeni.

Zalobkyné ve véci ponékud nepfehledné namitd dvé lhity, které nebyly dle jejiho nizoru
dodrzeny, resp. nelze zjistit, zda dodrzeny byly. Jelikoz v odavodnéni chybi datum
oznimeni podnétu Cestné radé k zahajeni disciplindrniho ¥zeni, nelze dle jejiho nizoru
zjistit, od kdy bézi trimésiéni lhata pro zahajeni disciplinarniho fizeni. Druhou rovinou je
potom tvrzeni zalobkyné, ze dast deliktu byla promlcena, kdy castecné odkazuje na
subsidiarni pouziti prestupkového zakona.

Co se tyce tfimési¢ni lhity pro zahajeni fizeni, soud ma za to, ze tato byla dodrzena. Ze
spisu vyplyva, e podnét SUKL byl Revizni komisi doruden dne 29.5.2023, ptilem?
k predani podnétu Cestné radé doflo nejpozdéji dne 12.6.2023 na jejim zasedani. Ze spisu
sice nelze pHimo shledat, kterym dnem byl podnét Revizni komise doruden Cestné radé. I
kdyby k tomu doslo prvai mozny den, tedy 29.5.2023, lhuta pro zahajeni fizeni by uplynula
dne 29.8.2023. Zalobkyné si oznimeni o zah4jeni disciplinirniho ¥izeni vyzvedla dne
7.7.2023. Timto dnem se podle § 11 Disciplinarniho radu zahajuje disciplinarni fizeni a lhuta
tak byla dodrzena. Z zadného ustanoveni neplyne, ze by podnét Revizni komise mél byt
doruden p¥mo Zalované. Zalobkyné v tuto chvili je$té neni obvinénou, neni Glastnikem
disciplinarniho fizeni. V tomto ptipadé neni treba zabyvat se povahou lhuty, jak vylicil
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. Trimeési¢ni lhata, at jiz jakéhokoli charakteru, byla
v tomto pripadé dodrzena.

33. Jina situace nastava ohledné dodrzeni lhity dvou let od spachani disciplinarniho deliktu, ve

34.

které je treba zahajit disciplinarni fizeni. Jak bylo uvedeno, disciplinarni fizeni bylo zahajeno
dne 7.7.2023. tedy v den, kdy bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni disciplinarniho
fizeni. K zahajeni fizeni nedoslo, jak nespravné tvrdi zalovana, na zasedani ¢estné rady dne
12.6.2023, kdyz s odkazem na vy$e zminéné ustanoveni § 11 odst. 1 Disciplinarniho fadu lze
seznat okamzik zah4jeni disciplinarniho fizeni ke dni doruceni oznamenti o této skutecnosti
obvinénému, nikoli ke dni rozhodnuti Cestné rady. Do jednani Zalobkyné tak nelze
zahrnout deset dodacich listd ze dne 4.7.2023 v celkové hodnoté 68 808,39 K¢ a jednani ze
dne 4.7.2023 je skutecné promléeno. Soud vsak s odkazem na § 75 odst. 3 s.t.s. konstatuje,
ze toto pochybeni spravniho organu nemtze mit vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti,
kdyz v kontextu rozsahu (ptes 2 000 000 K¢) a téméf pulro¢niho obdobi vyjmuti jednoho
dne nehraje zasadni roli.

Zalobkyni lze Casteéné prisvédlit v nazoru, ze Gprava promléeni v Disciplinarnim radu
Komory je nekompletni. Konkrétné ji chybi ustanoveni podobné § 32 odst. 3 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,prestupkovy zakon®), dle kterého k promlceni prestupku dojde, nezavazné na
v v 4 o v o 4 4 /e 7 V7 4 v v/ vV, *
preruseni lhaty napt. z duvodu oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, do tfi, resp. péti let

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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od jeho spachani. Uéelem pravni normy tohoto druhu je ochrénit obvinéné pred svévoli
organu verejné moci v pripadech, kdy by tyto neimérné prodluzovaly vysSettovani skutka
se znaky prestupku. Na tom nemuze mit nikdo relevantni zajem, jelikoz s rostouci dobou
od spachani daného jednani klesa jeho spolecenska nebezpecnost a vytraci se zakladni funkce
trestu. Hypoteticky by tak skute¢né mohla nastat situace popsana zalobkyni. Podle tehdejsi
(i soucasné) Gpravy Disciplinarniho radu by, pti dodrzeni dvouleté lhuty k zahajent rizeni,
mohlo dojit k disciplinarnimu potrestani pachatele klidné 1 po deseti letech od spachani
provinéni. V takovém pripadé by skuteéné bylo nutné ptistoupit k subsidiarnimu pouziti
prestupkového zakona. Dle nazoru soudu vsak toto neni pripad zalobkyné. V jejim ptipadé
doslo k vytizeni véci v dobé zhruba tfi mésict od zahajeni fizeni (k zahajeni fizeni doslo
7.7.2023, ptricemz rozhodnuti bylo vyhlaseno zalobkyni skrze jejtho pravniho zastupce dne
10.10.2023) a zhruba do dvou let od spachani prvniho diléiho skutku, ke kterému doslo
7.7.2021. Zminénym nedostatkem Disciplinarniho fadu tak nemohla byt nijak dotéena. Na
fazi pred zahajenim disciplinarniho fizeni je naopak nutné pouzit Gpravu v Disciplinarnim
radu - k tomu téz rozsudek NSS 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ve kterém NSS
konstatuje, ze ,disciplindrni provinéni clena samospravné profesni komory je typem spravniho
deliktu (v nejsirsim slova smyslu), takZe na otizky, které nejsou relevantnimi pravnimi ¢
stavouvskymi predpisy upraveny a jejichZ veseni je presto nezbytné pro rozhodnuti v dané véci, je
tPeba primérené pouzit obecné trestnépravni principy.“ Jelikoz Disciplinarni rad vlastni Gpravu
obsahuje a soud nema za to, ze promlceci doba dvou let, jakoz i doba vyfizeni celé véci od
okamziku spachani prvniho disciplinarniho provinéni, je zjevné neptimérena, neni divod
na feSeny pripad subsidiarné pouzit prestupkoveého zakona. V tomto pfipadé je treba
uprednostnit upravu stavovského predpisu, ktery ji obsahuje, a ve zbytku odkazat na absenci
ymy na pravech zalobkyné. K tomu téz rozsudek NSS zde dne 16.4.2008, sp. zn. ¢. 1 As
27/2008-67: ,,pouzit v oblasti spravnibo trestani analogie prava nebo zdakona lze jen v omezeném
rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co md byt aplikovino, urcitou otazku vitbec nevesi, nevede-li
takovy vyklad k djmé sicastnika 7izeni a ani k djmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a
ochrané je verejny zdjem. Prestupkovy zakon by se tak pouZil pouze v situaci, kdy by Cestna
rada neimérné prodluzovala vysetfovani disciplinarniho deliktu v dobé po zahajeni
disciplinarniho tizeni. To se vsak nestalo. Soudu nepftislusi prezkoumavat stavovsky predpis
v abstraktni roviné. Je prislusny zkoumat pouze soulad aplikace konkrétnich pravidel na
konkrétni ptipad, a jelikoz usoudil, Ze pfedmétna Gprava procesu v disciplinarnim fizeni se
podstatné nedotkla pravni sféry zalobkyné, nemohl namitce promlleni, jakoz i
subsidiarnimu pouziti prestupkového zakona, prisvéddit.

b. K procesnim pochybenim v disciplindrnim 1izeni, nedostatecnému odiivodnént rozhodnuti a
z toho plynouci neprezkoumatelnosti rozhodnuti, a k pricitatelnosti jedndani Zalobkyni

Soud pti prezkumu téchto zalobnich namitek vysel predevs$im z nasledujici pravni Gpravy
v rozhodném znéni.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o komorach Cestna rada komory vykonava disciplinarni pravomoc
vudi vsem ¢lenim komory.

Podle § 16 odst. 1 Organizacniho tadu Cestna rada komory vykonava disciplinarni
pravomoc vuci vSem ¢lenum komory.

Podle § 1 odst. 2 Disciplindrniho ¥adu vesker4 poruseni povinnosti ¢lena Ceské 1ékarnické
komory, stanovenych zakonem ¢. 220/1991 Sb., pravnimi predpisy upravujicimi podminky
pro vykon lékarnického povolani a pfislusnymi predpisy komory, vcetné chovani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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poskozujicitho dobrou povést a vaznost lékarnického stavu, jsou povazovana za disciplinarni
. / . e qe 7 v/ / v/
delikty, pro které se vede disciplinarni fizeni podle tohoto fadu.

Podle § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu, pokud je predmétem disciplinarniho deliktu zavazné
P P Jep p
poruseni povinnosti lékarnika, je v prvnim stupni pfislusna Cestna rada komory.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach a podle § 7 odst. 1 pism. a) Organiza¢niho radu
ma kazdy ¢len komory povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou
a zpusobem stanovenym zakony.

Podle § 14 odst. 1 véta prvnia § 14 odst. 3 véta prvni zakona o zdravotnich sluzbach odborny
zastupce odborné tidi poskytovani zdravotnich sluzeb a musi vykonavat svou funkei v
rozsahu nezbytném pro radné odborné fizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb.

Podle § 16 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach se pravnické osobé se udéli
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb na jeji pisemnou zadost, jestlize ustanovila
odborného zastupce, ktery spliuje podminky v § 14 odst. 1 az 3.

Podle § 8 odst. 8 a § 82 odst. 3 pism. €) zakona o lécivech zachazet s humannimi 1é¢ivymi
ptipravky jinak nez v souladu s timto zakonem je zakazano a provozovatelé opravnéni k
vydeji podle
§ 82 odst. 2 vedou uplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje lécivych
ptipravki uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a)ab) zakona o lécivech po jednotlivych
polozkach umoznujici rozlisit lekovou formu, mnozstvi 1écivé latky obsazené v jednotce
hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni lé¢ivého ptipravku,
véetné kédu lé¢ivého pHpravku, pokud byl Ustavem nebo Veterinirnim Gstavem ptidélen,
a uchovavaji tuto evidenci po dobu 5 let.

Podle § 5 odst. 1 zakona o 1éCivech se zachazenim s lé¢ivy pro Gcely tohoto zakona rozumi
. e ’ v/ ’ ’ . . /7 N
jejich vyzkum, ptfiprava, uprava, kontrola, vyroba, distribuce, skladovani a uchovavani,
dodavani a preprava, nabizeni za Gcelem prodeje, vydej, prodej drzeni za ucelem podnikant,

4 4 4 o v/ 7 4 / Ve / v/ o Ve 4 4 4
poskytovani reklamnich vzorku, pouzivani 1é¢ivych pripravku pri poskytovani zdravotnich
sluzeb nebo veterinarni péle nebo odstranovani léciv

Podle § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravneé 1ékarenské praxi, blizsich podminkach
zachazeni slécivy v lékarnach, zdravotnickych zafizenich a u dalSich provozovatelt a
zatizeni vydavajicich 1é¢ivé pripravy, ¢innosti v lékarné spojené s prijmem a uchovavanim
1é¢ivych pripravka, lécivych latek a pomocnych latek a smési pomocnych latek uréenych k
v/ v / Ve / v/ o v/ / I Ve / v/ o v Vo e
pripravé lécivych pripravku, pripravou nebo dpravou lécivych pripravka, vcetné jejich
kontroly, a vydejem lé¢ivych pifipravkd, musi byt dokumentovany, a to v listinné nebo
elektronicke podobé. Pokud jsou cinnosti popsany standardnimi opera¢nimi postupy nebo
technologickymi predpisy, vykonavaji se v souladu s témito dokumenty. Odst. 2 tohoto
ustanoveni pak vymezuje, z ¢eho konkrétné je dokumentace slozena, kdyz se sklada téz z
Gplné evidence skladovych zasob, pfijmu a vydeje 1é¢ivych piipravkd podle jednotlivych
v vV Vv N4 Ve /4 \4 /7 IV 4 ’ v /4 .
polozek umoznujicich rozlisit lékovou formu, mnozstvi uéinné latky obsazené v jednotce
hmotnosti, objemu nebo jednotce lekové formy a velikost baleni léciveho pfipravku, u
reglstrovanych lé¢ivych pripravki véetné kodu pr1deleneho Ustavem nebo Ustavem pro
statni kontrolu veterinarnich biopreparatt a 1éCiv a ¢isla Sarze; evidence musi byt vedena tak,
VA .e . IV ! 4 4
aby umoznila zajistit sledovatelnost 1écivého pripravku (pism. k)).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud povazuje mezi stranami za nesporné, ze zalobkyné pusobila na pozici odborného
zastupce v predmétné lékarné, a to v rozhodnuti vymezeném obdobi, kdy mélo dojit
k porusenti stavovskych a zakonnych predpist.

Zalobkyné namita, ze ji nemuaze byt kladen za vinu vysledek spravniho rizeni vedeném
SUKL proti provozovateli lékarny. Soud se s touto namitkou ve formé podané zalobkyni
neztotoznuje. Zalobkyni je totiz pricitano poruseni povinnosti vztahujicich se k radnému
vykonu lékarnického povolani podle internich normativaich akti Komory a obecné
zavaznych pravnich predpisa. ,, Disciplindrni odpovédnost spociva predevsim v odpovédnosti za
poruseni zvlastnich sluzebnich ¢i clenskych povinnosti v organizacnim reZimu ovladaném
pravidly spravné pravnibo charakteru. Subjektem, ktery tuto odpovédnost uplatriuje, je prislusny
disciplinarni  organ.“ (rozsudek NSS ze dne 16.4.2020 ¢&j. 5 As 39/2019-36).“ V
v 4 v/ 4 / < M v / 4 M 4 N4 4 4
prestupkovém fizeni vedeném SUKL byla obvinénym pravnicka osoba provozujici lékarnu,
zatimco v této véci jde o disciplinarni fizeni proti ¢lenovi Komory podle predpist profesni
4 4 4 / Vv v v v / v/ 4 M
samospravy. Proto neni relevantni ucast zalobkyné v prestupkovém rizeni. Z hlediska
odpovédnosti za prestupek je skutecné pravdou, ze dané jednani je pficitatelné predevsim
provozovateli lékarny a neznamena to, ze by za nespravné vedeni evidence nemohl byt
rovnéz postizen - k tomu ostatné doslo. Zalobkyné byla potrestana primarné za skutec¢nost,
v / 4 4 4 / 4 M v i 4 4 v
ze své povolani nevykonavala v souladu s pravnimi predpisy. Jedna se o osobni odpovédnost
zalobkyné, ktera ji plyne pravé z povinnosti svéfenych odbornému zastupci dle § 14 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach a obecné z clenstvi v Komore. Odpovédnost lékarny
v . vV 4 M i M M 4 4 v \4 v i
nevylucuje soubéznou a nezavislou disciplinarni odpovédnost zalobkyné, ale ani
disciplinarni odpovédnost vedouciho lékarnika ¢i dalsiho lékarenského personalu v totozné
véci. Jak jiz bylo fedeno, je trestana za své pochybeni pti vykonu povolani odborného
zastupce a dusledky svého jednani nese v roviné disciplinarni, kdyz ji tresta komora, jejimz
je ¢lenem. Bylo-li na pudé léekarny zachazeno z lécivymi pripravky v rozporu se zakonem
v rozsahu, ktery neni excesem jednotlivce, ale systémovym selhanim, nezbyva nez
konstatovat spoluodpovédnost zalobkyné. Procesni pasivita provozovatele lékarny
v prestupkovém fizeni nemuze mit na tyto skutecnosti vliv a samotny vysledek spravniho
v/ 4 /4 e / 4 4 4 . M . 4 /7 v/ 4
fizeni vedeného SUKL s provozovatelem lékarny neni relevantni pro disciplinarni tizeni.
Namita-li zalobkyné zamérnou procesni neaktivitu provozovatele lekarny, a to v souvislosti
z obav pred soukromopravni sankci ze stran dodavatelu, ktera by byvala byla vyssi nez
udélena pokuta ze strany SUKL, na celé véci to nic neméni. Spravni fizeni, af by dopadlo
jakkoli, ma ve vztahu k Zalobkyni pouze dikazni hodnotu v tom, ze v urditém obdobi
dochazelo k zasadnim nedostatkim ve vedeni evidence lé¢ivych prosttedkt v 1ékarné, v niz
o . o . ’ ’ ’ 7 . / 4 v 4
pusobila na pozici odborného zastupce. Tento fakt také neni nikym rozporovan, kdyz navic
4 v / v 4 \4 /4 M . M 4 . /4 . . M 4 4
zalobkyné vyslovné tvrdi, ze nastalé situace lituje. Z daného je poté vyvozena disciplinarni
v \4 v v/ 7 7 v 4 . 4 /4 4 4 4
odpovédnost zalobkyné spocivajici v poruseni povinnosti odborného vedeni lékarny. Soud
se tedy v této roviné ztotoziuje s tvrzenim zalobkyné, Ze zajmy provozovatele lékarny a
zalobkyné mohou byt odliSné. Vyvozuje z toho vSak opac¢né disledky.

Skutkovy stav byl sice zjistén pravé z materiald ziskanych z prestupkového fizeni
s lékarnou, to ale nemtze byt na Gjmu disciplinarniho ftizeni, jsou-li selhani zalobkyné
spolehlivé prokazana. To se dle soudu spravnimu organu podaftilo. Skutkovy stav ve véci
pochybeni pti vedeni radné evidence 1é¢ivych pripravki byl zjistén nade v$i pochybnost a
Cestna rada dle soudu dostila zasad vySetfovaci a materidlni pravdy, které se dle
Disciplinarniho fadu v disciplinarnim tizeni uplatnuji (rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢.
j. 4 Ads 44/2010-132). Zalobkyné ze své pozice mohla a méla p¥inejmen$im védét o systému
evidence a naskladnovani 1é¢ivych pripravki. Napadené rozhodnuti nikterak netvrdi
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ptrimou Ucast ¢i védomost zalobkyné na chybném vedeni evidence, ¢i dokonce jejim podilu

4 v 717 o M / 4 /v /7 vV 4 4 4 v i M v A /
na vyvadéni lekt mimo lékarnu. S odkazem na vyse zminéné pravni predpisy je vsak zfejmé,
ze dulezitou soucasti odborného vedeni lékarny je pravidelna kontrola dodanych a
evidovanych lé¢ivych prfipravka, zvlasté vsituaci, kdy k podobnym nesouladim
v poslednich letech dochazi opakované, kdy zalovana odkazuje na zvysenou dletnost
disciplinarnich fizeni vedenych pravé ztohoto divodu. Pokud se kontrole zavedenych
mechanisma a dalsim ¢innostem nezbytnym k zajisténi radné evidence lécivych pripravka
v v v \4 M v / Ve / 4 4
zalobkyné nevénovala, nelze nez souhlasit s zalovanym a shledat pfi vykonu povolani
odborného zastupce pochybeni.

Zalobkyné dale namit4, Ze vedeni spravné evidence lé¢ivych pipravkd do elektronického
systému je véci provozovatele. Dale poukazuje na nerovnomérné rozlozeni odpovédnosti
mezi ji a vedouctho lékarnika, kdy jednani uvedené v napadeném rozhodnuti by ji nemélo
byt vibec pricitatelné, jelikoz jako odborny zastupce nebyla povinna setrvavat v lékarné na
denni bazi. Zalobkyné odkazuje na § 82 odst. 3 pism. ) zakona o lé¢ivech, kdy vedeni
prukazné evidence ma vést provozovatel lekarny. Tento zpusob vykladu je bohuzel uéinén
bez patfiéného kontextu. Odborny zastupce je osobou, ktera v ptipadé, ze provozovatel
samotny odbornou zpusobilosti nedisponuje, musi zajistit odborny chod zafizeni
poskytujictho zdravotnické sluzby v souladu se zakonem. Je treba znovu zduraznit, ze
komora lékarnici netresta za jednani lékarny, ale za svou osobni nedbalost a nedtslednost
p¥i vi’konu povolani ve spojitosti s élenstvim v Ceské lékarenské komote. Ad absurdum by
dle zalobkyné byla odpovédna i za drobné kradeze v 1ékarné, jelikoz je odpovédna za fadné
vedeni evidence. Toto tvrzeni jde proti duchu napadeného rozhodnuti. Napadenée
rozhodnuti vychazi pravé ze systematiCnosti a znacné rozsahlosti celé véci s moznym
celospolecensky negativnim presahem, coz je jasné vymezeno v jeho odivodnéni. Nejedna
se o exces jednotlivce, za ktery by jinak nemohla byt odpovédna. Odpovédnost odborného
zastupce za vyrazné nesrovnalosti ve skladové evidenci shledal davodnou 1 Nejvysst spravni
soud, napt. ve véci 4 Ads 93/2013. V ni se sice fesi odlisny skutkovy stav, ale jadro sporu lze
aplikovat 1 na nynéj$i pripad. Za vyrazné nesrovnalosti ve skladové evidenci je totiz
odpovédna i v tomto pripadé odborna zastupkyné. Rozsudek NSS ze dne 9.10.2020, ¢.j. 4
AS 57/2020-49, citovany zalobkyni, ji dle nazoru soudu paradoxné nesvedct, kdyz jednotliva
pochybeni v lékdrndch proto mohou vést k zdvéru o poruseni povinnosti odborného zdstupce jen
tehdy, svédci-li svou intenzitou nebo Cetnosti o selbani v jeho funkci. Naopak ojedinéld a méné
zdvaznd pochybeni pracovniki lékdrny mohou predstavovat jen disciplindrni provinéni téchto
pracovnikd, pripadné v nékterych pripadech téz vedouciho lékarnika“ a ,[z]a poruseni povinnosti
odborného zdstupce napliiujici skutkovou podstatu disciplinarnibo deliktu tak nelze povazovat
jednotliva pochybeni jinyjch farmaceutii pri zachazeni s lécivy v lékarné, nybrZ jen zdvazné
nedostatky v odborném tizeni jeji ¢innosti. Odborny zdstupce ostatné z logiky véci nemiize byt
disciplindrné odpovédny za vsechny nedostatky v bézném provozu lékarny, nebot’ jim nelze nikdy
bezezbytku predejit ani v pripadé, kdyby v ramci odborného ¥izeni lékarny zavedl veskera
rozumnd opatrent.” Dle nazoru soudu vyse zminéné nelze aplikovat na pravé reSeny piipad,
kdy jednani, resp. opomenuti zalobkyné, svou intenzitou a Cetnosti vyrazné presahuje
rovinu ojedinélych pochybeni konkrétnich jednotlivcd, ba naopak lze fici, ze svédéi o
nespravném nastaveni kontrolni mechanism na trovni celé lékarny a o zavaznych
systémovych nedostatcich, za nez by mél byt zodpovédny pravé i odborny zastupce. Roli
odborného zastupce a vedouctho lékarnika vymezil zdejsi soud téz v rozsudku ze dne
22.7.2024 sp.zn. 18 Ad 5/2024-69: ,,Za uvedeného stavu nelze dospét k zavéru, Ze Zalobkyné
nemohla Zadnym zpiisobem ovlivnit nespravné zachazeni s lécivy, jak bylo popsino ve vyroku
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napadeného rozhodnuti. Bylo povinnosti Zalobkyné z titulu odborného zdstupce nastavit procesy
v lékdrné tak, aby prebivani lékii od dodavateli, jejich evidence a nasledné skladovani vybovélo
poZadavkim zakona o lécivech. Pri vyjkonu funkce vedouciho lékdrnika pak byla povinna tyto
procesy aplikovat, pripadné dobliZet na jejich ¥ddné dodrzovini ze strany dalsich zaméstnanci
lékarny nebo jinych osob (napriklad i Zalobkyni zmiriovaného majitele lékdrny, ktery dle jejiho
tvrzeni léCivé pripravky objedndval a mél dle Zalobkyné i pristupova prava do lékarenského
informacniho systému). Jakozto odborny zdstupce pak méla mimo samotné nastaveni procesi
vykondvat i kontrolu nad jejich dodrZovanim a v p¥ipadé zjistént jakychkoliv pochybeni zajistit
jejich odstranéni a napravu.“ Pokud nic z tobo Zalobkyné necinila, neplnila svoje povinnost
plynouci ji ze zakona o lécivech a zikona o zdravotnich sluzbdch, a porusila tak zprostiedkované
1§ 9 odst. 2 pism. a) zdkona o komordch. Nejsou ji tedy kladeny za vinu (ve svétle shora
pripomenutych zdvéri vyslovenych v rozsudku NSS €. j. 4 As 57/2020-49) nedostatky v bézném
provozu lékdrny. Jeji provinéni spocivd v nezajisténi toho, Ze zachdzeni s lécivy v lékarné je v
souladu s pravnimi predpisy, které bylo zprsobeno opomenutim konat ze strany Zalobkyné.

Odborna literatura rozlisuje pti spravé lékarny pozici manazera a pozici odbornika.
Dusledkem toho je celkem jasné stanoveni povinnosti, kdy k manazerskym a fidicim
funkcim je zfizena pozice provozovatele, zatimco za odborny chod 1ékarny je zodpovédny
odborny zastupce. ,Poskytovatel zdravotnich sluZeb, resp. jeho jednatel v pripadé, Ze je
poskytovatelem pravnickd osoba, nemusi mit kvalifikaci zdravotnického pracovnika. Zatimco
poskytovatelé fyzické osoby zpravidla byvaji zdravotniky (zejména jde o samostatné praktické
lékate & ambulantni specialisty), jednatelé pravnickych osob maji velmi Casto jiné neZ
zdravotnické vzdélini. Jde vlastné o prirozeny diisledek skutecnosti, Ze manaZerské pozice
mnohdy vyZaduji jiné dovednosti, vzdélini a zkusenosti, nez vykon zdravotnické profese.
Odborny zdstupce je tak osobou, kterda ma dle formulace vyjadiené v divodové zpravé odborné
7idit poskytovini zdravotnich sluzeb. (gUSTEK, P., HOLCAPEK, T., SIROKA, L., SOLC,
M. a kol. Zakon o zdravotnich sluzbach: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-9-8]. ASPI ID KO372 p12011CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).
V navaznosti na to soud konstatuje, ze z povahy véci a teleologického vykladu relevantnich
pravnich norem musi povinnost, spolivajici ve vedeni radné evidence 1éCivych pripravka,
nalezet odbornikovi v oboru, ktery ma potrebné znalosti a dovednosti a dokaze seznat
vyznam jednotlivych polozek pro evidenci podstatnych (§ 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 84/2008
Sb.). To, ze odborny zastupce musi své profesi vénovat znacné mnozstvi Casu, je potvrzeno
1 § 14 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery uklada pozadavek maximalné dvou
provozovateld na jednoho odborného zastupce. Tim je zajistén predpoklad fadného vykonu
funkce, ktera si zada nemalou miru zapojeni a pozornosti, aby mohla byt vykonavana
kvalitné. Z odst. 5 vyse zminéného ustanoveni je téz patrna celkova ddlezitost odborného
zastupce v systému provozovatelt zdravotnickych sluzeb, kdyz je stanovena relativné kratka
lhtita deseti dni, ve které musi byt v pfipadé nezpusobilosti odborny zastupce nahrazen
novym. Vsechny tyto faktory spolu s judikaturou davaji celkem jasny obraz o tom, jakou
roli odborny zastupce provozovatele v systému zastava. Mistni soud k tomu dodava, ze
»k fungovdni evidence podle zakona tak nestaci poubé spravné nastaveni vnittnich procesi, jak
tordi Zalobkyné se snahou zprostit se odpovédnosti, ale nastavené procesy je tveba pravidelné a
soustavné podrobovat kontrole a skutecné ovérovat, zda elektronickd evidence soublasi se skutecné
prijarymi a ve skladu se nachazejicimi lécivymi prostiedky® (rozsudek ze dne 28.11.2024, ¢.j. 15
Ad 7/2024-58).

Zalobkyné spatfuje nezakonnost rozhodnuti také v absenci oddvodnéni spocivajici
v nedostate¢ném vymezeni charakteru skutku a ztoho plynouci nepfezkoumatelnost
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rozhodnuti - v odivodnéni dle jejtho nazoru dostateCné vysvétleno, zda se jedna o
pokracujici, trvajici ¢in nebo zda jde o jednotlivé skutky. Ani s touto namitkou se soud
nemuze ztotoznit. Je sice pravdou, ze oduvodnéni pfimo nespecifikuje formu skutku,
z posledniho odstavce odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak lze shledat zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti. Jelikoz disciplinarni fizeni ovlada zasada materialni pravdy (viz
vyse), nepodarilo se prokazat zalobkyni imysl. Z toho divodu se tedy nemuze jednat o
V. o/ 7 i MM M i A2 4 o v Ve o ° M / 4 v v
pokracujici ani trvajici ¢in, jelikoz jednim ze znaku téchto ¢inu je jednotny zamér, ostatné
na tento fakt sama zalobkyné poukazuje v bodu 23 zaloby. Subjektivni souvislost tedy neni
v v .. 4 4 Vevy 7/ 4 M v 4 /
naplnéna, zalobkyni je tim padem pricitana pouze nedbalostni forma zavinéni, kdy ze své
. v vV 1V ’ ’ . . v .
pozice méla a mohla védét o nedostatcich ve vedeni evidence. Z tohoto pojeti vysel soud i
Ve /7 v/ v 4 v 4 i M i 4 4 M v 4 i Y% o v 4
pti hodnoceni ¢astecného promlleni disciplinarniho provinéni (viz vyse). K oduvodnéni
vyse sankce a namitané neprezkoumatelnosti v této roviné soud dale odkazuje na body 54-
64 tohoto oduavodnéni.

K namitce nedostatecného vymezeni Casového useku deliktu ve vztahu k provedené
kontrole SUKL soud odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého jasné
plyne, Ze spravni orgin vychazel ,[z] préiniku obdobi, béhem ného# PharmDr. Cernochovd
vykondvala v predmétné lékarné funkci odborného zdstupce provozovatele lékdarny a obdobi, na
které se vztdhla kontrola SUKL, tj. v rozmezi 4.7.2021 do 4.2.2022.“

K namitce poruseni bodu 12 Etického kodexu soud uvadi, ze v dobé, kdy o ¢inu rozhoduje,
byl tento bod z Etického kodexu vypustén, proto uzil priznivéjsi Upravu ve prospéch
zalobkyné podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Na celé véci to vsak nic
neméni, kdyz ustanoveni ve shodé s ostatnimi pravnimi normami z této oblasti zakladalo
pozadavek znat a dodrzovat relevantni zakonné a stavovske predpisy.

Na zavér si soud dovoluje predestrit ivahu o dulezitosti a zavaznosti lékarnickeé profese.
Tim, ze v tomto oboru dochazi k pravidelnému styku s latkami s vyraznym potencialem
ohrozovat zivoty a zdravi lidi, se jedna o silné regulované odvétvi. Prisna pravidla jsou
nastavena hlavné za Glelem zabranit nepovolanym osobam k manipulaci s nebezpeénymi
chemickymi latkami. Nezbytnou soucasti dulezitou pro naplnovani zakladni funkce tohoto

4 M o 4 M N4 v / 4 4 4 I Ve / M v/ v
systemu je potom dusledna evidence zachycujici veskeré nakladani s 1é¢ivymi pripravky, vc.

M /4 4 /4 M / Ve / v/ o 4 v/ / 4 Ve v
povinného vedeni skladoveé evidence lécivych pripravki. Jejim radnym vedeni lze prispét
k zamezeni nezadoucitho obchodovani s leky na ¢erném trhu a tim zajistit dostatek 1éka pro
Ceské obcany. Jesté dulezitéjsi roli hraje v pfipadé ochrany vefejného zdravi. Nedochazi-li
k fadné evidenci, neni nasledné mozné dohledat vsechny kusy zdravi skodlivych pripravkd,
které jsou jiz obchodované, a stahnout je z obéhu. Proto je nutné na osoby, jejichz tkolem
je garantovat radny a odborny chod lékarenskych zatizeni, klast pozadavky odpovidajici
zavaznosti jejich funkce.

c. K nevrimérenosti a nezakonnosti uloZené sankce

Soud pfi posuzovani namitky nepfimérenosti a nezakonnosti sankce postupoval predev§im
z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 18 odst. 3a § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach a podle § 16 odst. 3 Organiza¢niho
tadu méZe Cestnd rada komory uloZit za zavazné poruSeni povinnosti ¢ena komory
disciplinarni opatteni a) pokutu od 3000 do 30 000 K¢, b) podminéné vylouceni z komory,
¢) vylouceni z komory.
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Podle § 30 odst. 2 Disciplinarntho fidu, pokud Cestnd rada komory rozhodla o
podminecném vylouceni disciplinarné odsouzeného z komory, stanovi zkusebni dobu v
trvani 1 az 3 let.

Podle § 20 véty prvni a druhé Cestna rada ulozi sankci podle ust. § 13, resp. § 18 zik. &
220/1991 Sb. a tohoto fadu, jestlize bylo nepochybné prokazano, ze se stal skutek, ktery je
uveden v disciplinarnim obvinéni, ze se jej dopustil disciplinarné obvinény, a ze tento skutek
je disciplinarnim deliktem. Pfi vybéru sankce nebo pfi rozhodnuti podle § 19, odst. 2, pism.
¢) tohoto fadu je treba prihlédnout k povaze skutku a k jeho nasledkiim, k okolnostem, za
nichz byl zptisoben, k osobé a pomértim disciplinarné obvinéného a k mife jeho zavinéni.

K namitkam zaloby ohledné spravnosti volby ulozeného disciplinarniho opatfeni spolu
s nezakonnym ulozenim sankce soud predné uvadi, ze z ustalené judikatury spravnich souda
vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce
prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty (¢1 jiného trestu) jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1
As 9/2008 - 133, publikované pod ¢ 2092/2010 ve Sbirce NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, ¢. 105/2002 Sb. US, ¢&. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9.
3. 2004, sp. zn. Pl US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.). Po ptezkoumani
oduvodnéni napadeného rozhodnuti soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany vsechny
zminéné zasady, jakoz 1 uvedené pravni predpisy, dodrzel.

Zalobkyné vytyka rozhodnuti mimo jiné nepfiméfenost zvolené sankce spolu
v / o v 4 ./ v 4 M v M / 4 4 /4

s nedostatenym oduvodnénim jejtho ulozeni, jakoz i odchyleni se od ustalené praxe

disciplinarniho trestani zalované a absenci materialniho znaku deliktu. Pro pfipad, ze by

soud dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila disciplinarniho deliktu, navrhuje, aby soud

postupoval podle § 65 odst. 3 s.t.s. a ulozenou sankci podstatné snizil, popt. upustil od

potrestani.

Dle nazoru soudu zalovana pti ulozeni sankce nikterak nevybocila z mezi svych pravomoci.
V odtvodnéni rozhodnuti se vjeho poslednim odstavei detailné zabyva veskerymi
nalezitostmi, jez je nezbytné pri rozhodovani o ulozeni druhu a vySe sankce zohlednit.
Predné se zalovana zabyvala povahou skutku a okolnostem jeho spachani, kdy prihledla &
mimorddné wvysoké zdvaznosti projedndvaného disciplinarnibo deliktu, spocivajici v jeho
opakovant, resp. soustavnosti po dobu 7 mésicii a k jeho rozsahu, ktery zabrnoval nékolik tisic
kusit [écivyjch pripravki v hodnoté presabujici 2 miliony K¢ K nasledkim Zalovana uvedla, ze
sice bere v potaz absenci pfimych diikazt na bezprostfedni negativni vliv na zdravi pacientd,
zaroven ovsem takovéto ,vyvadéni“ 1é¢ivych pripravkl ,md zdsadni negativni dopady na
systémové drovni, kdy jednak narusuje férovou hospodarskou soutéZ mezi provozovateli
lékdren..., a za drubé, patrné jesté zavaznéji, miize vést k nedostatku lécivych pripravkii na ceském
trhu. Léky se v diisledku tohoto jednani vytraceji ze systému a je znemoznéna jejich pripadna
retrakce v pripadé zjiSténé zavadnosti. Ohledné zavinéni nebyl prokazan tmysl, proto byla
dovozena hruba nedbalost. Zalobkyné p¥inejmen$im méla a mohla védét o nedostatcich
elektronické evidence dané lékarny a jeji povinnosti jakozto odborné zastupkyné bylo tato
pochybeni napravit. Koneéné rozhodnuti zohlednuje i specifické osobni poméry zalobkyné,
ktera prostfednictvim svého pravniho zastupce v disciplinarnim fizeni uvedla, ze je
v dtichodu a tomu téz odpovidaji jeji ptijmy, a proto nebyla ulozena pokuta. Podle Zalované
tak ,,podminéné vylouceni z komory se zkusebni dobou t¥i let je pro disciplindrné obvinénou
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nejvbodnéjsim trestem, ktery ji nezasibne do majetkové sféry, ani ji nevylouci z vykonu
lékdrnické profese, ale zdaroveri bude jasnym ponaucenim, Ze musi naddle plnit své povinnosti
lékarnika zcela vzorné.“ Divodnost tvrzeni o tom, ze se jedna o delikt zavazny, je podporena
odkazem na rozsah protipravaiho jednani v hodnoté pres 2 miliony korun, jakoz i
s odkazem na pres pul roku dlouhé obdobi, kdy k témto pochybenim dochazelo. Nejedna
4 / v 4 4 /4 / 4 / / v
se tedy o pouhé obecné odkazy na poruseni spravné lékarenské praxe, nybrz o zcela
konkrétni a vécné zavéry, které vyustily do disciplinarniho opatreni reflektyjiciho jak
osobni poméry zalobkyné, tak vaznost celé situace. V kontextu predchoziho vyporadani se
: L, . , . , T A

s jednotlivymi namitkami se soud s dvahami zalované o druhu a vysi disciplinarniho
opatreni shoduje a neshledava v odtvodnéni jakékoli nedostatky, nacez konstatuje, ze dle
jeho nazoru byly dodrzeny jak pozadavky na zakonnost sankce, tak na jeji individualizaci.

K odchyleni se od predchozi praxe zalované lze strucné odkazat na odivodnéni rozsudku ze
dne 21.10.2024, ¢. j. 17 Ad 7/2024-40, se kterym se soud plné ztotoznuje: ,/Zjalovand v rizeni
pred soudem ozvejmila (v tomto pripadé nejde o nepripustné doplriovani odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a to s obledem na casovy kontext), Ze jeji spravni praxe musela reagovat na nové
vzniklou situaci, kdy zacalo dochdzet k Castému a zdvaznéjsimu porusovini povinnosti spocivajici
v 7adné evidenci lékii jejimi Clenry. Skutecnost, Ze Zalovand dosud uklidala nejprisnéisi sankci
vyjimecné a sporadicky, ji nezbavuje moznosti reagovat na vyvoj v oblasti pachani deliktii, tedy
moznosti pozmeénit dosavadni spravni praxi, & vytvorit zcela novou, neexistuje-li pro dané delikty
adekvdtni srovndni vzhledem k jejich vysoké spolecenské nebezpecnosti. Podstatné je, Ze postup
Zalované je odiivodnény a raciondlni. Soud navic v ramci vlastni ¢innosti zjistil, ze zalovana
v nékolika pripadech ulozila na zakladé podobného skutkovém stavu sankci nejpfisnéjsi,
totiz nepodminéné vyloudeni z komory, a to hlavné tam, kde u jedné osoby dochazelo ke
kumulaci funkce odborného zastupce s funkei vedouciho 1ékarnika - viz. rozsudek ze dne
31.1.2023, ¢.j. 5 Ad 8/2019-56. Ma tedy za to, ze ze strany zalované doslo k dostatecné
individualizaci sankce, kdy v tomto smyslu zohlednila predevsim pozici odborné 1ékarnice,
nikoli vedouctiho lékarnika, formu zavinéni a zavaznost celé véci, a na zakladé téchto Gvah
ulozila disciplinarni opatreni odpovidajici povaze a zavaznosti pripadu.

Pokud jde o meze soudniho prezkumu spravniho uvazeni, lze téz odkazat na rozsudek ze
dne 19. 12. 2013, ¢ j. 2 As 130/2012-20, kdy NSS dovodil, ze ,./nja rozdil od posuzovini otazek
zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit spravni uvizeni soudnimu prezkoumdni
P71 hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené
meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich, nebo pokud volné uwvdzeni zneuZil; soud je opravnén téz
posoudit, zda spravnim organem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci byl opatien zakonnym
zprisobem, pripadné zda neni v logickém rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni vsak v
pravomoci spravniho soudu, aby standardné vstupoval do role spravnibo organu a poklidal na
misto spravni diskrece uvdzeni soudcovské, tedy napriklad aby sim rozhodoval, jakd sankce (co
do drubu a vyse) by méla byt uloZena. Z dalsich pramenti ohledné moderace trestu lze citovat
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16.11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS., ,[simyslem a iicelem moderace neni hleddni ,,idealni* vyse sankce soudem misto spravnibo
organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zikonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zdsadim pro jeji uklidini a zobledriujici kritéria potrebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce“ a ,[mjoderacni pravo soudu je vybrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru uloZené
sankce vilC1 rozsabu, zdvaznosti a nasledkim deliktnibo jednini s ndvaznosti i na majetkové
poméry postihované osoby, pokud se jich diivodné dovolava, a svédci-li tyto skutecnosti tomu, Ze
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se vyse uloZené sankce vymykd poZadavku priméreného a spravedlivého postibu (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 248/2016-26).“ Jelikoz sankce neni
zcela zjevné nepriméfena, nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je priméfena
okolnostem pfipadu a je schopna naplnit svij Gcel, a spravni organ nezneuzil svého uvazeni
ani z néj nevybocil, nejsou splnény pozadavky pro moderaci trestu podle § 65 odst. 3 a § 78
odst. 2 s.f.s.

K namitce nutnosti prokazani materialniho znaku disciplinarniho deliktu soud uvadi, ze
formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby naplnovaly v béznych
v/ i A 4 v/ v v M 4 / 4 M /
ptipadech i1 znaky materialni. Pouze v prfipadé, Ze existuji vyznamné okolnosti, které
V. o/ / M 4 4 v v 4 4 v / /7
vyluéuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaceno za prestupek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2020 &.j. 2 As 332/2018-21). Nejde ovsem o pripad zalobkyné. Jak zalovana uvedla ve svém
rozhodnuti, Gnik ¢1 ,,zmizeni tak zna¢ného mnozstvi 1ékt muze mit za nasledek problemy
s retrakci vadnych, a tedy zdravi ohrozujicich, 1éivych ptipravku z obéhu, jakoz i riziko
4 / v M / Ve / v/ o v 4 7 4 M
nasledného preprodeje léCivych ptipravki na Cerném trhu do cizich zemi. To je podle
zalované jedna z primarnich pfi¢in aktualniho nedostatku léka na ceském trhu. To vSe maze
mit potencialni celospolecenské dopady. Odhlédnout nelze ani od faktu, ze mezi
neevidovanymi léky se rovnéz vyskytuji léeCebné pripravky drahé, specifické a ztidkakdy
4 / / 4 4 ~ 4 4 4 v / Ve / v/ M M i
vydavané v lékarnach. Zalovana uvadi napt. 1éivé pripravky v souvislosti s transplantacemi
Myfortic, Prograf a Sandimmum nebo léky poskytované v souvislosti s onkologickym
onemocnénim jako jsou Zoladex, Diphereline. Absenci materialniho znaku disciplinarniho
deliktu nelze vjednani zalobkyné spatfovat, kdy opét i tato rovina byla v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadana.

Ze vsech shora vymezenych duvodd, jakoz 1 v kontextu vyporadani vsech zalobni namitek,
se soud ztotoznuje jak s druhem, tak s vysi udélené sankce, jakoz i s jejich odtivodnénim.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zalobkyné, odborna zastupkyné provozovatele lékarny, ve své zalobé brojila proti
rozhodnuti Ceské lékarnické komory, kterym ji bylo ulozeno disciplinarni opatteni

/7 vV 4 v 4 4 4 4 v/ \2 /4 M . M 4 4
podminéné vylouceni z komory v délce trvani tfi let. Komorou ulozené disciplinarni
opatreni reagovalo zejména na nedostatky vedeni elektronické evidence lékarny, za coz je
zalobkyné jakozto odborna zastupkyné lékarny spoluzodpovédna. Konkrétné se pochybeni
projevilo pti porovnani naskladnénych, tj. do elektronické evidence lékarny zanesenych,
distribu¢nich listg, s distribuénimi listy poskytnutymi dodavatelem lékarny. Bylo zjisténo,
ze dodavatel dodal 1ékarné vice 1ékd, nez realné obsahovala elektronicka evidence. Navic se
tyto lé¢ivé pripravky nepodatilo dohledat. Vzhledem k rozsahu ¢innosti, kdy cena takto
chybéjicich 1é¢iv presahla hodnotu dvou miliontd korun, jakoz i k Casovému dseku v délce
pul roku, v némz k ¢innosti dochazelo, byla zalobkyné, byt v pozici odpovédné zastupkyné,
shledana vinnou za poruseni jak zakonnych, tak stavovskych predpist. V jejim pripadé se
totiz evidentné nejednalo o selhani jednotlivcl, zaméstnanct 1ékarny, které by jinak bylo

Vevy 4 /4 4 /7 M v/ 4 4 /7 v 4 ’ . / vV Vi

nutno pricist pouze vedoucimu lékarnikovi pfitomnému v lékarné na denni bazi, nybrz slo
o dlouhodobé systémové selhani vnitfnich mechanisma kontroly. Al zalobkyni nebyl

/7 /7 / 4 . 4 4 v/ . v 4 v /4 .
prokazan imysl na daném jednani, postali zavinéni z nevédomé nedbalosti, kdy mohla a
méla védét, Ze k takto vyznamnym selhanim v lékarné dochazi. Ostatné to je téz funkce
odborného zastupce, jenz by mél zajistit odborné a zakonné fungovani lékarny a nastavené
mechanismy podrobovat pravidelné kontrole. Zalobkyné namitala nékolik vad rozhodnuti,
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pricemz soud prisvédcil pouze jedné z nich, a to promléeni zanedbatelné ¢asti deliktu, které
ovéem nemohlo mit na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv.
S ostatnimi namitkami se soud neztotoznil, kdyz shledal, Ze zalovany sva zjisténi zalozil na
skutkovém stavu, ktery prokazal nade vs$i pochybnost, nevybodil z mezi svych pravomoci a
reflektujic osobni a majetkové poméry zalobkyné ulozil adekvatni sankeci.

Soud prisvéd¢il pouze jednomu ze zalobnich bodd, a to namitce promlceni. Toto pochybeni
zalovaného vsak nemuze mit s odkazem na § 75 odst. 3 s.f.s. vliv na spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti. Ve zbytku soud zadnému z zalobnich bodt nepfisvédcil, a proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud vyroky II. a IIL. podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v \4 \4 v v 7/ vV 4 /4 4

véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné ve véci uspésna nebyla, nema pravo na
4 4 o v/ 4 ~ 4 / M v /. vV / / Vv 4 v/ 4

nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni

nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné

/ V. / Ve M4 / 4 .

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2025

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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