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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. B.,
proti 2alované: Uzemni spriva socidlnfho zabezpeteni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj,
Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj, OSSZ Louny, se sidlem Louny, Pod Nemocnici
2378, v fizeni o namitce podjatosti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Nao 126/2025,

takto:

Soudci druhého senitu Nejvy$$iho spravniho soudu Mgr. Eva Sonkov4, JUDr. Karel Simka
aJUDr. Toma$ Kocourek nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 126/2025.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce podal uKrajského soudu v Usti nad Labem  Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, kterou se domahal, aby soud (i) wréil,
\4 . 4 /7 vV 4 v/ N4 /7 Vv M M 4 / v </ 4
ze jednani zalované, spocivajici ve vedeni zalobce jako osoby povinné k thradé socialniho
pojisténi, je nezakonnym zasahem, (ii) zakazal Zalované v tomto zasahu pokralovat, (iii)
ulozil Zalované povinnost prestat vymahat blize neoznacené pohledavky vici zalobci, dokud
nebude dolozen platny pravni titul statniho obcanstvi Ceské republiky, (iv) ulozil zalované
povinnost vratit ¢astku neopravnéné strzenou z Uctu zalobce dne 10. 4. 2025 na zakladé blize
v /4 v 7/ v/ / v v A% v / 4 M
neoznaceného exekuéniho prikazu, ktery byl pfedmétem blize neoznacené namitky a (v)
vyslovil, Ze blize neoznacena pohledavka, i kdyby byla opravnéna, je nezaplatitelna, jelikoz
se v Ceské republice nenachazi zakonné penize. Véc je vedena u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 141 A 28/2025. Poté, co byl krajskym soudem pouden o slozeni
senatu, ktery bude o zalobé rozhodovat, vznesl zalobce dne 23. 8. 2025 namitku podjatosti
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vuci soudcim rozhodujicim v uvedené véci a jejich ptipadnym zastupcim. Krajsky soud
nasledné postupoval podle § 8 odst. 5 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) a predlozil
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spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této namitce. Véc byla pridélena druhému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Poté, co byl zalobce pouden o slozeni tohoto senatu
a 0 moznosti uplatnit namitku podjatosti, podal dne 29. 9. 2025 obdobnou namitku rovnéz
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vuéivéem Clenum druhého senatu Nejvyssitho spravniho soudu ajejich pripadnym
nahradnikam.



Nao 145/2025

[2]  Zalobce v ndmitce uvadi, e jmenovani soudci jsou v ,systémovém stietu zajmi,
nebot jako ¢lenové soudni moci plsobi v ramci pravaiho systému, jehoz legitimitu zalobce
zpochybnuje. Tvrdi, zetito soudci nemohou nestranné rozhodovat ve véci, ktera
se podle n&j dotyka jejich vlastniho pravniho postaveni. Podle zalobce Ceska republika de
iure nikdy nevznikla jako pravni nastupce Ceskoslovenské socialistické republiky, a proto
povazuje jejich obcanstvi i opravnéni vykonavat soudcovskou funkci za pravné neplatné.

[3]  Dale namita, ze fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je vedeno osobami, které
nejsou zpusobilé k vykonu statni moci, nebot Udajné nedisponuji platnymi doklady
totoznosti a nejsou opravnény prokazovat své oblanstvi. Argumentuje absenci pravniho
aktu, kterym by doSlo k prechodu obéanstvi z Ceskoslovenské socialistické republiky
na Ceskou republiku, a dovozuje, Ze timto chybi zékladni atribut statni moci, kterym jsou
obc¢ané. Na podporu svych tvrzeni odkazuje na Gstavni zakony z let 1990-1993, z nichz
podle n&j vyplyva, ze Ceskoslovenska socialisticka republika nebyla pravné zrudena a Ceska
republika je pouze fiktivni entitou. V této souvislosti zpochybnuje platnost obéanskych
prukazl, cestovnich past irodnych listd vydanych po roce 1993, které dle jeho nazoru
nespliiuji nalezitosti verejnych listin. Z uvedenych davodu povazuje dkony souda
a spravnich organt Ceské republiky za pravné nicotné.

[4] Namitka podjatosti byla v souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho spravaiho soudu
predlozena k rozhodnuti 21. senatu tohoto soudu. Podle § 8 odst. 5s. 1. s. a na néj navazujici
ustalené judikatury plati, ze o namitce podjatosti ¢lena senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
rozhoduje jiny senat téhoz soudu (srov. napriklad usneseni tohoto soudu ze dne 10. 7. 2003,
¢. j. Nao 28/2003-5, ¢. 49/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 2. 2013, . j. Nao 7/2013-47).

[5]  Ackoli zalobce sméfuje svou namitku vidi vsem soudcim zafazenym do druhého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz vici soudcum prvatho senatu, kteti by mohli
v pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze ¢lend druhého senatu nastoupit jako
nahradnici, podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je treba namitku
posuzovat pouze ve vztahu k zakonnym soudcim urcenym k rozhodnuti v dané véci,
tj. soudcum druhého senatu, kteri budou podle rozvrhu prace rozhodovat o kasacni stiznosti
zalobce (srov. napriklad usneseni ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. Nao 112/2022-50). Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval pouze namitkou podjatosti vznesenou v Mgr. Evé Sonkové,
JUDr. Karlu Simkovi a JUDr. Toméa$i Kocourkovi. O namitce podjatosti vadi jinym
soudcim by bylo namisté rozhodovat pouze tehdy, pokud by nékterého z uvedenych
soudct zastupovali.

[6] Soudci druhého senitu Mgr. Eva Sonkova, JUDr. Karel Simka a JUDr. Tomas
Kocourek ve svych vyjadfenich shodné uvedli, Ze se neciti byt podjati, a Ze nemaji zadny
vztah k Glastnikim tizeni ani k projednavané véci.

[7]  Namitka podjatosti neni ddvodna.

[8]  Podle § 8 odst. 1s. 1. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
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k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[9] Zalobce ve své namitce podjatosti neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz
by bylo mozné dovodit vztah soudct druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
k projednavané véci ¢ik ulastnikim fizeni, a které by mohly vzbuzovat pochybnosti
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o jejich nepodjatosti. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadreni dotéenych soudct,
ani z obsahu soudniho spisu.

[10] Podle nazoru zalobce ma podjatost soudcu vyplyvat z tvrzené neexistence pravni
kontinuity Ceské republiky a z jeho presvédéeni, Ze Ceskoslovenska socialistick4 republika
nadale pravné existuje. Z toho dovozuje, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu nemohli byt
radné jmenovani do svych funkci.

[11] Takto formulovana namitka vsak nesmétuje proti osobnimu poméru soudcu k véci
nebo k Géastnikdm ¥zeni, nybr zpochybiiuje samotnou existenci statnich instituci Ceské
republiky, vcetné jeji soudni moci. Takové tvrzeni se proto zcela vymyka institutu
podjatosti ve smyslu § 8 s. . s. Namitky, jimiz zalobce zpochybriuje legitimitu soudni moci
Ceské republiky & opravnénost vykonu funkce jejich soudct, nelze povaZovat za relevantni
pro posouzeni podjatosti ve smyslu citovaného ustanoveni.

[12]  Vzhledem k tomu, ze zalobcem tvrzené skuteénosti nemohou predstavovat davod
pro vylouceni soudcu ve smyslu § 8 odst. 1 s. f.s., ajiné relevantni skutenosti zalobce
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neuvedl, pfiemz takoveé skuteCnosti nevyplyvaji ani ze soudniho spisu, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze soudci druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeni ve vyroku

tohoto usneseni nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. Nao 126/2025.

[13] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze s ohledem na dosavadni prubéh tizeni

a obsah uplatnénych namitek podjatosti nepovazoval za Glelné zasilat zalobci samostatné
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pouceni o slozeni senatu rozhodujictho o této namitce. Takovy postup by totiz mohl vest

k dal$imu tetézeni zjevné Uclelovych namitek, které nesméfuji k ochrané prav zalobce
. ° 17 . v/ ’ ° <7 7 ’ v .

a nejsou zpusobilé zpochybnit nestrannost zadného ze soudct rozhodujicich v této véci.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



