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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
zalobce: J- M.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Jebasem
sidlem Svahova 1537/2, 101 00 Praha 10

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2024, &j. X

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2024, §. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni ve vj3i 18 404,10 K¢ do

30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zistupce Mgr. et Mgr. Petra
Jebase, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobou se Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 9. 2024, ¢j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim zalovana snizila zalobci od 6. 11. 2024 invalidni dtchod pro
invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle
posudku Institutu posuzovani zdravotntho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 6. 9. 2024 (inil
pokles pracovni schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pouze 35 %. Ke shodnému zavéru dospél i lékatr IPZS v posudku ze dne 3. 12. 2024
vypracovaném pro ucely fizeni o namitkach.

Zaloba

Zalobce v Zalobé nesouhlasil se zavéry posudka posudkovych 1ékatt IPZS. Namitl, Ze nebyl
posudkovymi lékari osobné vysetfen, a proto nelze povazovat posouzeni za objektivni. Neni
také zfejmé, pro¢ bylo jako rozhodujici hodnoceno zdravotni postizeni podle kapitoly XV
oddilu B polozky 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro alely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Zalobce se
domniva, ze priléhavéjsi by bylo hodnocent dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot kromé postizeni ramene trpi také vyraznym
postizenim vice useku patere, které je rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu.

Vyjadreni zalované
Zalovana uvedla, ze vychazela z posudku IPZS vypracovaného pro Gcely fizeni o namitkach,
v némz neshledala pochybeni. Zdravotni stav bylo mozné posoudit v nepfitomnosti zalobce

na zakladé dostate¢né zdravotni dokumentace. S ohledem na zalobni namitky navrhla, aby
soud provedl dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl rozhodnutim zalované ze dne 2. 2. 2024
priznan invalidni duchod pro invaliditu tfetiho stupné od 1. 10. 2023, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 26. 10. 2023 poklesla jeho pracovni schopnost
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70 %. Posudkovy lékat v posudku
konstatoval, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav po nehodé na motocyklu
dne 9. 10. 2022, pfi niz doslo k fraktute facety C7 vpravo, diskoligamentdznimu poranéni
C6/7, sériové fraktute III. az VIL zebra vpravo a kontuzi plic, po vytfeseni nalezu na kréni
pateti se pokracuje v reSeni dalsich zdravotnich komplikaci, v planu je operaéni feseni pro
syndrom rotatorové manzety levého ramene a Gtlaku levého ulnarniho nervu v loketnim
kanalku. Vzhledem k planovanym opera¢nim zakrokim hodnotil posudkovy 1ékat stav po
poranéni hrudniku a patefe jako srovnatelny s tézkym funkénim postizeni pfi onemocnéni
patete podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 70 %. Den vzniku invalidity stanovil
dnem uplynuti podptrci doby. Vzhledem k predpokladané alespori caste¢né obnoveé
pracovni schopnosti omezil dobu platnosti posudku do 31. 3. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Prvostupriovym rozhodnutim zalovana snizila zalobci invalidni dachod na invalidni dachod
pro invaliditu prvaiho stupné, nebot podle posouzeni IPZS ze dne 6. 9. 2024 (inil pokles
pracovni schopnosti zalobce z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 35 %.
Posudkova lékarka IPZS dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po artroskopické operaci levého ramene ze
dne 3. 1. 2024 pro Graz, k némuz doslo dne 9. 10. 2022. Dle zpravy ortopeda ze dne 2. 4.
2024 trva pobolivani, objektivné je rameno bez otoku, periferie bez parestezii, aktivni
hybnost do 90 stupnd, pasivani do 120 stupnt, byla doporudena dalsi rehabilitace. Posudkova
lékarka hodnotila rozhodujici postizeni dle kapitoly XV oddilu B polozky 3b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na
horni hranici rozmezi, kterou vzhledem k dal$imu postizeni navysila podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 procentnich bodu na celkovych 35 %.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, v nich? vyjid¥il nesouhlas
s posouzenim zdravotniho stavu. Zduraznil, Ze u néj pretrvavaji boleti a omezeni hybnosti
levého ramene. K tomu poukazal na lékatskou zpravu MUDr. B. ze dne 3. 9. 2024. Kromé
toho ma problémy s krcni a bederni patefi, nedokaze proto dlouho stat ani sedét a ma obtize
pti prenaseni bfemen.

Posudkovy lékat IPZS dospél v posudku ze dne 3. 12. 2024 shodné s predchozim posudkem
k zavéru, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila 35 %. Uvedl, ze
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po
autonehodé na motocyklu dne 9. 10. 2022 sfrakturou facety obratle C7 vpravo a
diskoligamentéznim poranénim C6/7, sériové frakture III. az VII. Zebra vpravo a kontuzi
plic, po stabiliza¢ni operaci kréni patefe v oblasti C6 — C7 dne 13. 10. 2022, po artroskopické
operaci levého ramene 3. 1. 2024 pro lézi labra a svalu rotatorové manzety (m. subscapularis
a infraspinatus) a uvolnéni loketntho nervu pro syndrom loketniho kanalku vlevo.
Posudkovy 1ékar vysel téz z ortopedického nalezu z 3. 9. 2024, podle kterého pretrvavalo
pobolivani trapézu vlevo, hybnost byla omezena, rameno palpacné nebolestive. Posudkovy
lékat konstatoval, ze chronicky bolestivy syndrom krcni a bederni patefe nebyl rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle posudkového 1ékare se jednalo
o funkcni postizenti se stredné tézkym omezenim hybnosti nedominantniho levého ramene
s omezenim funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych predmétt. Rozhodujici
zdravotni postizeni posudkovy lékai hodnotil podle kapitoly XV oddilu B polozky 3b
ptilohy k vyhla$ce o posuzovani invalidity. Vzhledem ke stupni postizeni stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (25 %) a vzhledem k dalsimu postizeni
ji podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity navysil o 10 procentnich bodd. Datum
zmény stupné invalidity stanovil dnem posouzeni, kdy byl odbornymi nalezy dolozen
stupen postizeni.

Na zakladé zavért posudkového lékate IPZS v namitkovém fizeni zalovana vydala napadené
rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitla a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 25. 8. 2025, Zalobce setrval
na svém procesnim stanovisku. Zalovana se z Gcasti na jednani omluvila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud s ohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce proved]
jako dukaz posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialni véci v Praze (dale jen
»posudkova komise®) ze dne 3. 7. 2025, ktery si vyzadal.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidnim v druhém stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nep¥znivého zdravotniho
stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %.

Posudkova komise na zakladé dolozenych zprav z ortopedie, dokumentace praktické
lékarky zalobce a vlastniho vysetfeni zalobce odbornym lékarem v oboru ortopedie a
rehabilitatniho 1ékatstvi pti jednani posudkové komise popsala, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
bylo zbytkové potrazové postizeni po nehodé na motocyklu dne 9. 10. 2022 (pfi srazce
s osobnim automobilem). Zalobce byl kratce v bezvédomi, bezprosttedné po nehodé necitil
levou horni kondetinu a nebyl schopen sni hybat, podle CT vysetreni byla zjisténa
zlomenina facety obratle C7 vpravo, sériova zlomenina III. az VII. zebra vpravo a kontuze
plic. Nasledné vySetfeni magnetickou rezonanci prokazalo diskoligamntézni poranéni
v etazi C6/7. Dne 13. 10. 2022 byla provedena stabilizacni operace kréni patete v oblasti
C6/7, po niz doslo k poruse polykani. Zalobce trpél bolestmi obou ramen, parestesii dolnich
koncetin, zakopaval. Dne 3. 1. 2024 byla provedena artroskopicka operace levého ramene.
U zalobce byl téz diagnostikovan chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni
patefe vterénu degenerativnich zmén, chronicka axonalni radikulopatie C6 a C7 a
radikularni syndrom L5 vlevo.

Posudkova komise se v posudku ztotoznila se zavérem posudkovych lékart, ze pri kontrole
zdravotniho stavu jiz zalobce nebyl invalidni ve III. stupni, jak byl posouzen po drazu na
motocyklu. Stav zalobce byl po trazu stabilizovan, avsak se zbytkovym potrazovym
postizenim, které je jiz leCebné malo ovlivnitelné. Posudkovi lékati IPZS dle posudkové
komise nepresné vyhodnotili zbytkové postizeni pouze jako stredné tézké omezeni hybnosti
ramenniho kloubu s omezenim funkce koncetiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych
bremen a nezohlednili posudkové vyznamné potrazové a nasledné pooperacni postizeni
kréni patere, kdy kréni patef v operovaném useku zuastava fragilni a vyzaduje setfeni.
Posudkova komise proto posoudila stav zalobce jako stredné tézké funkéni poruchy po
polytraumatu s mnohocetnymi potrazovymi nasledky podle kapitoly XV oddilu A polozky
7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici rozmezi (40 %) a dale ji navysila vzhledem k dalsimu
zdravotnimu postizeni podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Uvedla, ze vedlejsi
pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo vertebrogenni onemocnéni
s degenerativnim postizenim kréni a bederni patete, pro které zalobce jiz pfed traumatem
zménil zaméstnani (ptivodni profesi sklaf, naposledy pracoval jako fidi¢ dodavky).
Posudkova komise konstatovala, ze doporuduje praci vhodnou pro vertebropata,
s vyloudenim zatéze hornich koncetin, neni tedy vhodna piivodni profese sklare, naposledy
vykonavané zaméstnani ridice dodavky Zalobce zvladne pouze v podstatné mensim rozsahu
(zkraceni pracovniho Gvazku).

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravanych prostredkt a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.).

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, jestliZe pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud
st o ni nemuze ucinit usudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®) zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. 1. s. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15.
5.2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu v pripade, ze pricinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), ptiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé zpochybnil spravnost posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékatem IPZS, z néhoz vychazelo napadené rozhodnuti, soud si vyzadal
posudek posudkové komise, ktery provedl k dukazu.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise v posudku ze dne 3. 7. 2025 vysla z veskeré zdravotnické dokumentace
v vV 4 v v /7 vV / 4 v Ve o 4 4 /4
zalobce a rovnéz z vlastniho vySetreni zalobce odbornym lékarem pfi jednani posudkové
komise. Na zakladé dostupnych lékarskych nalezt rekapitulovanych v posudku a vlastniho
v v 4 4 /v \4 o i v Ve M o4 V/Ve
vysetreni popsala zdravotni obtize zalobce a odtivodnila, pro¢ uréila jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce stredné tézké funkéni poruchy po
polytraumatu pfi nehodé na motocyklu v fijnu 2022 s mnohocetnymi pourazovymi
nasledky podle kapitoly XV (funkini poruchy, postizeni po sirazech, operacich) oddilu A
(postizeni hlavy, krku, téla) polozky 7 [funkcni poruchy po polytraumatu s mnobocetnymi
poirazovymi nasledky (zejména kombinované postizeni hlavy, hrudniku a koncetin)] pism. b
(stredné tézké poruchy) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vylozila, ze kromé
posudkovymi 1ékati popsaného stfedné tézkého omezeni hybnosti levého ramenniho
kloubu somezenim funkce kondetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych bremen
v 4 o4 M v M 4 /. / 4 v
pretrvavajictho po operaci v lednu 2024 bylo tfeba zohlednit také potrazové a nasledné
pooperacni postizeni kréni patefe, ktera po provedené stabilizacni operaci zustava
v operovaném Useku fragilni avyzaduje Setfeni. Zavéry posudku logicky navazuji na
4 **V_V 4 4 4 v / 4 o 4 v v 4 M v 4 4
popsana zjisténi plynouci zlékarskych nalezti avlastniho vySetfeni, v nichz se uvadi
omezeni hybnosti a bolestivost levého ramene akréni patere. Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro danou polozku stanovena v rozpéti 25 az 40 %. Posudkova komise
zdvodnila, pro¢ stanovila miru poklesu na horni hranici rozpéti a dale ji navysila o 10
procentnich boda podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise v souladu
s § 2 odst. 3a§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zohlednila vliv vertebrogenniho
v 4 M 4 Vv 4 v_ 7/ 4 4 v / 4
onemocnéni s degenerativnim postizenim kréni a bederni patete. Posudkové hodnoceni soud
povazuje za vnitiné konzistentni a neshledava rozpory posudkového zavéru s popsanymi
odbornymi nalezy a vysledky vysetrent, z nichz posouzeni vychazi. Ani Gcastnici nevznesli
proti posudku posudkové komise zadné vyhrady, jimiz by jeho zavéry zpochybnili,
a nenavrhli doplnéni dokazovani zadanim doplnujiciho ¢i revizniho posudku.

Soud neprovedl zalobcem v zalobé navrzeny dikaz posudky IPZS, nebot jsou soudasti
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel, pticemz jeho obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs 8/2008-117). Pokud jde o pfedlozenou lékatskou zpravu MUDr. B. ze
dne 12. 11. 2024, soud uvadi, ze skutkovy stav byl pro Glely rozhodnuti soudu dostateéné
zjistén posudkem posudkové komise, ktera méla tuto zpravu k dispozici a vychazela z ni.
Soud nema odborné znalosti k tomu, aby samostatné posuzoval miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce na zakladé zprav odbornych 1ékatd ¢i vypovédi zalobce. Pouze lékar se
specializaci na posudkové lékatfstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni
dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2014, ¢j. 4 Ads 169/2014-27). Soucasné je treba
pripomenout, ze pro urleni stupné invalidity nejsou rozhodujici subjektivné vnimané
zdravotni obtize, nybrz objektivni omezeni pracovni schopnosti na podkladé medicinsky

dolozZenych pfiéin (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009,
&. 4 Ads 81/2009-46).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila 50 %, coz odpovida invalidité druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana vysla pri svém
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
v Ve M 0, /4 i /4 v i v v M i M 4
zalobce ¢inila pouze 35 %, a v navaznosti na to nespravné dovodila, ze zalobce je invalidni
v prvanim stupni. Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou spocivajici v nespravném
zjisténi skutkového stavu, ktera zpusobila jeho nezakonnost.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
Ve v | v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / i

zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
V.’ 7 . v 4 v/ v/ 4 / 4 v ~ / i

zrusujicim rozsudku, je zalovana v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovana mezi

podklady svého rozhodnuti zafadi téz posudek posudkové komise ze dne 3.7.2025

(§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Soud dodava, ze zalobce nema pravni narok na zruseni prvostupnového rozhodnuti, éehoz
se zalobou také domahal. Na rozdil od § 78 odst. 1s. f. s., ktery v pripadé duvodnosti zaloby
stanovi povinnost soudu napadené rozhodnuti zrusit, § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje posouzeni
divodl pro zruseni prvostupnového rozhodnuti do Gvahy soudu, ktery neni povinen
o takovém navrhu vyslovné rozhodnout ve vyroku rozsudku (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb.
NSS). Soud nepristoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot napravu muze
zajistit zalovana v fizeni o namitkach. S ohledem na § 88 odst. 8 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecent, ktery vyluduje uziti § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
by ani nebylo pfipustné zrusit prvostupnové rozhodnuti (k tomu viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010
Sb. NSS).

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni. Ty sestavaji z nakladu na pravni
zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim tfi
Ucelné tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, a to
prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a ticast pti jednani pred soudem. Odména za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu, vySe odmény tak lini celkem 13 860 K¢. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobee
rovnéz nahrada hotovych vydaj ve vysi 450 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1 350 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je
platcem dané ptidané hodnoty, pfistupuje k nakladim fizeni nahrada této dané v sazbé 21
% z odmény a nahrad v celkové vy$i 15 210 K& ve vys$i 3 194,10 K&, Zalovana je povinna
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi celkem 18 404,10 K¢ ve lhtité 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.), a to k rukam jeho zastupce dle § 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzitého
na zakladé § 64 s. 1. s.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. srpna 2025

Lenka Oulikova v. r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



