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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  N.'T.B., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

za Ucasti: V. T. M., narozena dne X
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 3. 6. 2025, &. j. CPR-8691-7/C]J-2025-930310-
V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
alovaného ze dne 3. 6. 2025, &. j. CPR-8691-7/CJ-2025-930310-V242 (dle jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zménil rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 10. 1. 2025, ¢. .
KRPA-95330-63/CJ-2021-000022-SV (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®) tak, Ze &Ast
vyroku ve znéni ,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stdti
Evropské unie, se stanovuje na 2 roky.“ se méni a nové zni ,Doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stdati Evropské unie, se stanovuje na 1 rok.“ Ve zbylé dasti
zalovany rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . / .. 0« v / ’ V.V 7
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena
doba 2 let, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stata Evropské unie a
s v v/ V. . ’ ’ ’ .
jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy vycestuje z Gzemi Evropské unie a
smluvnich stata, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych statt
Evropskeé unie a smluvnich stata do zemé statniho oblanstvi zalobkyné nebo treti zemé,
kde je zalobkyné opravnéna pobyvat nebo ktera ji pfijme, a to do 30 dnt po nabyti pravni
) yne op poby J1 prijme, % yup

moci tohoto rozhodnuti.; spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze podle § 120a zakona o
pobytu cizincu se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nedostate¢né zjistény
skutkovy stav a nedostatecné posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do zZivota
alobkyné a jejich rodinnych pfslusnikd, kte¥ na Gizemi CR pobyvaji. Pokud by spravni
organy postupovaly radné a v souladu se zakonem, musely by minimalné zvazit pouziti
mirnéjsich opatfeni, jakymi je napf. povinnost opustit izemi.

4. Zalobkyné pficestovala do CR v roce 2018 a od té doby na tizemi soustavné pobyva. Jeji
pobyt je citové i materialné spjat s veskerou nejblizsi rodinou, kterou na izemi ma, a to
se dvéma dcerami, nezletilymi vauky a vnuckou, ktera je dokonce ¢eskou obcankou. Na
Gzemi tak pobyva jiz téméf 7 let, za tu dobu si vytvorila vyznamné vazby, zejména se
stala nepostradatelnou soudasti zivota svych dcer, sjednou dcerou (T. M. V.), jejim
manzelem a dvéma détmi dokonce sdili spole¢nou domacnost, o déti dcer (sva vnoucata)
zalobkyné vsestranné pecuje ve chvili, kdy dcery materialné zajistuji rodinu. Vytvotila
st zvlast silné pouto se svymi vnoucaty, o které témér denné peluje, a je zavisla na
materialni podpofe rodiny své dcery, se kterou zije, jde o vzajemnou zavislost.
Zalobkyné rozporovala tvrzeni spravniho orginu, Ze ji dcery mohou materialné
podporovat 1 v pfipadé navratu zalobkyné do zemé puvodu. Spravni organ totiz
nezohlednil, Ze dcery zalobkyné mohou byt ekonomicky aktivni v takové mire pravé
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proto, ze se zalobkyné stara o jejich domacnosti. Pokud by zalobkyné vycestovala, dcery
by nemohly naplno vykonavat své pracovni aktivity, coz by vedlo ke snizeni jejich
V7/e o v i . v v v M i v 4 Ve

prijma a moznosti financné podporovat zalobkyni. Na okolnosti spolecného zivota
v v v v 4 4 v/ 4 4 i /

zalobkyné opakované upozorniovala ve spravnim fizeni, prokazal to i vyslech dcery.
Naproti tomu v zemi puvodu zalobkyné nema zadné vazby, zadny majetek ani jiné
zazemi, a vzhledem ke svému véku blizicimu se odchodu do duchodu jiz ani moznost

’ v s v/ v V.V 7/ . / / 7 A .

pracovniho uplatnéni. V pripadé opusténi ekonomického zazemi CR by se tak vystavila
riziku materialni nouze. Zalobkyné je rovnéz v soucasnosti zadatelkou o udéleni
prechodného pobytu, zadost iniciovala dne 19. 3. 2025, ale dosud o ni nebylo
rozhodnuto.

5. Ulozeni spravniho vyhosténi by tak v pfipadé zalobkyné znamenalo nepfiméfeny zasah
do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct a &. 8 Umluvy o ochrané zikladnich lidskych prav a svobod. Upozornila
na povinnost spravnich organt dbat ustanoveni mezinarodnich smluv. Dale poukazala
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména na rozsudky ze dne 25. 5. 2016, €. j.
1 Azs 81/2016-33 a ze dne 17. 4. 2020, & j. 5 Azs 94/2019-33. Zalovany neproved] test
primérenosti v intencich zminované judikatury. Spravni organ nepravdivé tvrdi, ze
alobkyné pobyvi na tizemi CR dlouhodobé nelegalné a védomé stav udrzuje, u
z obsahu zadosti zalobkyné je vSak zfejme, Ze se svou pobytovou situaci snazi aktivné a
dlouhodobé fesit. V ptipadé vycestovani zalobkyné bude jejich soukromy a rodinny
zivot zavazné narusen, nelze s jistotou predpokladat, kdy ji bude vydano pobytové
opravnéni, o které dlouhodobé usiluje. S ohledem na to, ze vnoucata zalobkyné jsou
nezletilé déti, je t¥eba brat v ivahu jejich nejlep$i zajem ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Timto je bezesporu moznost udrzovat blizky a pravidelny kontakt se svou
babi¢kou. Ze spravniho rozhodnuti je patrné, ze si spravni organ uvédomuje, ze
napadené rozhodnuti bude mit mimoradné zavazny dopad do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnikd, presto se s touto skutecnosti dostatecné
nevyporadal. Pristup zalovaného je povrchni a vrozporu spozadavky na
individualizovaneé a priméfené rozhodovani ve vécech, ktere se zasadné dotykaji lidskych
prav jednotlivce.

6. Navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
ulozil mu povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti podrobné a pfezkoumatelné uvedl diivody svého rozhodnuti a vyporadal se
4 Ve vV . 4 4 4 vV Vv 4 4
s otazkou primeérfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné podle § 119a odst. 2 v navaznosti na § 174a zakona o pobytu
cizincl. Ve véci byly zjiStény a posouzeny vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch zalobkyné. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla
stanovena v zakonném rozpéti. Zalovany je presvédcen, ze za danych okolnosti nelze od

v 4 4 4 vV _V 4 . \4 4 v/ v o v 4
ulozeni spravniho vyhos$téni upustit a ze v daném pripadé je tfeba shledat napadené
rozhodnuti jako pfiméfené opatfeni.

8. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dle obsahu spisu soud jako pripadnou osobu zudastnénou na rizeni shledal dceru
zalobkyné, pani T. M. V., které zaslal vyrozumeéni o probihajicim fizeni, zalobu a jeji
doplnéni a vyzval ji, aby do 5 dnu od doruceni vyzvy vyslovné oznamila, zda bude
v tomto rizeni uplatniovat prava osoby zacastnéné na fizeni, vyzva ji byla dorucena do
vlastnich rukou dne 7. 7. 2025 (viz ¢.l. 19). Soud zaslal osobé zalastnéné na rizeni i
vyrozuméni o narizeném jednani, které ji bylo dorudeno dne 1. 7. 2025 (viz c.1. 23).
Osoba zucastnéna na rizeni pripisem ze dne 9. 7. 2025 dorucenym soudu dne 14. 7. 2025
sdélila soudu, ze souhlasi s dostavenim se k soudnimu jednani dne 17. 7. 2025 v 9:00
hodin, jinak se ve véci nevyjadrila. S ohledem na to soud zajistil tlumocnici k Gstnimu
jednani.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné na tizemi{ CR pficestovala na zakladé
kratkodobého viza s platnosti od 3. 10. 2018 do 13. 1. 2019, doba povoleného pobytu ji
vyprsela 5. 1. 2019, po ukonleni platnosti kratkodobého viza vsak zUzemi
nevycestovala. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 2. 6. 2019, ¢. j. KRPM-
10980-35/C]J-2019-140022-SV bylo Zalobkyni ulozeno spravni vyho$téni na 6 mésic
s dobou vycestovani do 50ti dné od pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné byla od 14. 6.
2019 do 4. 2. 2020 vedena v ENO.

Zalobkyné se dne 19. 4. 2021 dostavila ke spravnimu orginu L stupné feit svij
neopravnény pobyt na tzemi CR. Naslednou lustraci v CIS bylo zjiSténo, Ze dne 21. 10.
2020 bylo szalobkyni zahajeno ftizeni ve véci prechodného pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana EU, pricemz nebyla prokazana fikce podle § 87y zakona o pobytu
cizincu.

Dne 19. 4. 2021 bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné p¥i svém vyslechu dne 19. 4. 2021 uvedla, Ze do CR pticestovala v roce 2018
za svou dcerou na zékladé turistického viza a od té doby zde pobyva nepfetrzité. Zije
v rodinném domé se svou dcerou a jejim manzelem a jejich dvéma détmi. Je si védoma,
ze ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nevycestovala, protoze se nechtéla
vratit do Vietnamu, chtéla si zde obstarat povoleni k pobytu. Na tzemi CR m4 dceru V.
T. M., nar. X, jejtho manzela V. X. C. a vnoucata V. T. N. M, nar. X a V. D. A. F.| nar.
X. VSichni jsou vietnamskeé statni pfislusnosti az na vaucku V. T. N. M., ktera ma Ceskou
statni pHslu$nost. Zalobkyné ma je$té dal$i t¥i déti, z nichZ jedna dcera také Zije v CR,
dal$i dcera a syn ziji ve Vietnamu. Veskeré finanéni prostredky ziskava od dcery, je
zdrava a muze cestovat. Ve Vietnamu vlastni rodinny dim, kde bydli jeji syn, ale
v pripadé vycestovani by v ném mohla bydlet. Nema zadny dtvod, ktery by ji branil ve
vycestovani, pokud bude muset, vycestuje dobrovolné.

Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky ze
dne 19. 4. 2021 je vycestovani zalobkyné do Vietnamu mozné.

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021, &. j. KRPA-95330-20/CJ-2021-000022-SV spravni organ
L. stupné zalobkyni ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi dlenskych statt Evropské unie, v délce 3 roky. Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti odvolala. Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2022, & j. CPR-20800-3/CJ-2020-
930310-V242 zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 19. 5. 2021,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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& j. KRPA-95330-20/CJ-2021-000022-SV a véc mu vratil k dal$imu Fzeni, nebot ji nebyla
dana moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a nebyl fadné zjistén skutkovy
stav.

OSPOD ve zpravé ze dne 12. 7. 2022 uvedl, ze neeviduje informace o uvedené rodiné

(dcery zalobkyné).
Dcera zalobkyné V. T. M. pti vyslechu dne X uvedla, ze zalobkyné s nimi bydli od

ptijezdu na Uzemi, jeji odcestovani by pro rodinu byl velky zasah, protoze ji maji moc
ridi. Zalobkyné se star4 o celou rodinu, hlida déti (své vnoudata), vat, uklizi a vodi déti
do skoly, aby se jeji dcera a jeji manzel mohli vénovat své kariéte. Od prijezdu matky na
Gzemi si na zalobkyni zvykl zejména jeji vauk V. D. A. F., se kterym ma zalobkyné
velice blizky vztah. Zalobkyné ptivodné pfijela na Gzemi pouze na navitévu, kdyz viak
vidéla chod domacnosti, rozhodla se zistat. Dcera se pred prijezdem zalobkyné nemohla
vénovat své kariéfe, je manaZerka spoleénosti. Zalobkyné se dohromady star o t#i déti,
druha dcera zalobkyné ji vozi své dité kazdy den po obédé ze skolky, zalobkyné jej hlida
do 18 hod. Svého vnuka zalobkyné vyzvedava ze skolky po obédé a do 18 hod ho hlida
(8kolka ma otevieno asi do 16 hodin), neZ pijdou jeho rodite z prace. Zalobkyné prodala
sviyj dim ve Vietnamu, ji¥ tam nikoho nemé. Syn, ktery #il ve Vietnamu, studuje v CR,
a dcera se provdala a Zije v Ciné.

Ve vyjadreni k podkladiim ze dne 12. 12. 2023 Zalobkyné uvedla, ze se zasadné podili na
vychové svych vnoucat, o které kazdodenné pecuje v dobé, kdy jeji dcery obstaravaji své
zalezitosti, zajistuji chod svych domacnosti a obzivu pro své rodiny. Vnoucata si
k zalobkyni vytvotila viely vztah, kterj se neustile prohlubuje. Zalobkyné o své
vnoucata pecuje kazdodenné, péci milujici babicky nelze nahradit péli bézného
$kolského zatizeni. Zalobkyné udrzuje vielé vztahy i se svymi dvéma dcerami, s dcerou
V. T. M. zije ve spolecné domacnosti, spolecné sjejim manzelem a dvéma détmi,
kazdodenné se styka i s druhou dcerou V. T. M., ktera zalobkyni vozi vauka, o kterého
se zalobkyné po nékolik hodin denné stara. V rodiné tak panuji velmi blizke, vrelé a
hluboké vztahy. Zalobkyné ani nem4, kam se vratit. Veskera blizk4 rodina Zalobkyné
#ije v CR, brzy dosihne véku 60 let, neni tak redlna $ance, e by byla schopna se v zemi
puvodu sama uzivit. Moznosti navratu zalobkyné i po skonceni vyhosténi jsou s ohledem
na zavedeny systém zadosti ve Vietnamu a povahu dosavadniho pobytu zalobkyné zcela
nerealna. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak znamena, ze zalobkyné prozije své stari
v zemi, kde nikoho nema a svou rodinu uvidi pouze zprostredkované.

Spravni organ L. stupné poté rozhodl rozhodnutim ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. KRPA-95330-
50/CJ-2021-000022-SV, kterym Zalobkyni ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi C{lenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
v délce 3 roky. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Rozhodnutim ze dne 3.
5. 2024, & j. CPR-17809-3/CJ-2024-930310-V242 Zalovany zru$il rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 9. 2. 2024, & j. KRPA-95330-50/CJ-2021-000022-SV a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, a to pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nepfimérené
stanovenou dobu spravniho vyhosténi a pro neprezkoumatelnost.

V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 10. 1. 2025 spravni organ 1. stupné shledal, Ze

zalobkyné se na izemi EU opakované nachazi bez opravnéni k pobytu, ¢imz opakované
porusuje pravni predpisy, dne 2. 6. 2019 ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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& j. KRPM-10980-35/CJ-2019-140022-SV, které nerespektovala a dale pobyvala na Gizemf
EU a2 do dne 19. 4. 2021, kdy byla zajidténa policii CR. Tim naplnila skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca. Spravni organ L. stupné podle §
119a zakona o pobytu cizinct posoudil, ze dusledek tohoto rozhodnuti je priméreny
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, coz podrobné
oduvodnil.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. Namitala, Ze spravni organ L.
stupné se neridil zavaznym nazorem zalovaného, nedostatecné zjistil skutkovy stav.
Spravni organ L. stupné nijak neprihléd]l k tomu, ze se zalobkyné nachazi ve vékové
skupiné blizké dichodovému véku, nalezeni zaméstnani ve Vietnamu by tak pro ni bylo
velmi slozité. Dale upozornila, Ze nelze srovnavat finanéni podporu poskytovanou
alobkyni jeji dcerou na Gzemi CR a na délku ve Vietnamu, dale nezjistil, jak nalozila
s prostredky z prodeje nemovitosti. Spravni organ I. stupné dostatecné nezohlednil zasah
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych
pHslu$nikd, véetné nezletilych déti. Zalobkyné se podili na vychové svych vnoudat, o
které kazdodenné pecuje. V zemi puvodu jiz nikoho nema, nema se kam vratit.

V napadeném rozhodnuti ze dne 3. 6. 2025 zalovany ve shodé s prvostupnovym
rozhodnutim dosel k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincti, zalobkyné nerespektovala puvodni
vykonatelné rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 6. 2019, neopustila izemi
CR ve stanovené lhuté, ktera uplynula dne 3. 8. 2019. V zavérech spravniho organu I
stupné neshledal pochybeni. Soucasné bylo radné a dostateCnym zpusobem zjisténo, ze
nejsou dany davody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Po zhodnoceni
vSech skutecnosti zalovany shledal, Ze doba 2 let, po kterou nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statG Evropské unie, je s ohledem na vysoky vék zalobkyné a jejt
rodinné vazby na Uzemi CR nepriméfena, a proto ji snizil na 1 rok. K odvolacim
namitkam uvedl nasledujici. Navrat zalobkyné do zemé ptvodu je mozny. Jako obcanka
Vietnamu se muze vratit se do své vlasti, ktera ma povinnost se o ni postarat. Ani
skutecnost, ze zalobkyné nema ve Vietnamu zadny majetek, neznamena, ze by nebyla
schopna se integrovat, zila tam do roku 2018, je sobésta¢na, v CR dokonce pecuje o
vnoucata a stara se o chod domacnosti, rodina ji mtze finan¢né podporovat. Dim navic

v X / /1..V / o . .
prodala v dobé, kdy v CR pobyvala nelegalné. Nucenym vycestovanim sice dojde ke
snizeni zivotni urovné a rovnéz k citelnému zasahu do zivota, nicméné jejim navratem
skondi opakované porusovani pravnich predpist. Zalovany pfistoupil ke zkraceni doby

vV _V 4 v 4 v / . / . /7 vV v /v

vyhosténi po zohlednéni veskerych rodinnych vazeb a zapojeni zalobkyné do péce o
vnoucata a do chodu domacnosti, rovnéz zohlednil vyssi vék zalobkyné. Nelze vsak

v v v / 4 v /. ’ /4 ’ v 4
opomenout, ze zalobkyné na uzemi dlouhodobé pobyvala bez zakonného opravnéni,
nerespektovala pravomocné rozhodnuti o spravnim vyho$téni a k feseni svého

/ A : v v 7 <7 / e
neopravnéného pobytu se dostavila az se znacnym odstupem. Jeji pobyt na izemi CR se
tak protahl na 7 let, az na kratky Gsek byl bez opravnéni. Zalobkyné tak veskeré rodinné
/ 4 v 4 v 4 v v 4 Ve
vazby na Uzemi budovala béhem neopravnéného pobytu. Zaclenéni do zivota ve
Vietnamu by pro zalobkyni nemél byt nefesitelny problém, nebotf tam zila pfevaznou
ast svého zivota. Ohledné namitky neprovedeni navrhovaného vyslechu zalobkyné
uvedl, ze skutkovy stav byl dostateéné zjistén jiz z predchozich vyjadieni zalobkyné,
/ v oV ’ / v v 5 / v / /

z provedeného setteni, z vyslechu dcery zalobkyné. Zalovany neshledal poruseni prava
na soukromy a rodinny zivot ani u zalobkyné, ani u jejich rodinnych ptislusnikd, véetné
détl. Ve véci bylo prihlédnuto ke vSem relevantnim okolnostem pfipadu, a to vcetné
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existence rodinnych vztaht na tzemi CR, role pti zajistovani chodu domacnosti, péce o
vnoucata. Nelze vsak prehlédnout, ze samotné udrzovani téchto vztaht zapocalo a
pokracovalo v dobé, kdy zalobkyné pobyvala na izemi CR bez jakéhokoliv pobytového
opravnéni. Péle poskytovana zalobkyni je sice nepochybné dulezita z pohledu
praktického fungovani rodiny, avsak neni nezastupitelna, nebot hlavni péce o nezletilé
déti nalezi jejich matkam, které maji legalni pobytova opravnéni, jsou pracovné ¢inné a
schopné zajistit péci o déti i v neptitomnosti zalobkyné. Zajmy verejného poradku musi
prevazit nad argumenty o pravech vnoucat, nebot existuji dostatecné moznosti, které
vV Vv / v V * °° / o 4 v v * Vv i
umoznuji pecovat o déti jinym zpusobem a zaroven udrzovat kontakt s babic¢kou 1 po
jejim vyhosténi. Ani namitka odkazujici na § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
c . o 4 o 4 k4 / 4 / vV Vv V/V / /
cizinci neni divodna, nebot dané ustanoveni, které umoznovalo rozsifeny vyklad
kategorie ,rodinny pfislusnik i na osoby, které zily ve spole¢né domacnosti nebo byly
na oblanovi Evropské unie zavislé, jiz nékolik let neni soudasti pravaiho fadu CR (bylo
zruseno 18. 12. 2015).

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K projednani véci soud nafidil ustni jednani, které se konalo dne 17. 7. 2025. Zalovany

. 4 4 . /v v 4 v/ 4 M ’ 4 M .
se zjednani omluvil. Osoba z(Castnéna na fizeni se kjednani nedostavila, ani se
neomluvila. V Gvodu jednani pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze se na ni obratila
osoba zuclastnéna na ftizeni (kterou vsak nezastupuje) stim, ze ji nebylo doruceno
vyrozuméni o jednani, kterého se chce zicastnit s tim, ze bude potfebovat tlumocnika,
pravni zastupkyné zalobkyné z tohoto davodu pozadala o odroceni jednani. Soud vsak
zadost o odroceni neshledal duvodnou, nebot osobé zucastnéné na tizeni bylo radné
doruceno vyrozumeéni o probihajicim rizeni, zaloba vcetné jeji doplnéni a vyrozumeéni o
M 4 4 . /v /v v 4 v/ 4 / v 4 v
jednani (k tomu viz bod IV. vyse), osoba zicastnéna na rizeni dokonce vyslovné pisemné
sdélila soudu, ze se jednani dne 17. 7. 2025 zudastni, kdy s ohledem na to soud zajistil
tlumoc¢nika. Nebyly tak dany podminky pro odroleni jednani.

Zalobkyné pti jednani setrvala na svém stanovisku, nové namitala, ze zalovany v fizeni
. . v v . / v/ v 7 v
neposoudil, zda je zalobkyné rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincd policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvf, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119

nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na zemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik izeni je povinen vrimci #izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, kdyz se dopustila
protipravniho jednani, pro které ji bylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
2. 6. 2019, & j. KRPM-10980-35/CJ-2019-140022-SV uloZeno spravni vyho$téni, které
viak zalobkyné nerespektovala a tzemi CR ve stanovené dobé neopustila, nadile v CR
pobyvala bez opravnéni k pobytu. Naplnéni skutkoveé podstaty § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zakona o pobytu cizinca zalobkyné nerozporuje.

Podle konstantni judikatury spravnich soudd aplikace § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravani vyhosténi ulozit. V posuzovaném
v/ v 4 \4 v v / / M /4 4 M /4 4
ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobkyné se vytykaného jednani dopustila, spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobkyné. Zaroven nebyl dan divod pro postup dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, a tedy ani pro postup dle § 50a téhoz zakona, kdyz zalobkyné netvrdila zadné
okolnosti, které by mohly indikovat nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého nebo
rodinného zivota, ani takové okolnosti nebyly spravaimi organy zjistény (k tomu viz
/v 4 4 4 /v M Ve i v 4 4 4
nize). Spravni organy tudiz nepochybily, pokud pfistoupily k ulozeni spravniho
vyhosténi.
Zalobkyné pri jednani namitala, ze zalovany se nezabyval otazkou, zda je zalobkyné
rodinnym pfislusnikem obcana EU. Soud tuto namitku povazuje za opozdénou, nebot
byla uplatnéna po lhuté k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s. ve spojeni s § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincu), a proto se touto namitkou soud nezabyval. V zalobé sice
zalobkyné uvadéla, ze dne 19. 3. 2025 pozadala o udéleni prechodného pobytu rodinného
v/ v_ 7/ v ./ v i / v / v v M M 4 \4
prislusnika obcana EU (jeji vnucky), nicméné vylucné v souvislosti s tvrzenim, ze se
aktivné snazi svou pobytovou situaci feSit a nesouhlasi s tim, ze by byla pasivni ¢
nedbala. Pokud pfi jednani uvedla, ze zalovany nefesil, zda lze zalobkyni povazovat za
rodinného prislusnika ob¢ana EU, jedna se o zcela novou samostatnou namitku, kterou
soud vyhodnotil jako opozdénou.

Pouze nad ramec tak soud pro tUplnost uvadi, ze zalovany se danou namitkou
v napadeném rozhodnuti (viz str. 10) vyporadal, pfi¢emz lze konstatovat, Ze o podané
zadosti zalobkyné dosud nebylo rozhodnuto, samotné vedeni takového fizeni neni

v /v v/ 4 ’ 4 v, Vv 7/ . v/ [ . \4 \4 v
prekazkou fizeni o spravnim vyhosténi a nejsou zadné indikace, ze by zalobkyné mohla
naplniovat nékterou z kategorii dle § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct (srov. § 118
odst. 8 téhoz zakona).

Otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je
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pouze zasah nepriméreny, priCemz tuto priméfenost je treba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zivaznost poruseni verejného poradku ¢ trestného
Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedenda kritéria je
t¥eba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opalnymi zdjmy stétu. Pravo vyphjvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichidnych zijmii cizince a statu (srov. napt. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé
vadé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovini usilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovdhy mezi zajmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. (...) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a
jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP p¥itom smluvnim strandm neuklidaji
vseobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné
zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vizemi
daného statu (..) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stitu, nebot respektovini pravidel
zakona o pobytu cizinci je nezbytné pro vadné fungovini imigracniho systému. Pokud by
vybudovdni rodinného zdzemi v priibébu nelegdlniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za
nasledek nemoznost spravniho vyhostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké asti na své
Ucinnostr.”

Spravni organy ve véci vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu. V této
souvislosti Cerpaly primarné zvypovédi samotné zalobkyné a zjejich pisemnych
vyjadfeni, z vypovédi jeji dcery V. T. M., zprav o Setfeni pomeéra a zprav OSPOD. Tyto
podklady pak tvofi uceleny zaklad pro zavéry, ke kterym spravni orginy v tizeni
dospély.

Spravni organy zjistily, ze zalobkyné je dospélou, zdravou, svépravnou a sobéstaénou
osobou v preddichodovém véku. Na tzemi CR pricestovala v roce 2018 na turistické
vizum, které prekrocila, a od té doby zde nepftetrzité pobyva, po celou dobu je jeji pobyt
4 v / M v o / v 4 4 v /4

neopravnény. Ve Vietnamu méla dim, ktery prodala v dobé svého neopravnéného
pobytu v CR a v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi. V CR ma dvé dcery a syna,

Vev vV oy v/ / . " v ey
pricemz zije ve spolené domacnosti se svou dcerou V. T. M., jejim manzelem a jejimi
détmi (vnoucaty zalobkyné), zalobkyné se podili na péci o sva vnoucata, ktera chodi do
skolky a zalobkyné o né pecuje v odpolednich hodinach, ma s nimi blizky vztah, dcery
zalobkyné a jejich manzelé jsou ekonomicky aktivni a zaji$tuji finance pro rodinu,
zalobkyné se podili na pé¢i o domacnost. Takto zjistény skutkovy stav je podlozen
obsahem spravniho spisu, ptricemz zalobkyné neuvedla zadné konkrétni podstatné
skutednosti, které nejsou zahrnuty ve vySe uvedeném a které dle jejiho nazoru mély byt
podstatné pro posouzeni dané véci. V této souvislosti je téz podstatné zddraznit, Ze je to
primarné zalobkyné, kdo byl odpovédny za sdéleni relevantnich skute¢nosti jejiho
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soukromého a rodinného zivota spravnimu organu. Tato zalobni namitka tak neni
duvodna.

Spravni organy pak z uvedenych skuteCnosti vychazely pfi posuzovani pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych
prislusniku ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pricemz
dospély k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce 1 roku je v pripadé
v v Ve VvV 4 /4 /

zalobkyné pfimérené, soud k tomu nema vyhrady.

Jak vyplyva zvySe citované judikatury, pfi zkoumani priméfenosti zasahu do

soukromého a rodinného zivota se poméfuje proti sobé stojici zajem jednotlivce na
4 4 /. 4 /7 v i v 4 4 /4 4 v * o i

setrvani na Uzemi a zijem spoleénosti na dodrzovani pravnich prfedpist. Ani

z mezinarodnich zavazkd, ani z narodni pravni Upravy totiz nevyplyva absolutni pravo

cizince na setrvani na Uzemi, pokud je zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota,

/ 4 v oV / Ve vV / 4 v / /
takovy zasah v$ak nemuze byt nepriméreny chranénému zajmu.

V daném pfipadé soud povazuje za podstatné, ze zalobkyné od podatku neméla
opravnéni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice, sviij soukromy a rodinny Zivot
(véetné rozvijeni vztahti srodinnymi pHslu$niky) v CR rozvijela v situaci svého
neopravnéného pobytu a navic poté, co ji bylo hned vroce 2019 ulozeno spravni
vyhosténi. Muselo ji byt zfejmé, ze bude muset vycestovat a nejprve ziskat radny
pobytovy titul v Ceské republice, takto viak nepostupovala, misto toho zde setrvala fadu
let neopravnéné a nyni argumentuje neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Takovy postup vsak nelze aprobovat. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se o neptiméreny zasah nebude jednat v pripadé, ze cizinec svij
soukromy Zivot budoval za situace, kdy pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu a kdy védél, Ze jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky je znacné
nejisty; takoveé okolnosti legitimizuji eventualni zasah do soukromeého zivota cizince, jak
potvrzuji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 86/2017-
28 a ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 231/2016-29, resp. k zavéru o tom, ze je zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince za téchto okolnosti neptiméreny, lze dospét
zcela vyjimecné. Nejvyssi spravni soud tuto problematiku shrnul v pravni vété k
rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31: ,Pokud cizinec zaloZil svij rodinny
ivor v Ceské republice s védomim, Ze jebo pobyt na sizemi CR je od poéitku neopravnény,
bude rozhodnuti o jeho spravnim wvyhosténi predstavovat nepriméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod pouze vyjimecné, coZ vsak nevylucuje, Ze takové mimorddné okolnosti mohou v
konkrétni véci nastat.“ V ptipadé zalobkyné vsak zadné takové mimotadné okolnosti
nejsou dany.

Zalobkyné na tizemi opakované pobyvala neopravnéné. Pticestovala v roce 2018 na
zakladé kratkodobého turistického viza, ani po ukondeni platnosti tohoto viza vsak
./ 4 4 4 4 v
nevycestovala, proto ji bylo rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 2. 6. 2019,
¢. j. KRPM-10980-35/CJ-2019-140022-SV ulozeno spravni vyhosténi na dobu 6 mésict.
Ani to vSak zalobkyni neptfimélo vycestovat, na Gzemi dale setrvala, coz vyustilo
v opétovné ulozeni spravniho vyhos$téni prvostupiovym a napadenym rozhodnutim.
Nejenze tak zalobkyné pobyvala na Gzemi po dobu nékolika let neopravnéné, ale
4 Vv 4 4 4 4 vV _ Vv 4
zaroven nerespektovala vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud se pak
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ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze ani okolnosti soukromého a rodinného zivota
zalobkyné nemohou v dané situaci prevazit.
Pokud jde o vnoucata zalobkyné, pé¢i o né primarné zajistuji jejich rodice, zaroven
V.V 4 v v 4 v/ 4 /N vV v M 4 M / VeV v Ve
navstévuji predskolni zafizeni, na péci zalobkyné tak nejsou zavisle, pricemz tuto pééi
mohou rodice fesit i jinym zpusobem. Soud nijak nepopira blizkost vztaht rodiny
s babickou, jak je vSak uvedeno vyse, tyto vztahy byly rozvijeny v dobé neopravnéného
pobytu zalobkyné. Vzajemné vztahy pak lze udrzovat i po dobu, kdy zalobkyni nebude
umoznén vstup na uzemi CR, a to prostrednictvim komunikacnich prostredkt na dalku
. ’ v/ vV 7 . \ . vV _V M o vV
nebo rodinni pfislusnici mohou zalobkyni nav$tévovat v zemi puvodu. Rovnéz dcery
v v M b 4 M / v M M V17 / 4 / v /
zalobkyné nejsou nijak zavislé na zalobkyni, jsou dospélé, svépravné, zaopattené,
i i 4 v/ Vv v M v ./ V7/e 4
ekonomicky aktivni, bez pritomnosti zalobkyné fungovaly i pfed jejim prijezdem, neni
dan zadny vazny davod, pro¢ by chod svych rodin a domacnosti dcery nemohly zajistit
1 bez zalobkyné. Soud proto shledal, ze napadené rozhodnuti neni ani v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, ani v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

Pokud jde o zalobkyni a jeji navrat do zemé ptuvodu, je tteba konstatovat, ze v zemi
) y J€) P > ) )
uvodu prozila vétsinu svého zivota, zila tam az do roku 2018, ovlada jazyk a zna tamni
p p jazy
kulturu, byla tam dfive zaméstnana v zemédélstvi. Rovnéz tam vlastnila dam, ktery
b Y 3 y
v o v v/ 4 4 4 V_V 4 ~ Vo i eV vVv/ v
prodala az v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobkyné je sice jiz vyssiho véku,
M v * V.V v o / v v . / 4 4 4 v/ 4 4 4
nejde vsak jesté o vék duchodovy, zalobkyné je svépravna a nema zadné zasadni
zdravotni omezeni. Jeji zpétna integrace v zemi puvodu se tak jevi jako realna, zalobkyné
k tomu nema zadné vyznamnéjsi prekazky. Rovnéz neni vylouleno, aby dcery
v v */ 4 Ve _/ o . v v / 4 M
zalobkyné ji nadale uréitym zptsobem finan¢né podporovaly, vypomoc v domacnosti a
/I V7 VvV, * .. . ... / o 4 / v v v M 4 v v
s pé¢i o déti mohou zajistit 1 jinym zpusobem, nez vylucné prostrednictvim zalobkyné.

Soud se tak ztotoziiuje s posouzenim spravnich organu a neshledal v nich pochybeni.
Spravni organy se zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi soukromého a rodinného
zivota ve smyslu shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2016, €. j. 5 Azs 39/2015-32, vztahujiciho se k ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

K hodnoceni primérfenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU a smluvnich statu, je treba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
4 ’ vV _V 4 4 M 4 4 v 7/ 4 . vv/ 4 4
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu.
Zdwisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdazent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdani a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem.”
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni
/v 4 /v 4 4 v M vv/ ’ 4
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pfi Gvaze o délce doby, po kterou nelze Zalobkyni
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd EU a smluvnich statd, objektivné zohlednily
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vsechny relevantni okolnosti svédcici v jeji prospéch i neprospéch, a to na zakladé kritérii
stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, zalovany tuto dobu zkratil na dobu
jednoho roku s ohledem na vy¥i vék Yalobkyné a jeji rodinné vazby na tzemi CR.
Zaroven v$ak nemohl opomenout, ze zalobkyné jiz jednou ulozené spravni vyhosténi
svévolné nerespektovala, dostavila se sice ke spravnimu organu sama fesit svij
neopravnény pobyt, toto vsak ucinila az se znaénym Casovym odstupem jednoho a ptl
roku, a navic v situaci, kdy porusovala ji ulozené opatfeni s povinnosti vycestovat a
nezdrfovat se na Gzemi CR. Zidost o prechodny pobyt podala a% po vydani
prvostupnového rozhodnuti dne 19. 3. 2025. Nelze tak precenovat Usili zalobkyné o
legalizaci jejiho pobytu.

Soud ma po zhodnoceni vySe uvedenych skutenosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie a smluvnich statt, v délce jednoho roku zohledruje vSechny individualni
okolnosti na strané zalobkyné, nelze jej povazovat za excesivni ¢i neprimérené. Jedna se
v 4 AN N4 4 M v / 4 4 ' 4 v v VeV v
o opatreni blizici se spodni hranici mozné zakonné sazby, ktera cini az pét let, pficemz
soud ma za to, ze spravni organy byly v pripadé zalobkyné jesté znacné benevolentni.
Soud povazuje jednani zalobkyné, ktera jiz jednou ulozené spravni vyhosténi
nerespektovala, za velmi zavazné, a v dané situaci by nepovazoval za nepfiméfené ani
v 4 4 4 V_V 4 v/ / VvV
ulozeni spravaiho vyhosténi o delsi vymeére.

Zalobkyné zcela obecné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud se
vSak neztotoznil ani s touto zalobni namitkou. Rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud
z néj je seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liche, mylné nebo

4 / / v M / 4 v \4 M
vyvracené, které skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné

/ M o 4 / / 4 4 M / c 7 M

provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi dvahami se
fidil pri hodnoceni dikazl. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jaké skutecnosti
zalovany povazoval za kliCové pro posouzeni ptipadu, své zavéry podrobné a
prezkoumatelné odavodnil. Napadené rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelneé.
Zalobkyné svou namitku nepfezkoumatelnosti nijak nekonkretizovala.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v */ 4 ’ o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4 4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pii rozhodnuti o neptiznani nahrady nakladd fizeni osobé z(c¢astnéné soud vychazel z §
60 odst. 5 s.t.s., podle néhoz osoba z(¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci ji soud zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho ztetele hodné
nebyly shledany.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. ¢ervence 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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