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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: M. G., narozena X
statni pfislusnice Mongolska
toho dasu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla Jezova, Jezova 1501, Béla
pod Bezdézem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. OAM-856/BE-BE01-VL11-Z-
2025,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Zalobkyné byla rozhodnutim Policie CR ze dne 30.7. 2025, ¢&. j. KRPE-7947-69/CJ-2025-
170022-SV (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi policii®) zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) a
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d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®). Den na to pozadala v zarizeni pro zajisténi cizinct o mezinarodni ochranu.

Zalovany nasledné v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobkyni zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a s odkazem
na § 46a odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 17. 11. 2025. V odtvodnéni
uvedl, Ze zalobkyné pobyva na Gzemi Evropské unie neopravnéné a je si zcela védoma svého
nelegalniho pobytu. Prokazala se cizim dokladem totoznosti a je od 17. 11. 2023 vedena
Francii v informacnim systému SIS jako statni prislusnice tfeti zemé, které byl odepfen vstup
a pobyt na Gzemi ¢lenskych statu. Pro zalobkyni je Mongolsko bezpecnou zemi. Zalobkyné
v 4 M 4 4 v/ v v 4 M4 eV _V 4 / V i
o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az po zadrzeni policii, zajisténi za (celem realizace
vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl. Z jeji vypoveédi v ramci spravaiho
v/ 4 4 .. o M ./ v/ v v v /4 4
fizeni dle zakona o pobytu cizincd nevyplynulo nic, co by ji v pripadé, ze by méla o podani
v/ M v / /. 4 i V/_ V*V/ 4 /7 N/ i M 4 4 o4 /
zadosti skuteény zajem, branilo v dtivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
i v v 4 4 v 4 v/ 4 eV _V 4 .. o M 4 /v v
republice pred zadrzenim a umisténim do zafizeni pro zajisténi cizincu. Z jednani zalobkyné
M Vv . 4 v v/ i 4 4 . 71 Ve
je zfejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podala toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo
znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po zajisténti stala
4 \4 c **V_V 4 M4 v Ve i
realnou, a ze pokud by k jejimu zajisténi policii nedoslo, sama by tento krok neucinila.
Osoba, ktera palcivé pocituje potrebu mezinarodni ochrany, k této moznosti ptristoupi
bezprostredné poté, co ma k tomu pfilezitost. Zalobkyné vsak zadost podala az v souvislosti
**V_V 4 M4 v/ 4 vV Vv 4 .. o bl Ve M eV v/ 4 4
se zajisténim policii v zarizeni pro zajisténi cizinct, byt tak mohla ucinit jiz drive. Podani
zadosti o mezinarodni ochranu tak bylo motivovano pouhou snahou jakkoliv zmaftit nuceny
navrat do vlasti. Sama zalobkyné deklarovala, ze Mongolsko je bezpeéna zemé. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz NSS konstatoval, ze uéelem zvlastnich opatfeni neni jen
**V_V /7 IV Vv v/ 4 v/ i v 4 M 4 4 v v/
zajisténi ucasti zadatele v rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale predevs§im
zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem spravniho rizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem fizeni pozada o mezinarodni ochranu. Cilem je znemoznéni zneuziti zakona
podanim tucelové zadosti a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout
se spravnimu vyhosténi (typicky utékem a prerusenim kontaktu se spravnimi organy).
Dle judikatury se jedna o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze se stane vykonatelnym. Vzhledem k vyse
/ v \4 / Vv v v \4 \4 v / 4 4
uvedenym skutecnostem byl zalovany presvédcen, ze by zalobkyné mohla svym chovanim
predstavovat nebezpeli pro verejny poradek v ramci Ceské republiky a soucasné nelze
(¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu. Proto zalovany shledal naplnéni
podminek podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Zalovany se dale zabyval délkou doby
*eV_V 4 v v 4 v/ o 4 o / v Ve
zajisténi. S ohledem na uprednostnéni pripada zadateld omezenych na svobodé pti
4 4 v /7 . 4 4 v 4 v 7 v/ 4 v .
rozhodovani véci mezinarodni ochrany lze predpokladat ukondeni fizeni ve véci
- ’ ’ . Ve V.V ¢V 4 4 J4
mezinarodni ochrany do 90 dni, tj. ptiblizné v poloviné standardni zakonem stanovené
Sestimésicni lhity pro vydani rozhodnuti. Ptipadna lhita pro podani zaloby proti
4 v - M /7 4 Ve 4 o **V_V / .. o
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ¢ini 15 dnG u zajisténych cizinca. Spolu s
prumérnou pétidenni lhiitou pro doruéovani dokumentti v soudnich fizenich ¢ini celkova
maximalni lhdta pro zajisténi dohromady 110 dnt.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyné namita, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zajisténi dle zakona o azylu predstavuje vyznamny zasah
do prava na osobni svobodu. Zalovany tak byl povinen zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Této povinnosti ho nezbavovala ani pfipadna nesoucinnost
v v ~ v 4 \2 / 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v
zalobkyné. Zalobkyné navic szalovanym po celé fizeni o spravnim vyhosténi plné
spolupracovala a snazila se dodrzovat zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, které ji bylo ulozeno rozhodnutim policie ze dne 30. 1. 2025. Zalovany
4 4 v v v/ 4 4 v 4 / M4
v napadeném rozhodnuti vySel predevsim z protokolu o podani vysvétleni sepsaného policii
dne 30. 7. 2025. Tento podklad povazuje zalobkyné za nedostatecny, nebot byl sepsan
v 4 N4 **V_V 4 / V 4 4 v _V 4
s ohledem na potfeby organu rozhodujictho o zajisténi za (celem spravniho vyhosténi.
Nema tak vypovidaci hodnotu, jde-li o uziti zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu.
Otazky vyslychajictho policisty smérovaly pouze k politickym azylovym divodim ¢i
obavam z navratu do statu puvodu. Ty vsak nevycerpavaji rozsah zakona o azylu a vycet
azylové relevantnich dtvoda. Protokol byl sepsan poté, co se zalobkyné dobrovolné
dostavila na policii za Géelem vyznaceni vyjezdniho prikazu. Jednala tedy poctivé a nesnazila
se vyhnout ulozeni povinnosti opustit Gzemi Evropské unie. Zalovany mél zalobkyni
vyslechnout ohledné okolnosti jejitho pobytu v Ceské republice a ubytovani. Tim by ji dal
prostor zmirnit obavy z uéelovosti zadosti o mezinarodni ochranu. Rovnéz zcela rezignoval
na zjisténi ochoty zalobkyné dodrzovat zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu je mozné pouze tehdy, nepostacuje-li zvlastni opatteni.
Rozhodnuti o zajisténti je sice prvnim ukonem v fizeni, to ale neznamena, ze spravni organ
muze rozhodnout na zakladé neGplnych ¢i nespravaych skutkovych zjisténi. Zalovany mél
v . v o ’ eV V. /
zalobkyni vyslechnout nebo nemél viibec vydat rozhodnuti o zajisténi v souladu se zasadou
in dubio pro libertate. Zalovany opakované poukazoval na to, ze zalobkyné sama pti vyslechu
uvedla, ze Mongolsko je bezpecna zemé. To ale dle zalobkyné nelze pouzit jako argument
v/ , « v . / v v ’ V. Voee g v
»U Tizeni 0 azylu®, protoze okolnosti, za kterych zalobkyné vypovidala, byly znacné jiné, nez
./ 4 v v/ v 4 \4 Ve / /v
pokud by ji byla otazka na bezpecnost v pripadé navratu polozena pfi vyslechu za Gcelem
zjisténi okolnosti tykajicich se zajisténi v rezimu zakona o azylu.

Zalobkyné dile namitd, Ze Zalovany nedostate¢né odévodnil dobu zajisténi. Odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 20.2.2025, &.j. 10 Azs 244/2024 - 31. Zalovany stanovil dobu
zajisténi na 110 dni. K tomu pouze uvedl, ze k ni dospél souctem predpokladané doby pro
vydani rozhodnuti, lhity pro podani zaloby a lhity pro dorucovani. Vice to vSak nerozvedl.

Zalobkyné téz poukazuje na to, ze v fizeni uvadéla, ze jeji obava z navratu do zemé ptivodu
v/ 7 ’ 1/ / /4 v v v/ v 4
spociva v nasili ze strany byvalého partnera. Sama skutecnost, ze podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizincd, nemuze postacovat k rozhodnuti o
**V_V 4 M Vv 4 4 .. v/ /v v ~ / v M 4 4
zajisténi ani k podezfeni, ze cizinec podal zadost Gcelové. Zalovany nemél prakticky zadné
. : v vy v v 1 v ir
poznatky stran situace a motivace zalobkyné, jelikoz je nezjistoval. Nikoliv kazdeé
protipravni jednani ma za nasledek zajisténi. Ani predlozeni padélaného cestovniho dokladu
neni samo o sobé divodem postacujicim k tomu, aby cizinec mohl byt zajistén. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti postrada jakékoliv zohlednéni specifickych okolnosti zalobkynina
ptipadu. Zalovany jen obecné sdélil, ze by zalobkyné mohla svym chovanim predstavovat
nebezpedi pro vetejny poradek.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a opakuje odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna ve lhuté podle § 46a odst. 7 zakona
o azylu. Zaloba také splnuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Je tedy vécné
projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud v daném pripadé neshledal
duvody, pro které by mél posuzovat zakonnost zajisténi a s tim spojeného omezeni osobni
svobody zalobkyné podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS
ze dne 4.9.2019, ¢.5.9 Azs 193/2019 - 48, ¢.3933/2019 Sb. NSS, a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal nejen na zakladé uplatnénych zalobnich bodg, ale
v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8.11.2022
ve spojenych vécech  C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti nent stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i
nezakonnostmi (viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2022,
C.j. 34 Az 36/2022 - 32, C.4439/2023 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 29.3.2023,
&.. 10 Azs 35/2023 - 22, bod 6).

S ohledem na to, ze zadny z ulastnikl nepozadal o narizeni jednani a soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o Zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Podminky pro zajisténi Zalobkyné byly naplnény

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,v pripadé nutnosti rozhodnout

V.V / Vv v / N / / Vs / 4 . v/ /

0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni

V.V / N N o N s Ve v N /v / v / . ‘v v/ Vv /

pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvldsini opatreni, jestliZze byla Zddost o udéleni

mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody

se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout

se hrozicimu vybostént, vydani nebo preddni podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu

stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mobl poZidat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive“.

Soud Gvodem prfipomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2.
10. 2008, ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, ¢. 298/07, a Saadi proti
Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, ¢. 13229/03), které chrani téz ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav asvobod (srov. nalezy
Ustavntho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL. US 10/08, nebo ze dne 19.7.2022,
sp. zn. PL. US 12/19). Zaji$téni je proto p¥pustné jen za strikiné definovanych podminek,
musi vzdy sledovat vymezeny Gcel a 1ze k nému ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v
konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina dostateCné i¢inna, avsak mirnéjsi, donucovaci
opatfeni.

Jak uvedl NSS napft. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 288/2016 - 27, v § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu jsou obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o
zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zafizeni pro zaji§téni cizincl, druhou je
existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



15.

16.

17.

5 53 A 4/2025

pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konedné tfeti, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany bylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pfitom treba
splnit kumulativné (soucasné). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma za cil
znemoznit zneuziti zakona podanim udelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni
takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi
(typicky tGtékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv

v ./ 4 / v/ 4 i 4 4 Voo 4 M 4 v 4 / 4
predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatteni, které ma
zabezpelit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhos$téni pro pripad, ze by se
rozhodnuti o spravaim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativaiho vysledku
v/ ’ 7 ’ v 1TV ’ / . VoV s
fizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je ,zajisténi
efektioni kontroly nad priibéhem spravniho ¥izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem vizeni
uplatni své pravo pozidat o mezindrodni ochranu® (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016 - 35, ze dne 28.2.2017, C.j.4 Azs9/2017 - 31, nebo
ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 243/2017 - 25).

Prvni podminka byla splnéna. Zalobkyné byla dne 30. 7. 2025 zajisténa rozhodnutim o
zajisténi policii a umisténa do zatizeni pro zajisténi cizinct téhoz dne v 20:20 hodin (viz
v/ **V_V 4 4 4 M ~ 7 i / 4 v/ 4
prikaz k zajiSténi ve spravnim spise). Zadost o mezinarodni ochranu podala v zatizeni
**V_V 4 . o 4 N4 i M v 4 4 4 4 M
pro zajisténi cizinct nasledujici den v 17:35 hodin (viz pfedavaci protokol ve spravnim spise).
To ostatné zalobkyné ani nezpochybnuje.

Stejné tak druhou podminku mé soud ve shodé s Zalovanym za splnénou. Zalobkyné pobyva
na uzemi Evropské unie neopravnéné, éehoz si je sama védoma, jak uvedla pri podani
vysvétleni dne 30. 7. 2025 pro Ucely zajisténi dle zakona o pobytu cizinct. V ramci tohoto
vysvétleni zalobkyné nevyjadrila zajem o mezinarodni ochranu ani neuvedla zadné davody,
které by k jejimu poskytnuti mohly vést. Naopak uvadéla, ze v navratu do Mongolska ji nic
nebrani. Pouze vagné tvrdila, ze ma strach ze svého partnera, ktery ji vyhrozoval, ze ji ubliz,
pokud se vrati. Soucasné ale netvrdila nic o tom, ze by v Mongolsku nebyla dostatecné
Ucinné zarudena ochrana jejich prav (véetné ochrany pred nasilim ze strany soukromeé osoby,
tj. zalobkynina partnera) — naopak potvrdila, ze oblast v Mongolsku, kde bydli, povazuje za
bezpecnou (a neni zde zadny konflikt). Sama téz prfiznala, ze ve Francii (kam odcestovala
v roce 2022) ji bylo ulozeno vyhosténi, ale vzhledem k tomu, ze se ji nechtélo zpét do
Mongolska, pobyvala od 31. 12. 2024 v Ceské republice. Zadost o mezinarodni ochranu pak
zalobkyné podala dne 31. 7. 2025, tj. az poté, co neuspéla v soudnim fizeni ve véci jejiho
vyhosténi (zalobkyné byla vyhosténa rozhodnutim policie ze dne 17. 2. 2025 a rozsudek o
zamitnuti zaloby nabyl pravni moci 15. 7. 2025, viz str. 3 rozhodnuti o zaji$téni policii), a
poté co byla dne 30. 7. 2025 zajisténa rozhodnutim o zajisténi policii z divodu, Ze by mohla
matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a pro poruseni povinnosti
ulozenych zvla$tnim opatfenim. V kontextu zalobkyni vyjadfeného ptrani nevracet
se do Mongolska (podpoteného i tim, Ze se soudné branila proti vyhosténi) a casové
posloupnosti rozhodnuti o vyhosténi (vykonatelné dne 15. 7. 2025, viz § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct), vydani prvaiho rozhodnuti o zajisténi policii (30. 7. 2025), kdy se stala
vidina nuceného navratu pro zalobkyni velmi redlnou, a podani zadosti o mezinarodni
ochranu (31.7.2025), se skuteCné jevi zavér, ze zadost o mezinarodni ochranu podala
vyhradné s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi (nebo je pozdrzet), jako opravnény.

Splnéna je i tfeti podminka, Ze zalobkyné mohla podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dfive. Zalobkyné pticestovala z Mongolska do Ceské republiky jiz v roce 2016, jak
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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sama uvedla pti podani vysvétleni. O mezinarodni ochranu mohla pozadat kdykoliv od té
doby, popf. poté, co vyprsela platnost zaméstnanecké karty (duben 2023), a ztratila tak
pobytové opravnéni. Presto tak ucinila az nyni po vykonatelnosti vyhos$téni a zajisténi
policii, kdy jiz bylo ztejmé, ze se vyhosténi (jinak) nevyhne.

18. Jak je patrné ze shora uvedeného, neni pravda, ze by divodem zalobkynina zajisténi byla

19.

’ v Vv 4 . 4 / 4 /’ V. _V / . . o
pouha skutecnost, ze zadost o mezinarodni ochranu podala v zatizeni pro zajisténi cizincu.
Zalobkyné pritom v zalobé konkrétnéj$im zptisobem nezpochybuje splnéni této ani dalsich

/' V / /’ sV _V / ’ 4 4 4 . V/ N*V/ 4 /7 N7/ .
vyse uvedenych podminek pro zajisténi. Neuvadi, co ji branilo v dfivéj$im podani zadosti,
nevysvétluje, pro¢ zadost podala az v navaznosti na vykonatelné rozhodnuti o vyhosténi a

eV _V 4 . o/ . .. ‘[ . o * v/ / / 4 v .
na zajiSténi policii, ani nijak nespecifikuje svij (pfipadny) azylovy pribéh. Toliko zcela

Vv . \4 \4 / Ve / /’ v/ b Vv Vv .. .
obecné argumentuje, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu, nebot dostatecné nezjistil
skutkovy stav, zejména zalobkyni znova nevyslechl pro ulely zajisténi podle zakona o azylu.
Zalobkyné ovsem soucasné neuvadi, co vice mél zalovany zjistit, a ani soudu se nejevi, ze by
skutednosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu neposkytovaly dostatecny skutkovy zaklad

4 4 . 4 Vv v / v/ /v / 4
pro napadené rozhodnuti (zejm. pro zavér o splnéni tfi vyse uvedenych podminek).
Zalobkyné tvrdi, ze vyslychajici policista své otazky sméroval jen na politické azylové
duvody, resp. obavy z navratu do statu ptivodu, ¢imz se nevycerpava rozsah zakona o azylu.
Zaroven ale v zalobé neptichazi szadnymi novymi azylové relevantnimi skutkovymi
tvrzenimi, jimiz by vyvracela zavér o ulelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu ¢i
wzmirnila obavy z dcelovosti jeji Zddosti o mezindarodni ochranu® (a které by nebyly zjistény
v dusledku Udajné nedostatecného vyslechu, chape-li soud zalobkyninu kusou argumentaci
spravné). Pouze opakuje své tvrzeni o obavé z nasili ze strany partnera, které ale jiz uvedla
Ve / / Vv /’ v *V . . . . 4 \4 4
pti podani vysvétleni (opét: aniz by je doplnila jakoukoliv zminkou o tom, ze by mongolské
organy nebyly schopny ¢i ochotny dostatecné Gc¢inné zajistit ochranu jejich prav). Za
odobné spekulativni soud poklada argumentaci o tom, Ze nelze vychazet z zalobkynina
p P p & vy y
vyjadreni, ze Mongolsko poklada za bezpecnou zemi (ze tam neprobiha zadny konflik).
Zalobkyné ani nyni netvrdi nic konkrétniho o tom, jak by se jeji odpovéd na otazku
bezpecnosti Mongolska zménila, byla-li by ji polozena v ramci vyslechu pro Gcely zajisténi
podle zakona o azylu. K namitce, ze zalovany nezjistoval zalobkyninu motivaci a situaci, 1ze
Vv v/ . Vv Vv Vv Vv / . 4 /7 V7 . . / 4
opét rici, ze sama zalobkyné ohledné své motivace k podani zadosti a situace nyni netvrdi
. / 4 Ve / /’ v /’ . Vv /
nic nového nad ramec toho, co uvedla pti podani vysvétleni. Soud tak shrnuje, ze opakovany
vyslech zalobkyné pred zajiSténim dle zakona o azylu nemohl (alesponi ve svétle zalobni
argumentace) do véci pfinést cokoli nového a relevantniho z hlediska tii vySe zminénych
podminek.

Pokud Zalobkyné argumentuje tim, Ze se pfed podanim vysvétleni dobrovolné dostavila
k vyznadeni vyjezdniho ptikazu, a nesnazila se tak vyhnout ulozeni povinnosti opustit
/ 4 4 . . \4 /v v/ .. v v/ 4 v
Gzemi Evropske unie, 1ze doplnit, ze Gcelovost zadosti je predevsim patrna z toho, ze byla
podana po zalobkyniné zajisténi policii. Ptestoze totiz predtim bylo rozhodnuti o vyhosténi
vykonatelné (v dasledku pravomocného zamitnuti zaloby), az po zajisténi zalobkyné zadalo
realné hrozit jeho vykonani (byf soudu neni z ponékud chaotické zaloby zfejmé, zda tato
argumentace vibec sméruje k samotnym podminkam zajisténi v uz$im smyslu, anebo spise
k moznosti uplatnit zvlastni opatteni). Jde-li o zavérecnou namitku, ze ne kazdé protipravni
. ’ 4 4 . 4 *eV_V 4 4 v / vV M b *
jednani ma automaticky za nasledek zajisténi, lze dodat, ze zalovany zalobkyni nezajistil
4 4 . o \4 v v/
podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, tj. z davodu, ze by mohla predstavovat nebezpeci
A / "4 4 \4 / ’ 4 v v/
pro verejny poradek. Zminka o tom, ze by mohla svym chovanim predstavovat nebezpeci
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pro verejny poradek tak pouze predstavuje zjevnou chybou v odivodnéni napadeného

’ ya . .o 7 7 . ’ a4 . v /
rozhodnuti. Jeho vyrok se o ni nijak neopira; a polemika sni mifi mimo skutené
rozhodovaci davody napadeného rozhodnuti. Zalovanému lze maximalné vytknout
nepozornost pfi vypracovani napadeneho rozhodnuti.

Nebylo mozno iicinné uplatnit zvldastni opatveni

Soud se téz zabyval splnénim dalsiho predpokladu pro zajisténi zalobkyné, a to otazkou, zda
nebylo mozné G¢inné uplatnit zvlastni opatfent jakozto mirnéjsi alternativu vadi zajistént.
Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze zalovany ,rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlistniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
’v . v % ’ - ’ v/ ’ v . .y ’ « IV ’
vcasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany®. Zvlastnim
opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu konkrétné rozumi ,,rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stredisku
v s Lo « ’ v ;. L. v -/ /e
uréeném ministerstvem® [pism. a)), ,nebo osobné se blisit ministerstou v dobé jim stanovené

[pism. b)].

K aplikaci téchto ustanoveni se vyslovil NSS napt. v rozsudku ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz uvedl, ze ,[zlajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o
azylu md tedy za cil znemoznit zneuZiti zakona podinim vicelové Zddosti o mezindrodni ochranu
a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout se jiz uloZenému spravnimu
vybosténi (typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy verené spravy). Aniz by tim byl
Jjakkoliv predjiman vysledek 7izeni o mezinarodni ochrané, jednd se o preventivni opatvent, kreré
md zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o wvybosténi pro pripad, Ze by se
rozhodnuti o spravnim vybosténi stalo vykonatelnym v diisledku negativnibo wvysledku rizeni
o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou [...] splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (tj. na zdikladé objektivnich okolnosti
spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze
podani Zddosti bylo pouze nicelové), je treba tyto okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek
ucinnosti zvlastnich opatvent. [...] [N]elze odhliZet od diivodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim
pouze zvlastnibo opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvlasini
opatteni lze proto povazovat za #cinnd, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho ticelu
zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi Zadatele.“ Podle tohoto rozsudku je pri
zvazovani zvlaStnich opatfeni na misté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné
ptipadného mateni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. ,Jakkoliv nelze pausiiné
vici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvldastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neiicinnost bude Castéjsi nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym divodiim zajisténi. Vzdy vsak bude tieba zvaZit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim,
jeho dosavadni chovdni a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenjch CR nebo jinymi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince“. Volba zvlastnich
opatfeni je totiz v prvé tadé ,vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se stitnimi organy
spolupracovat. UloZeni zvldastniho opatreni musi byt dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti nejen
v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi,
pokud by se rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativnibo
vysledku 7izeni o mezinarodni ochrané.“ Existuji-li skuteCnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by
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zadatel spravni rizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatfeni (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019 -
34).

Soud ma za to, ze v zalobkyniné pripadé nepripadalo vyuziti zvlastnich opatfeni vibec
v ivahu. Zalobkyné sice do Ceské republiky vroce 2016 pricestovala na zakladé
v 4 4 v c Vev/ M 4 4 i 4 v
zaméstnanecké karty (legalné), jeji pozdéjsi jednani by se nicméné dalo ve zkratce
charakterizovat tak, ze ,porusila, co mohla“. Zalobkyné konkrétné sama pfi podani
vysvétleni uvedla, ze z Ceské republiky v roce 2022 vycestovala do Francie, kde ji ovsem
v roce 2023 uplynula platnost zaméstnanecké karty, aniz by fesila jeji prodlouzeni. Jejt
nelegalni pobyt ve Francii vyustil dne ve vyhosténi a odepfeni vstupu a pobytu na Gzemi
Evropskeé unie (konkrétné od 17. 11. 2023 je zalobkyné takto vedena Francii v informacnim
systému SIS, viz str. 2 rozhodnuti o zajisténi policii). Toho zalobkyné také nedbala, ve
Francii setrvala, a posléze dne 31. 12. 2024 pricestovala na izemi Ceskeé republiky, kde taktéz
pobyvala nelegalné. Nasledné v Ceskeé republice v nemocnici vystupovala pod cizi identitou
(pujéila si cestovni pas a karticku pojisténce od kamaradky, viz str. 2 rozhodnuti o zajisténi
policii), protoze neméla uzaviené cestovni zdravotni pojisténi. Z rozhodnuti o zajisténi
policii dale plyne, ze se zalobkyné cizim cestovnim pasem se prokazala i pti pobytové
kontrole v nemocnici dne 22. 1. 2025. Policie s ni proto zahajila dne 30. 1. 2025 fizeni o
4 4 vV, Vv 4 v v o/ 4 Ve /v 4 v 4
spravnim vyhos$téni a soucasné ji s ohledem na zdravotni stav ulozila zvlastni opatteni
spocivajici v povinnosti zdrzovat se na specifikované adrese v P., ohlasit kazdou zménu
4 7 7 4 . v 4 v *V_V / Vv /
nasledujici pracovni den policii a zdrzovat v misté bydlisté za Gcelem pobytové kontroly
kazde pondéli a patek od 15 do 17 hodin. Ani to ale zalobkyné opakované nerespektovala.
Pfi pobytovych kontrolach dne 28. 2., 3. 3. a 14. 3. 2025 se na stanovené adrese nenachazela
a ani nesdélila zménu mista pobytu. Pfestoze na vyzvu policie dne 19. 3. 2025 potvrdila, ze
se stale zdrzuje na vySe uvedené adrese, pobytovou kontrolou dne 21. 3. 2025 opét nebyla
zastizena a zde pritomny cizinec sdélil, Ze se tam ani nenachazi. Az 7. 4. 2025 zalobkyné
prostrednictvim zastupce sdélila, ze se nové zdrzuje na adrese v H. B. Pti dalst pobytové
kontrole dne 28. 4. 2025 ale ani tam nebyla zastizena. V podaném vysvétleni zalobkyné
dodala, ze se nejdrive rozhodla prestéhovat do H. B., kde méla znamého z prace, protoze
v v ’ s . vV Vv v . ’ ’ ’ « ’
méla ,spatné vztaby se spolubydlicimi. O zméné adresy rekla jen svemu ,znamému”, ktery to
v V1 M v Ve i v v v /7 - v M 4 /4
mél sdélit policii, coz ale neucinil. Az dodate¢né o ni informovala prostfednictvim svého
zastupce. Pak zalaly problémy s ,pan{ od znimého*, a tak se opét prestéhovala do Z. n. S.,
coz neohlasila.

Vyse uvedené skutecnosti zalobkyné prakticky v Gplnosti potvrdila pfi podani vysvétleni
dne 30. 7. 2025 - v¢etné toho, Ze si neprodlouzila zaméstnaneckou kartu, nelegalné pobyvala
ve Francii, odkud byla vyhosténa a byl ji odepfen pobyt na izemi Evropské unie, ptesto se
ale nevratila do Mongolska, ale odcestovala do Ceské republiky, kde se prokazala cizi
. . 4 4 *eV_V 4 /4 v v J4
identitou (aby ziskala zdravotni pojisténi), a posléze opakované nerespektovala ulozené
zvlastni opatfent, nebot se dvakrat prestéhovala, aniz by to v¢as (¢i ve druhém pripadé viibec)
sdélila policii. Pfi podani vysvétleni pfitom neuvedla zadné vazné a relevantni dvody pro
poruseni povinnosti zdrzovat se na stanoveném misté (za ty lze tézko povazovat pouhé
neshody se spolubydlicimi ¢&i s ,pani od znamého®), resp. véas hlasit zménu pobytu (to
v v M .. o . 4 v/ v M 4 /4 /
zalobkyneé ani nijak nezdivodnila, pouze se v prvnim pripadé vymluvila na znameého, ktery
mél idajné zménu ohlasit za ni - tato povinnost vsak tizila zalobkyni). Zadné takové dtvody

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



34.

35.

36.

37.
38.

39.

9 53 A 4/2025

netvrdi ani nyni v zalobé a ani nijak nezpochybniuje vyse rekapitulovana skutkova zjistént
spravnich organt.

V zadném pripadé tak nelze szalobkyni souhlasit v tom, ze ,plné spolupracovala“ se
/ 7. ’ o1 V v/ ’ V.V /7 vV v, v IV, s vV x
spravnimi organy v prubéhu fizeni o vyhosténi, ze se ,snaZila dodrZovat zvlastni opatveni,
Ve V o 4 v 4 M v /
¢i ze nezavdala diivod se domnivat, ze nadale spolupracovat nebude. Pravdou je presny opak
v v / M 4 4 v v M v 4 4 4 v i
- zalobkyné svym jednanim dala zfetelné najevo, ze nehodla respektovat pravni predpisy a
ani povinnosti ulozené spravnimi organy. Jedinym ,svétlym bodem* v jejim dosavadnim
chovani je snad okolnost, ze se (Gdajné) dobrovolné dostavila za Gclelem vyznaceni
vyjezdniho pfikazu, coz zalobkyné akcentuje v zalobé. Ta ale tézko muze prevazit nad
dlouhodobym a opakovanym ignorovanim vsech moznych povinnosti zvlasté za situace,
kdy zalobkyni jiz jednou bylo ulozeno zvlastni opatteni, které je typové obdobné obéma
\4 / /v 4 v 4 4 v v i M v /4 4 V/1:V
moznym zvlastnim opatfenim dle zakona o azylu, a zalobkyné si s jeho dodrzovanim prilis
nelamala hlavu. Zakon o azylu totiz umoznuje toliko zvlastni opatfeni spocivajici
v povinnosti zdrzovat se v ureném pobytovém stredisku, anebo osobné se hlasit
\4 4 4 v v v M v MY v V/_ _V°V/
zalovanému ve stanovené dobé, coz zalobkyni v podstaté jiz bylo ulozeno dfivéjsim
zvlastnim opatfenim (byla povinna setrvat na nahlaseném misté pobytu, a popt. hlasit
v/ / v i / Vv v 4 /* 4 v/ 4 v v/
ptipadné zmény). Dostavit se za ucelem vyznaceni vyjezdniho prikazu navic bylo predevsim
v zajmu samotné zalobkyné, nebot ji opraviiovalo nejen vycestovat, ale i setrvat po urcitou
dobu (legalné) na Gzemi Ceské republiky (§ 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca).

Nelze také pominout, e dle podaného vysvétleni nema zalobkyné k Ceské republice 7adné
vazby. Nema tu zadné pribuzné, méla jen kratkodobé spolecenské kontakty, nevlastni zde
7Adny majetek (pouze ma dluh u Ceské spofitelny) ani nenf v 1ékaiské pédi (jako byla v dobg,
kdy ji bylo zvlastni opatreni drive ulozeno). Nema tedy zadny subjektivni ani objektivni
dtvod setrvivat v Ceské republice, ktery by ji motivoval dodrzovat pipadné ulozené
zvlastni opatreni.

K vagni namitce, ze zalovany nezjistil v dostatecné mire skutkovy stav, resp. ze vysvétleni
podané pro Ucely zajisténi dle zakona o pobytu cizinc nema vypovidact hodnotu pro uziti
zvlastniho opatteni dle zakona o azylu, soud jen opakuje, ze zalobkyné soucasné netvrdi, co
dalstho mély spravni organy zjistovat a jaké dalsi skutecnosti by uvedla (ve vztahu ke
zvlastnimu opatteni dle zakona o azylu), byla-li by vyslechnuta pro Gcely zajisténi dle zakona
4 . M v/ /4 ‘[ /4 /v 4 Vv 4 / 4

o azylu. Zakon o azylu ani neobsahuje zadné specifickeé zvlastni opatreni, které by zakon o
pobytu cizinci neupravoval [zvlastni opatteni dle § 47 odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu
M ’ v M 4 /v 4 v 4 4 4

jsou v zasadé analogicka zvlastnim opattenim dle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o
pobytu cizinct]. Dle nazoru soudu obsahuje spravni spis dostatek podkladd, které dokladaji
ochotu (¢i spise neochotu) zalobkyné dodrzovat pfipadna zvlastni opatfeni dle zakona o
azylu (viz vyse shrnuté skute¢nosti).

Doba zajisténi byla stanovena prezkoumatelné a v souladu se zakonem
Zalobkyné dale namita, ze zalovany nedostatecné odtivodnil dobu zajisténi.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Zalovany se dobé zajisténi vénoval na str. 4 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze v tento
okamzik nemuze vyloudit, ze zalobkynina zadost bude vyhodnocena jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalobkyné muze v fizeni o zadosti uvést 1 jiné
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divody, pro které by bylo nutné ji zamitnout jako zjevné nedivodnou, ale nelze ani
vyloucit, ze se bude posuzovat standardné. S ohledem na upfednostnéni pripadu zadatelt

/ v Ve 4 4 v /7 M 4 4 i / v
omezenych na svobodé pfirozhodovani véci mezinarodni ochrany lze nicméné
predpokladat ukonceni rizeni ve véci mezinarodni ochrany do 90 dni, tj. pfiblizné v poloviné
standardni zakonem stanovené sestimésic¢ni lhity pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
v v/ 4 o 4 /v M 4 v . M 4 4 Ve 4
ze pripadna lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ¢ini 15
dnd u zajisténych cizincd, je tfeba k 90 dnim pfipocitat dalsich 15 dnt na podani zaloby.
Spolu s prumérnou pétidenni lhitou pro doruc¢ovani dokumentt v soudnich ftizenich éini
celkova maximalni lhita pro zajisténi dohromady 110 dndt.

Soud zalobkyni nemuze prisvédCit vtom, ze by odtvodnéni doby zajisténi bylo
neprezkoumatelné. Z vyse citované rekapitulace je zfejmé, ze zalovany se vénoval
zdtvodnéni lhiity pomérné podrobné (resp. standardné, viz dale). Zalobkyné mu vytyka
(dajné nedostatecné oduvodnéni - opét (jako v pripadé fady dalsich namitek) ale neuvadi,
¢im dal$im se mél zalovany v odavodnéni zabyvat. Pouze povsechné odkazuje na rozsudek
NSS ¢.j. 10 Azs 244/2024 - 31. Ten ale resil pomérné specifickou situaci, kdy zalovany
stanovil dobu zajisténi na 140 dnq, aniz radné odtvodnil odklon od své predchozi spravni
praxe, ktera ¢inila 110 dni, resp. prodlouzeni doby zajisténi zdGvodnil pouze Gvahami o
mozném procesnim vyvoji, aniz by dostatecné vzal v potaz zalobcovo pravo na to, aby nebyl
svévolné zbaven svobody. To ostatné také zalovanému v nékolika rozsudcich vytknul 1
zdejsi soud a posléze 1 NSS (za vSechny viz napt. rozsudky soudu ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. 53
A 3/2024 - 32, a ze dne 16. 8. 2024, C. j. 46 A 2/2024 - 27, a navazujici usneseni NSS ze dne
16. 1. 2025, .. 8 Azs203/2024 -39, a rozsudek NSS ze dne 24.10.2024,
.. 9 Azs 187/2024 - 29). V nynéjsi véci vsak zalovany setrval na své dlouhodobé spravni
praxi soduvodnénim, které jiz opakované soudy aprobovaly, a to jak co
do prezkoumatelnosti, tak zakonnosti (viz napt. body 23 a 24 rozsudku NSS ze dne
14.3. 2024, &.j. 9 Azs 38/2024 - 50). Zalovany tak pii stanoveni doby zajidténi postupoval
v souladu s judikaturou NSS, nebot zohlednil zejména ocekavanou délku ftizeni ve véci
mezinarodni ochrany, i vsouladu svlastni spravni praxi. Zalobkyné pfitom soutasné
netvrdila a ani nyni v zalobé netvrdi zadné specifické okolnosti, k nimz mél zalovany v jejim
pripadé prihlédnout a zabyvat se jimi v oduvodnéni.

Soud nad ramec zalobnich boda konstatuje, ze zalovany pti stanoveni délky zajisténi 1

respektoval zakonem dané rozmezi, nebot dobu trvani zajisténi nestanovil na dobu delsi nez
180 dni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na shora uvedené nepovazuje zadnou z zalobnich namitek za divodnou. Ani
nad ramec uplatnénych namitek neshledal zadné vady ¢i nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobu proto jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
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v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou tfedni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. srpna 2025

Richard Galis v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



