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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2024, &. j.: MV-60448-5/50-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 27. 5. 2024, ¢. j.: MV-60448-5/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zménén vyrok usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostuptiovy organ®), ze dne 14. 11. 2023, ¢.
j- OAM-42430-5/DP-2023, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zastaveno spravni fizeni ve véci
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na
Uzemi, nebot zalobkyné podala tuto zadost v dobé, kdy k tomu neni opravnéna. Vyrok
usneseni byl zménén tim zptusobem, ze ,spravni ¥izeni o Zddosti vicastnice ¥izeni ze dne 25. 9.
2023 o vyddni povolent k dloubodobému pobytu na iizemi Ceské republiky za ticelem spolecného
souziti rodiny na vizemi, vedené pod sp. zn. OAM-42430/DP-2023, se podle § 169r odst. 1 pism.
¢) zdakona ¢& 326/1999 Sb., zastavuje, nebor icastnice ¥izeni podala na sizemi Zddost o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu, ac k podini Zdadosti na vizemi neni opravnéna.”

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podala
v dobé trvani platnosti preklenovaciho stitku, pficemz dva dny poté ji bylo doruceno
usneseni o zruSeni preklenovaciho Stitku. Podle spravantho organu mél zanik
pracovnépravniho vztahu za nasledek zanik fikce pobytu podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu
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cizincl, jenze pfitom pominul, ze k zaniku pracovnépravniho vztahu doslo na zakladé
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nezakonného rozhodnuti. Zalobkyné nemohla vyuzit moznosti v § 63 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu, ackoli ji to zalovana doporucila, nebot v obdobi od 23. 6. 2022 do 30. 3. 2023
byl jeji pobyt na Gzemi pravomocné ukonlen. Postupovala v dobré vife a neudinila nic
spatné, v souvislosti s ¢imz poukazala na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
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spravniho soudu k prepjatému formalismu a nutnosti pouzivat dalsi vykladové metody
korigujici interpretacni vysledky plynouci zjazykoveého vykladu. Nezakonny postup
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spravniho organu ani existence anomalie v pravanim radu nesmi jit k tizi zalobkyné. Mélo
byt uzavteno, ze pokud byla zalobkyné nezakonnym postupem pfipravena o zaméstnani,
aniz by méla moznost ohlasit v rozhodné dobé zménu zaméstnavatele, nezanikla jeji fikce
pobytového opravnéni, proc¢ez mohla na tzemi pozadat o dlouhodoby pobyt dle § 42a
zakona o pobytu cizincu.

. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4.
2024, ¢. j. 41 A 7/2024-27, jsou podle zalobkyné silné dezinterpretovany ve vztahu
k idajnému principu ,.z fikce neni pobyt*. Zalobkyné se nedoméahala opakovaného osvédéeni
fikce ani nezadala o trvaly pobyt, kde fikce neni mozna. V praxi je bézné podani zadosti o
dlouhodoby pobyt dle § 42a zikona o pobytu cizinct, kdy je vedeno tizeni o prodlouzeni
jiného, stavajictho pobytového opravnéni za soucasného vzniku fikce.

. Ujma spocivajici v povinnosti opustit izemi je zfejma z faktu, Ze zde Zije manzel zalobkyné.
Nebyly posouzeny ani mozné finan¢ni Gjmy a zalovana pripustila, Ze jeji kusé a strohé Gvahy
stran nepfimérenosti napadeného rozhodnuti ¢ini pouze z opatrnosti. Zalobkyné citovala
odbornou literaturu, podle niZz spravni organy nemaji ignorovat pravo na ochranu
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soukromého a rodinného zivota zadatele pfi zastaveni fizeni. V zemi puvodu nema
zalobkyné zadné prostredky, ptijmy ani ubytovani, manzel nemtze zalobkyni nasledovat,
ponévadz by pfisel o své pobytové opravnéni.

III. Vyjadfeni zalované
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. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz s ni vyslovila nesouhlas. Zaloba nepfinasi zadnou novou
relevantni argumentaci zpochybniujici spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovana se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadala se vSemi odvolacimi
namitkami a zadné procesni pravo zalobkyné nebylo dotéeno. Namitky tykajici se zaniku
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zameéstnanecké karty bylo tfeba resit v fizeni o zaméstnanecké karté. Preklenovaci vizovy
stitek nezaklada ¢i neméni platnost opravnéni k pobytu a pravo podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢ j. 5 Azs 98/2015-32, podle néhoz nespravné vydani
preklenovaciho stitku nemtze zalozit stézovateli, byt je v dobré vite, prava, ktera mu podle
platné Gpravy nepfislusi. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV. Obsah spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 25. 9. 2023 podala zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny dle § 42a odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Prilozila vedle kopie cestovniho pasu a dokladu o zajisténti
ubytovani oddaci list vystaveny Utadem méstské &sti Praha 9 dokladajici uzavieni
manzelstvi s panem X dne 21. 9. 2023.

. Dne 14. 11. 2023 prvostupniovy organ vydal usnesent, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincu zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti, nebot zalobkyné podala
zadost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Jak je uvedeno v odivodnéni, platnost
dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za dlelem zameéstnani byla
stanovena do 25. 3. 2022, pricemz tento den byl poslednim dnem lhaty stanovené v § 47
odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42a odst. 5 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné nesdélila
duvody, které ji vedly k podani zadosti az dne 25. 9. 2023 a které zabranily v dodrzeni lhuty
v § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinct.

. Zalobkyné podala dne 24. 11. 2023 proti prvostuptiovému rozhodnuti, doru¢enému dne 22.
11. 2023, blanketni odvolani, které doplnila dne 2. 1. 2024. Odvolaci namitky se zcela shoduji
se zalobnimi body.

. Dne 27. 5. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym zmeénila dtvod
vedouci k zastaveni rizeni z § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct na pism. ¢) téhoz
ustanoventi, jelikoz Zalobkyné nedisponuje pobytovym opravnénim, jez zakon predpoklada
pro podani zadosti na izemi. Doba 60 dni uvedena v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
7alobkyni skonéila dne 10. 10. 2022. Zalobkyné nemohla byt v dobré vife o platnosti
pobytového opravnéni, jelikoz nejpozdéji dne 23. 8. 2023 v souvislosti s dorucenim usnesent,
¢.j. OAM-11478-46/7ZM-2022, védéla o zaniku platnosti zaméstnanecké karty. Vizovy Stitek
osvédCoval opravnéni k pobytu, které ve skutecnosti neexistovalo, byl vydan v rozporu se
zakonem a zalobkyni nezalozil opravnéni k pobytu. Tzv. fikce pobytu neslouzi pro
podavani a rozhodovani o dalSich zadostech, jak shrnul Krajsky soud v Brné v rozsudku, ¢.
j. 41 A 7/2024-27. Namitky proti skuteCnostem tykajicim se zaméstnaneckeé karty je treba
uplatnit v fizeni o zaméstnanecké karté, nikoli v fizeni o nynéjsi zadosti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

11. Pfi jednani u Méstskeého soudu v Praze dne 25. 9. 2025 pravni zastupce zalobkyné
argumentoval shodné jako v podané zalobé. Na podporu tvrzeni tykajicich se nespravneé
aplikace ustanoveni § 63 zakona o pobytu cizinci poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 2 Azs 190/2024-31, resici otazku pocatku béhu
60denni lhity pro oznameni zmény zaméstnavatele podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

12. Zastupce zalované s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhl zamitnuti zaloby.

13. Podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 31. 12. 2023, ,v
priibébu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nebo na povoleni k dloubodobému
pobytu vydané za jinym vicelem miiZe cizinec Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem
spolecného souziti rodiny podat na sizemi ministerston. Zadost nelze na sizemi ministerstou podat,
pokud cizinec na tizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na izemi
po dobu kratsi nez 6 mésicii nebo na vizum k pobytu nad 90 dni za icelem sezénniho
zaméstnani.”

14. Podle § 47 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023, ,vizum, povoleni k dloubodobému pobytu nebo opravnéni k prechodnému pobytu uvedené
v odstavci 5 nebo v § 42c¢ odst. 2 se povazuje za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané Zadosti, pokud cizinec byl k podini Zadosti na vizemi podle odstavce 5, § 42a odst. 6, § 42¢
odst. 2, § 42d odst. 1, § 42f odst. 2, § 42g odst. 5 a § 42i odst. 3 pism. a) oprdvnén.”

15. Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ,usnesenim se také zastavi vizeni
o0 Zddosti, jestliZe cizinec podal na sizemi Zdadost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, ac k poddni Zadosti na vizemi neni opravnén.”

16. Zalobkyné podala dne 8. 2. 2022 u prvostuptiového orginu Zidost o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty (platnost skonéila dne 25. 3. 2022). Rozhodnutim
prvostupriového organu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. OAM-11478-24/ZM-2022, ve spojeni
s rozhodnutim zalované ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. MV-134783-13/SO-2022, byla zadost
zamitnuta a platnost zaméstnanecké karty nebyla prodlouzena. Rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 59 A 81/2022-33, bylo
predmétné rozhodnuti Zalované zruseno a véc byla Zalované vracena k novému projednani.
Zalovand poté vydala rozhodnuti, & j. MV-134783-22/S0O-2022, jim? rozhodnuti
prvostupriového organu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. OAM-11478-24/7ZM-2022, zrusila a vratila
tomuto organu véc k novému projednani.

17. Prvostuptiovy organ vydal dne 22. 8. 2023 pod ¢. j. OAM-11478-46/7ZM-2022,
usneseni, jimz spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
podle § 63 odst. 2 zikona o pobytu cizincl zastavil. Stejnopis usneseni byl zmocnénci
zalobkyné doruden dne 23. 8. 2023. Z oddvodnéni usneseni vyplyva, ze pracovni pomér
zalobkyné u spolecnosti X s. r. 0. byl ukoncen dne 11. 8. 2022 a v nasledujicich 60 dnech
zalobkyné neoznamila zménu zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zikona o pobytu
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cizinc. Uplynutim doby dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalobkyni zaniklo pravo
pobyvat na izemi dlouhodobé na zakladé zaméstnanecke karty.

18. Rozhodnutim zalované ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. MV-170905-5/S0-2023, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni prvostupnového organu ze dne 22. 8. 2023, ¢.
j. OAM-11478-46/ZM-2022. Rovnéz zalovana dospéla k zavéru, ze zameéstnanecka karta
zalobkyné zanikla ze zakona, a to uplynutim 60 dna od skonceni pracovnépravniho vztahu
ke dni 10. 10. 2022. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta Rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, ¢.j. 45 A 1/2024-43. O kasacni stiznosti zalobkyné proti
tomuto rozsudku nebylo dosud rozhodnuto.

19. Soud se ztotoziuje se zalovanou, ze nejpozdéji v den dorudenti stejnopisu usnesenti, ¢.
j. OAM-11478-46/ZM-2022, tedy dne 23. 8. 2023, zalobkyné védéla, ze platnost jejt
zaméstnanecké karty zanikla dne 10. 10. 2022. Jestlize dne 25. 9. 2023 zalobkyné podavala
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny,
ucinila tak v dobé, kdy jiz nedisponovala pobytovym statusem vyzadovanym zakonem o

.. o 4 /7 v/ M v 4 4 / 4

pobytu cizincd pro podani zadosti prvostupniovému organu na Uzemi. Podle § 42a odst. 5
zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 31. 12. 2023, mohla zalobkyné za této situace
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na
zastupitelském uradu. Zakon o pobytu cizinct v § 42a odst. 5 a 6 rozeznava pripady, pri
nichz lze zadost podat na Gzemi, od pripadu, kdy muze cizinec zadost uplatnit jen na
zastupitelském wradu. Zalovana potom spravné urdila, ze zalobkyné nebyla opravnéna
k podani zadosti na Gzemi, procez byly naplnény podminky pro zastaveni tizeni podle §
169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Tento divod pro zastaveni rizeni se jevi
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priléhavéjsim oproti puvodné urcenému pism. d), tzn., ,cizinec podal Zidost o prodlonzent
doby platnosti a doby pobytu na vizemi na dlouhodobé vizum, Zadost o povolent k dlouhodobému
pobytu nebo Zadost o prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu
neni opravnén; to neplati, pokud je o drive podané Zidosti rozhodovino poté, co zacala bézet
Ihiita, v niz byl cizinec opravnén tuto Zddost podat.“ Zménou se reaguje na fakt nepripustnosti
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podani zadosti zalobkyné u prvostupnioveho organu namisto zastupitelského aradu.

20. Osvédceni ve formé vizoveho stitku vyznacené dne 8. 8. 2023 do cestovniho dokladu
zalobkyné neni zpusobilé vyloudit pravidlo obsazené v § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
podle kterého za podminek stanovenych v odstavci 1 zanika i opravnéni k pobytu podle §
47 odst. 4, pokud toto opravnéni vzniklo podanim zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Zalovana opodstatnéné poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, & j. 5 Azs 98/2015-32. Zalobkyné v disledku vydani p¥eklenovaciho $titku
nenabyla pobytové opravnéni, a pokud v dobré vife podala dne 25. 9. 2023 svou zadost,
nebyla za své chovani ve smyslu pfedmétného rozsudku sankcionovana. Usneseni o
zastaveni rizeni nelze totiz podle nazoru soudu povazovat za sankci. Osvédceni bylo vydano
vrozporu s § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizincd, a proto bylo zruSeno usnesenim
prvostupriového organu ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. OAM-329217-2/MC-2023. Podle odivodnéni
tohoto usneseni preklenovaci stitek osvéd¢oval opravnéni pobyvat na Gzemi, které zaniklo
podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct ke dni 10. 10. 2022. Acékoli zrusované osvédcent
nezalozilo opravnéni k pobytu Zalobkyné, byly Gcinky usneseni stanoveny ke dni vydani
zrusovaného osvédcenti (8. 8. 2023).

21. Nedtivodnym je podle nazoru soudu i tvrzeni zalobkyné o zkresleni fikce
pobytového opravnéni zalovanou. V rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢&. j. 41 A 7/2024-
27, a vykladu provedeném na strané 6 napadeného rozhodnuti se toliko rozviji jiz ustaleny
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nazorovy pristup Nejvyssiho spravniho soudu, ze kdyz podani zadosti o pobytove
opravnéni podminuje platné povoleni k dlouhodobému pobytu, pak je nutna existence
platného povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé jejiho podani. Opravnénost pobytu
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincl je pouze docasnou pravni fikei legalniho
pobytového statusu, proCez nelze po tuto dobu o splnéni podminky povoleného
dlouhodobého pobytu hovofit. Opacny vyklad by vedl k moznosti ucelové podavat
opakované zadosti, coz by znamenalo nikdy nekon¢ici fikci opravnéného pobytu (srov. bod
17 rozsudku ze dne 24. 4. 2019, C. j. 6 Azs 36/2019-19, s odkazem na rozsudek ze dne 19. 4.
2016, ¢. 3. 3 Azs 96/2015-44).

22. K dalsi zalobni namitce, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou vuci
zalobkyni nespravedliva, prepjaté formalisticka a v rozporu se zasadou materialni pravdy,
soud uvadi, ze ve spravaim fizeni postupovaly zalovana i prvostupriovy organ v souladu s
platnou pravni Upravou. Zakon nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda
v/ 4 v/ i M Ve M M M v 4 4 4 M
fizeni o zadosti zastavit, ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je
spravni organ povinen fizeni o zadosti zastavit. S ohledem na uvedené se tak nejednalo o
formalisticky postup, paklize spravni organy meritorné neposuzovaly danou véc, ale o

/ ~ . / . vv7/ / ’
postup v souladu se zakonem. Zalovanou citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, ktery nebyl v recentni judikature prekonan, se sice
M 4 /4 4 v/ 4 4 4 4 A i / v
vztahuje k zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, nicméné
soud neshledava davod, pro¢ by zavér o obligatornim zastaveni fizeni nemél byt aplikovan
ina § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

23. Soud konstatuje, ze spravni organy nepochybily ani pfi posouzeni, zda zastaveni
fizeni o zadosti zalobkyné predstavuje nepriméreny zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Soud souhlasi s hodnocenim spravnich organd, ze v pfipadé vydani
procesniho rozhodnuti ve véci nebyly spravni organy podle § 174a zakona o pobytu cizinct
povinny zkoumat primérenost tohoto rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39, v pfipadé procesniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct se primérenost dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neposuzuje. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud objasnil, ze priméfenost zastaveni fizeni by mohla byt zohlednéna
pouze ve vztahu k davodu zastaveni fizeni. Napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2012, & j. 7 As 142/2011-62, bylo shledano nepfiméfenym zasahem do
rodinného zivota stézovatelky, kdyz spravni organy a krajsky soud konstatovaly, ze nemoc
manzela cizinky, kterého tato cizinka zmocnila k podani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, neptedstavuje divod na jeji vili nezavisly,
ktery ji mohl branit ve véasném podani zadosti. V pripadé zalobkyné vSak soud takové
zvlastni  okolnosti neshledal, spravnimu organim nevznikla povinnost posuzovat
priméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, ke kterému doslo
v disledku zastaveni fizeni kvtili neopravnénosti podani zadosti. Obdobné Nejvyssi spravni
soud 1 vrozsudku ze dne 17. 1. 2019, C.j. 1 Azs 266/2018-27, konstatoval, ze ,/ofbecné
v pripadé zastaveni vizeni nep¥ichazi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zadatele v sivabu, jelikoz o Zadosti neni meritorné rozhodovdno (srov. napy.
rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiZ nejsou splnény podminky
projedndni Zidosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé byla Zidost podina na vizemi CR,
ackoliv k tomu nebyly splnény podminky (stéfovatelka neméla na sizemi CR povoleny prechodny
pobyt), nemd spravni orgin jinou moznost, neZ ¥izeni zastavit (..) DodrZeni zdvazki
vypljvajicich z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je zajisténo tim, Ze
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posouzent primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyzadovano v ramci
rozhodovdni o pripadném ulozeni spravnibo vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci).
S obledem na to nelze spatrovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s cl. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.“

24, Zaroven soud konstatuje, ze k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v / Ve / i v v Ve v /v v/ * V/ /
Ucelem spoleéného souziti rodiny zalobkyné nedolozila kromé formulare zadosti zadné
skutednosti, které by opodstatniovaly posouzeni pfiméfenosti zastaveni fizeni o zadosti ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy. Zalobkyné uvedla skutecnosti, které by mohly byt relevantni ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy, az ve svém odvolani, priemz zalovana se témito tvrzenimi zabyvala a
*/ Ve 4 /7 V7 4 v/ * Vv v v Ve vV /
vyjadrila se k otazce, zda lze zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné povazovat za nepriméreny
zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota.

25. Soud si je védom usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 10. 2024, €. j. 8 Azs
99/2023-52, kterym byla rozsifenému senatu postoupena otazka, zda ma spravni organ
posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného cizince podle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinca 1 v pripadé, kdy je fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu zastaveno. Na toto usneseni upozornil rovnéz zalobce. V ramci
uvedené otazky se rozsireny senat ma zabyvat otazkou, jak nakladat se zavazkem statu k
respektovani soukromého a rodinného Zivota vyplyvajicim z &. 8 Umluvy p¥i rozhodovéani
spravniho organu podle zakona o pobytu cizincu.

26. S ohledem na shora uvedené soud neshledal duvod pro preruseni rizeni do doby
rozhodnuti roz$ireného senatu ve véci sp. zn. 8 Azs 99/2023.

27. Dale zalobkyné namitala, Ze jeji nepfizniva situace prameni z nespravneho postupu
Ve v 4 4 v/ 4 A4 M v 4 M v / /e
pti dorucovani v tizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty, ktery ji vedl
ke zbaveni procesnich prav. Zalobkyné se ocitla v procesni pasti ne vlastni vinou a ani laikovi
nemuze uniknout nespravedlnost, jake se ji dostalo. Z davodu ochrany prav nabytych
v dobré vife a z duvodu, Ze spravni organy maji slouzit vefejnosti, nemélo byt ke spravnimu
fizeni pristupovano mechanicky a nemél byt pouze suse konstatovan zanik zaméstnanecké
karty. Zakonodarce nereflektuje zcela vycerpavajicim zptusobem presah uéinka spravnich
rozhodnuti do soukromého prava. Dochazi k paradoxni situaci, ze ukonceni
v 4 4 4 4 4 M / 4 v 4 4 M
pracovnépravniho vztahu ma za nasledek zanik pobytového opravnéni, ale zanik
/ / v/ vV Y v / ’ > v
pobytového opravnéni rovnéz vede k ukonceni pracovnépravniho vztahu. Zalobkyné
objektivné nemohla vyuzit moznosti v § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, nebot v obdobi
od 23. 6. 2022 do 30. 3. 2023 byl jeji pobyt na izemi pravomocné ukoncen. Soud k témto
\4 4 ’ . 4 4 /7 Vv / v v v v/ 4 N4
zalobnim namitkam uvadi, ze nemohou byt predmétem prezkumu v fizeni vztahujicimu se
k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za (éelem spolecného souziti rodiny na zemi.
Bylo na zalobkyni, aby uvedené namitky uplatnila v ramci fizeni o prodlouzeni doby
. v 4 v/ v 4 . 4 M 4 v r
platnosti zaméstnanecke karty, prfipadné vramci zaloby proti rozhodnuti (sdéleni)
Ministerstva vnitra o nesplnéni podminek pro oznameni zmény zaméstnavatele. S ohledem
na uvedené neshledal soud ptipadnym odkaz pravniho zastupce zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, &.5. 2 Azs 190/2024-31, fesici otazku pocatku
béhu 60denni lhiity pro oznameni zmény zaméstnavatele podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.
28. Ze vsech vyse uvedenych duvodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.
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29. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované
naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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