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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobkyné: H.D.
narozena X
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu vedeném pod sp. zn. OAM-27757/DP-2024,
takto:

L. Zalovanému se ukladi povinnost vydat rozhodnuti v ¥zeni sp. zn. OAM-
27757/DP-2024 o zadosti Zalobkyné ze dne 31. 7. 2024 o povoleni k dlouhodobému
pobytu, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt ¥Hzeni &stku 12 140 K&,
a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zAstupce
Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda byl zalovany neéinny v tizeni o zadosti zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Dospiva k zavéru, ze ano, nebot
zalovany nedodrzel zakonem stanovenou 60denni lhitu pro vydani rozhodnuti podle § 169t
odst. 6 pism. a) bod 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Dosavadni vyvoj véci

Zalobkyné je statni p¥slusnici Ukrajiny. Dne 31. 7. 2024 podala #adost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem podnikani - Glasti
v pravnické osobé. Rizeni o této Zadosti je u Zalovaného vedeno pod sp. zn. OAM-
27757/DP-2024.

V prubéhu rizeni zalobkyné podala navrh na opatteni proti neéinnosti zalovaného. Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct pfipisem ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. MV-65103-3/SO-
2025 (dale ,sdéleni Komise®), zalobkyni sdélila, ze jejimu navrhu na opatteni proti necinnosti
nevyhovuje, nebot z elektronickeé evidence zjistila, ze dne 4. 2. 2025 bylo spravnim organem
7adosti o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
vyhovéno, proto vydani opatteni proti neCinnosti povazuje za bezpredmétne.

Zalobkyné dne 15.5. 2025 zalovanému adresovala ,Zddost o stanoveni terminu k porizeni
biometrickych vidaji za iicelem vyddani pritkazu o povoleni k pobytu®, kterou spojila s podnétem
k vydani opatfeni proti necinnosti spravniho organu. Na toto jeji podani zalovany
nereagoval.

II. Obsah podani G¢astnikd
Zaloba

Zalobou ze dne 19. 6. 2025 se Zalobkyné domahala toho, aby soud Zalovanému uloZil
povinnost adresovat zalobkyni vyzvu k poskytnuti biometrickych tdaju. Poukazala na
§ 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ,[clizinec je povinen ve Ibiité stanovené
ministerstvem, nejpozdéji vsak do 60 dnii ode dne porizeni biometrickych vidaja, dostavit se na
ministerstvo k prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu.“ To vsak zalovany neucinil, do dne
podani zaloby ji zadnou vyzvu k pofizeni biometrickych daji neadresoval, a to bez ohledu
na to, ze jeji zadosti bylo vyhovéno jiz dne 4. 2. 2025. Dle zalobkyné ji mél zalovany
neprodlené vyzvat k pofizeni biometrickych (daja . Jeho prodlent je v této situaci extrémni,
nebot svou necinnosti prekrodil i lhatu, kterou sam zalobkyni stanovil pro prevzeti
biometrického prikazu pod sankci zneplatnéni fizeni o zadosti ve smyslu
§ 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Na zakladé vyzvy soudu podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), zalobkyné upravila zalobni petit tak, ze se domaha toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout ve véci v soudem stanovené lhute.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi. Ve svém vyjadreni shrnul odtvodnéni Zaloby. K tomu uvedl,
ze ve véci necinny neni a provadeél a provadi veskeré nezbytné tkony za Glelem vydani
rozhodnuti. Posledni tkon byl Zalovanym proveden dne 16. 6. 2025 (ve spravnim spisu je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zaloZena vyzva datovand 12. 6. 2025 - pozndmka soudu), kterym bylo zaslani vyzvy zalobkyni
k dolozeni pojisténi. V dalsim odkazal zalovany na informace obsazené ve spravnim spisu.
Navrhuje zalobu zamitnout.

II1. Posouzeni véci

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtté
nesdélili, Ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné jednani nafizovat, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z napadeného rozhodnuti, podani Géastnikl a obsahu spravniho spisu. Dokazovani soud
neprovadél.

Pfed samotnym projednanim véci soud musel nejprve ovérit, zda je zaloba vcasna.

Podle § 80 odst. 1s. t. s. ,[z]alobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd lbita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem wviici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni stkon.”

Podle § 169t odst. 6 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct ,[0] Zddosti ministerstvo rozhodne
v pripadé Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu ve Ihité do 60 dnii ode dne podini
Zddosti, je-li Zadost podana na vizemi*.

Jak plyne ze spravniho spisu, zalobkyné podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
dne 31. 7. 2024. Posledni den 60denni lhity pro rozhodnuti o této zadosti pripadl na pondéli
30. 9. 2024, proto nasledyjici ttery 1. 10. 2024 bylo prvnim dnem, kdy tato lhiGta marné
uplynula. Od tohoto data pocala bézet lhita jednoho roku k podani zaloby (§ 80 odst. 1. t.
5), jejiz posledni den p¥ipadne na stfedu 1. 10. 2025. Zaloba byla podana dne 19. 6. 2025, je
tudiz vCasna.

Soud dale zkoumal, zda je zaloba pfipustna, konkrétné zda zalobkyné bezaspésné vycerpala
prostfedky napravy ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s.

Podle § 79 odst. 1s. 1. s. ,[t]en, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibho organu, miizZe se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zikon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo
vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.”

V tomto pfipadé zalobkyné vycerpala prostfedky k ochrané proti neéinnosti poté, co ji bylo
oznameno sdéleni Komise ze dne 6. 5. 2025, ze navrh na opatfeni proti neinnosti je
bezptredmétny (viz odst. 3 vyie). Zalobkyné tedy bez(spéiné vycerpala prostiedky napravy
ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jesté pred podanim zaloby (19. 6.
2025).

Jelikoz je zaloba vcasna a je 1 pfipustna, pristoupil soud k vécnému posouzeni zaloby. A
shledava ji davodnou.

Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,[v] pfipadé vydani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydani osvédceni o registraci nebo
povoleni k prechodnému nebo k trvalému pobytu se vyddnim rozhodnuti rozumi prevzeti
pritkazu o povoleni k pobytu, jde-li o vyddni povoleni k dlonhodobému pobytu nebo prodlouzeni
jeho platnosti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 51 A 50/2025

Podle § 169t odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,[hlodld-li ministerstvo Zadosti o vydani
povolent k dlouhodobému pobytu nebo prodlonzeni jeho platnosti, vydani osvédéeni o registraci
nebo povoleni k prechodnému nebo k trvalému pobytu vyhovét, uéini o tom zdznam do spisu a
vyzve Zadatele podle § 44 odst. 1, § 44a odst. 13 nebo § 74 odst. 2 k poskytnuti vidaji nezbytnych
pro vydani prikazu o povoleni k pobytu.”

Jak plyne ze spravniho spisu, zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu dne 31. 7. 2024 a posledni den zakonem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti tak
ptipadl na pondéli 30. 9. 2024. Zalovany vsak v této lhaté o zadosti nerozhodl.

Uvadi-li se ve sdéleni Komise ze dne 6. 5. 2025, ze dle tdaja v elektronické evidenci doslo
dne 4. 2. 2025 k vyhovéni zadosti, pak soud konstatuje, ze zminovany udaj z elektronické
evidence 1ze povazovat nanejvys za sdéleni zaméru vyhovét zadosti ve smyslu § 169t odst. 8
pism. a) zakona o pobytu cizinct, ale nikoliv za vydani koneéného rozhodnuti. V ptipadé
v /7 N/ i /4 4 v / 4 \4 M \4 v 4 o
vyhovéni zadosti se za vydani konecného rozhodnuti povazuje az prevzeti prikazu o
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct
v 7 7 o . . . 7¢¢ v/ Vo oee g °
(s predanim prikazu je tedy spojena tzv. ,fikce rozhodnuti®), v pfipadé jiného zpusobu
vyftizeni zadosti je treba vydat ,standardni“ rozhodnuti. Prosty odkaz na daj v elektronicke
M M v v 4 4 v v 4 b 4 4 i v/ / 4 v
evidenci (0 némz navic neni v predlozené kopii spravniho spisu zadny zaznam) vsak za
vydani rozhodnuti povazovat nelze.

Pokud tedy zalovany shledal, ze zadosti je tfeba vyhovét, mél zalobkyni predat prikaz o
povoleni k pobytu (ze shodnych tvrzeni Glastnikl neni zfejmé, ze by jej zalobkyné dosud

v v M v \4 v 4 v / v/ v v b 4 /
prevzala, resp. ze by je méla moznost prevzit). V opacném pripadé mél vydat budto zamitavé
rozhodnuti, nebo jiné rozhodnuti, jimz se fizeni konéi bez soucasného udéleni povoleni
k pobytu. Zalovany vsak dosud neuéinil nic z toho.

Pouze pro Gplnost soud zduraznuje, ze v zalobé (resp. v jeji puvodni podobé pred Gpravou

M A 4 / 4 4 . . / / co ° v’
petitu) zminovana vyzva k dostaveni se k poskytnuti biometrickych 4daja je pouze dilci
procesni tkon, ktery nasleduje az po zaznamu spravniho organu o zaméru vyhovét zadosti
o dlouhodoby pobyt, ale ktery predchazi vlastnimu prevzeti prikazu (srov. § 44a odst. 13
zakona o pobytu cizinct). Poskytnuti biometrickych adaji tedy predstavuje pouze nutny
»mezikrok“ k tomu, aby mohlo dojit k fyzickému vyhotoveni priukazu, s jehoz odevzdanim
jsou spojeny ucinky fikce vydani rozhodnuti o vyhovéni zadosti ve smyslu § 169t odst. 7
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Soudu nicméné v tomto typu tizeni nepfislusi hodnotit,
zda zadosti mélo ¢i nemélo byt vyhovéno. Z hlediska posouzeni necinnosti je podstatné, ze
o zadosti zatim nebylo radné rozhodnuto zadnym ze zdkonem predvidatelnych zptsobu.

Neobstoji pfitom argumentace zalovaného, ze v pribéhu fizeni provadél nezbytné tkony
(napt. ze vyzyval zalobkyni k predlozeni dokladu o pojisténi), nebot tyto okolnosti nejsou
rozhodné pro zhodnoceni otazky, zda spravni organ je ¢i neni necinny. Necinnost je totiz
objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhttach nedoSlo k provedeni
prislusnych procesnich tkont (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2012, ¢&. . 2 Ans 12/2012-41). Tento objektivni stav v daném p¥ipadé nastal. Zalovany p¥itom
neuvedl zadnou relevantni skutednost, ze které by bylo mozno usuzovat, pro¢ by mu vznikla
necinnost neméla byt pticitatelna (napt. ze by nemoznost rozhodnout v zakonné lhité méla
puvod v jednani zalobkyné, popf. ze by zalobkyné byla v prodleni z hlediska dostaveni se
na zakladé zaslané vyzvy apdo.). Zadna takova skute¢nost ani nevyslo najevo).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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S ohledem na uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, ze ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku
(§ 81 odst. 1 s. t. s.) zalovany o zadosti zalobkyné dosud vécné nerozhodl, a¢ mu davno
plynula zakonna lhtta pro vydani rozhodnuti, ktera skonéila 30. 9. 2024 (odst. 12 vyse).
Zalovany tedy zstava nedinny.

Jelikoz je zaloba dtvodna, ulozil soud zalovanému (§ 81 odst. 2 s. f. s.) vydat ve véci
zalobkyniny zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnuti, a to ve lhaté 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I). Vzhledem k délce zakonné lhity stanovené pro
vydani rozhodnuti (60 dnt) a s ohledem na dosavadni délku fizeni (pfes dvanact mésict) a
procesni stav zadosti povazuje soud kratsi lhtitu 15 dni za primérenou.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / 4 / vV M
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Procesné Gspésné zalobkyni soud
ptiznal ndhradu v celkové vysi 12 140 K¢, skladajici se z téchto &astek:

e 2000 K¢ odpovidajici soudnimu poplatku za podani zaloby,

e 9240 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby),

e 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (rezijni pausily) za tyto dva tkony
po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu.

o Zastupce zalobkyné neni platcem dané z pridané hodnoty, proto se nahrada
nezvysuje o ¢astku odpovidajicit DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

Nahrada nakladt fizenti je splatna ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyneé (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s
§ 64 s. t.s.; vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



