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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: N. T. H. H., narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokitem
se sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti
zalovana: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2025, &j. MV-46413-4/SO-2025,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce  proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 1. 2025, ¢j. OAM-129-
49/DP-2023 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) vétu
druhou zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem studia, a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.

II. Shrnuti Zaloby

. Zalobce se véas podanou Zalobou domaha prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti.
Soucasné zadal o priznani odkladného Gcinku zalobé, ktery mu nebyl usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 6. 6. 2025, ¢. j. 32 A 3/2025-29, ptiznan.

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
4 /4 4 4 v /4 / o v 4

za nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné pro nesoulad vyroku a odivodnéni. Uved],

v 4 4 4 .. 4 v Vv a4 4 M 4

ze spravni organy shledaly jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona

o pobytu cizinct, ktera brani prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému

pobytu za ulelem studia v tom, ze necinil dostatecny pokrok ve studiu.

. Zalobce namitl, %e Géel pobytu studia ve smyslu dochazky plnil, a i pokud opakoval ro¢nik,
neni mozno tuto skuteCnost podradit bez dalsitho pod § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou
citovaného zakona. K oduvodnéni zalované, ze nedosahl a nedosahuje pokroku ve studiu,
poukazal na emailovou komunikaci se vSemi studijnimu institucemi, z niz vyplyva, ze
dochazku nadpromérné plnil. K tvrzenému ,nedostatecnému pokroku ve studiu®
zduraznil, Ze nic takového mu zakon o pobytu cizinct explicitné nestanovi.

. Dle zalobce nelze v jeho pripadé zjistény skutkovy stav podradit pod ustanoveni § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot podle ustalené dosavadni judikatury spravanich
soudu spociva jina zavazna prekazka zejména v neplnéni Glelu povoleného pobytu v
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minulosti, v i¢elovém odhlaseni z evidenci a ve vykonu nelegalniho zaméstnani, tedy
primo v osobnim jednani cizince.

.S ohledem na dalsi zavéry zalované, kterym odavodnila zamitnuti jeho zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (tj., ze podal zadost o zaméstnaneckou
kartu), zalobce poukazal i na to, ze cizinec obecné neni otrokem svého ulelu pobytu a
pokud zna a vyuziva zakon o pobytu cizinci i ve svij prospéch, a vyuzije zakonného prava
Ucel pobytu zménit (§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), svédci mu legitimni ocekavani
za splnéni podminek v tomto ustanoveni vyhovéni zadosti.

. Jina zavazna prekazka pobytu je dle jeho nazoru vyvolana zavaznym a neptijatelnym
osobnim jednanim ze strany cizince, jez nelze podradit pod jiné divody pro zamitnuti
zadosti cizince. Nerozumi tomu, pro¢ za dané argumentace spravni organ I. stupné
neaplikoval napt. § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

. Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
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zalované k novému projednani a priznal zalobci proti zalované nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

. Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,

v A2 v v 4 / v . o v 4 4 v/ 4 4
v némz je dostatecné popsan skutkovy stav véci a prubéh spravniho fizeni. Rozhodnuti
povazuje za prezkoumatelné a vydané v souladu se zakonem.

10.Doplnila, #e Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky (dile ,CR“) na zakladé vydaného
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studia a ve lhtuté k tomu stanovené podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym Gcelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Spravni organ I. stupné provéril pobytovou historii zalobce na uzemi, a poté ve spolupraci
s dotenymi vzdélavacimi institucemi shromazdil informace téz ke studijni historii zalobce.
Na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu spravni organ I. stupné vydal dne
28. 1. 2025 rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl pro shledani jiné zavazné prekazky
jeho pobytu na zemi, kterou spatroval v tom, ze zalobce nenapliuje Gcel povoleného

5 RV v . . . ’ / v 7
pobytu, nebot ve studiu radné nepostupuje a jeho studium nevede ke zdarnému ukoncéeni.

11.Zalovana v ramci odvolani uvedeny zavér aprobovala a blize objasnila, v ¢em konkrétné je
v ’ .. 4 4 \4 4 vV /v \4 / 4 \4 /4 4
spatfovana jina zavazna prekazka pobytu zalobce na izemi. Podle Zalované byly v daném
pripadé splnény podminky pro zamitnuti zadosti.

12.Navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). Vychazel pti tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného, pricemz rozsah prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75
odst. 1a2s. . s). O véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény
podminky (§ 51 odst. 1, véta druhass. . s.).

14.Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
4 4 4 V. o VeV vV Vv o
a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

A) Skutkovy stav véci

15.Ze spravniho spisu soud zjistil, %e Zalobce pficestoval na Gizemi CR dne 19. 2. 2022 a
pobyval zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studia vydaného s
platnosti od 28. 3. 2022 do 31. 12. 2022 [jako udastnik ptipravného jazykového kurzu
Ceského jazyka pro cizince realizovaného Univerzitou J. E. Purkyné v Usti nad Labem
(dale ,kurz UJEP“) k vysokoskolskému studiu akreditovaného studijniho bakalatského
programu Kybernetika a robotika na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze (dile
,CVUT*) s tim, Ze bude absolvovat tfi semestry vyuky Cestiny pro cizince a vjuku eského
jazyka si bude prodluzovat az do radnych prijimacich zkousek v cervnu 2023].

16.0d 1. 3. 2022 do 30. 6. 2022 zalobce absolvoval rekvalifikaéni kurz ,Manikér® o celkové
dotaci 200 vyucovacich hodin.

17.0d 1. 7. 2022 do 15. 8. 2022 zalobce absolvoval rekvalifikacni kurz ,Pedikér® o celkové
dotaci 200 vyucovacich hodin.

18.0d 1. 9. 2022 byl Zalobce studentem 1. semestru studijniho programu Uletnictvi a finanéni
fizeni podniku na Vysoke skole hotelové a ekonomicke (dale ,, VSHE®).

19.Dne 21. 11. 2022 si zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty za aéelem vykonu
prace manikéra a pedikéra. K tomu predlozil smlouvu o budouci pracovni smlouvé ze dne
24.10. 2022 a potvrzeni o ucasti na rekvalifikacnich kurzech manikér a pedikér (viz vyse).
Z4dosti o vydani zaméstnanecké karty nebylo vyhovéno.

20.Dne 30. 12. 2022 si zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Na vyzvu spravatho organu I stupné dolozil
potvrzeni o studiu, vystavené VSHE dne 8. 9. 2022, z néhoZ vyplyva, e od 1. 9. 2022 do
12.2.2023 studuje v prezencni formé bakalarského studia v 1. semestru studijniho

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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programu Uletnictvi a finanéni Hzeni podniku. Na dal$i vjzvu pak dolozil potvrzeni o
studiu ze dne 9. 2. 2023, z néhoz vyplyva, ze od 8. 2. 2023 do 31. 8. 2023 studuje ve 2.

semestru téhoz studijniho programu.

21.Spravni organ L stupné vyzval zalobce k soucinnosti a dolozeni potvrzeni o Uspésném
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absolvovani kurzu UJEP, osvédeni o slozeni statni zavérecné jazykové zkousky, o Gcasti

na prijimacim fizeni ke studiu na CVUT, potvrzeni o prijeti do aktualniho studia a o
probihajicim aktualnim studiu.

22.7 zalobcem dolozenych potvrzeni o studiu lze zjistit, ze v akademickém roce
2023/2024 (potvrzeni ze dne 8. 8. 2023) je studentem 1. ro¢niku bakalarského studijniho
programu Logistika v prezenén{ formé studia na Vysoké $kole logistiky (dale jen ,,VSL)
a v akademickém roce 2024/2025 je (opét) studentem 1. ro¢niku bakalatského studijniho
programu Logistika v prezen¢ni formé studia na VSL (potvrzeni ze dne 20. 6. 2024).

23.Ze sdéleni dotCenych vzdélavacich instituci vyplyva, ze zalobce se tGcastnil kurzu UJEP od
28.2.2022 do 27. 5. 2022 s dochazkou 87 %. Uspésné absolvovani tohoto kurzu a slozeni
zavérecné jazykové zkousky zalobce pres vyzvu spravniho organu L. stupné nedolozil.

24.Podle sdéleni VSHE Zalobce studoval v akademickém roce 2022/2023 (tj. od 8. 9. 2022 do
31. 8. 2023) v programu Uletnictvi a finan¢ni ¥zeni podniku, v prezenéni formé studia.
Podle dopliiujiciho sdéleni VSHE ze dne 18. 9. 2023 mél Zalobce k 31. 8. 2023 ukonéené
studium pro nesplnéni podminek studia (nesplnil své studijni povinnosti, Uspé$né
neabsolvoval zapsané predmeéty a mél pocet kreditua 0).

25.Podle sdéleni VSL ze dne 19. 9. 2023 byl Zalobce od akademického roku 2023/2024 zapsin
v bakalarském studijnim programu Logistika, studijni specializace Informatika pro
logistiku, v 1. roéniku prezenc¢ni formy studia (akademicky rok 2023/2024 byl zahajen 16.
9. 2023 a konci 14. 9. 2024).

26.Podle sdéleni VSL ze dne 16. 10. 2024 je alobce zapsan ke studiu v akademickém roce
2024/2025 v bakalatském studijnim programu Logistika, specializace Logistika v doprave,
1. ro¢nik prezenéni formy studia. Predchozi roénik byl ukonéen nedostateénym poctem
kreditl a z tohoto dtvodu je opétovné zapsan do 1. ro¢niku.

27.Zalobce se dne 18. 11. 2024 seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a prohlasil, Ze se k
nim pisemné vyjadri. Ve vyjadreni uvedl, ze ke své zadosti dolozil véechny zakonem
vy~adované doklady. Studium na VSL, kde studuje od za# 2023, ho velmi bavi, dostal $anci
znovu nastoupit do prvaiho ro¢niku. V CR studuje po celou dobu svého pobytu, studiu
vénuje veskery las. Plni tedy Ucel pobytu, jeho studium potvrdily i oslovené vzdélavaci
instituce.

28.Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 28. 1. 2025 zamitl zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, nebot
nedinil ve svém studiu dostatecny pokrok. V tomto sméru poukazal i na ¢l. 21 odst. 2 pism.
f) smérnice ¢. 2016/801/EU. Shrnul pobytovou a studijni historii zalobce se zavérem, ze

e v . ’ , . 7. N7 v ’ .
plnit Gcel pobytu - studium znamena byt studentem, tedy nejen byt radné zapsan ke studiu,
ale take stale studovat s predem stanovenym cilem a snahou tspésné $kolu absolvovat.
Zalobce zadné zapocaté studium Uspésné neukoncil, postupné volil studijni programy,
které s jeho puivodné zamyslenym studiem Kybernetiky a robotiky nesouvisi, ani na sebe

./ /R V7. X . o v 7 . s
nenavazuji. Navic ihned po ptijezdu do CR nastoupil do rekvalifikacniho kurzu manikéra
a poté pedikéra a nasledné si podal zadost o vydani zaméstnaneckeé karty. Z toho je dle

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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spravniho organu zrejmé, ze jedinym ucelem pobytu zalobce na uzemi CR je pracovni
uplatnéni v oblasti manikiry a pedikiry. Zalobce dle spravniho organu neéini ve studiu
dostatecny pokrok, nebotf za celou dobu pobytu dspésné neabsolvoval ani jedno ze
zapocatych studii, na kurz UJEP, kvuli kterému pticestoval, dochazel namisto dvou, resp.
tri planovanych semestrti, pouze 3 mésice, poté byl sice ke studiu na VSHE zapsan az do
31. 8. 2023, ale béhem dvou semestra neplnil studijni povinnosti, Gspé$né neabsolvoval

R v v v + 0 . v . ’
zapsané predmeéty a mél pocet kreditt 0, studium mu bylo ukonceno. V akademickém roce
2023/2024 byl na VSL veden jako student cely akademicky rok, ale 1. ro¢nik ukondil s
nedostatenym poctem kreditd, a proto byl v akademickém roce 2024/2025 zapsan opét
do 1. ro¢niku stejného programu. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ odkazal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vykladu pojmu jiné zavazné
prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca v souvislosti

v 4 4 / V M vV _V /7 Vv v M / v /
s nenaplnovanim pobytu za Gcelem studia. Po zjistént, ze zalobce je svobodny a bezdétny,
na zemi nepobyvaji jeho rodile (ztstali ve vlasti a zalobce se za nimi muze vratit), spravni
organ neshledal ani zasah tohoto rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

29.Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal, odvolaci namitky se vétSinou
shoduji s namitkami zalobnimi.

30.Nasledné vydala zalovana dne 29. 4. 2025 Zalobou napadené rozhodnuti. V ném shrnula
zjistény skutkovy stav véci, zadnou zodvolacich namitek neshledala divodnou a
ztotoznila se s pravnim hodnocenim spravniho organu L. stupné.

B) Pravni Uprava a pravni zavéry

31.Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na iizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni
¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

32.Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincG ministerstvo ddle zrust platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe nastal néktery z diivodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h)aj)az ) nebo v § 56 odst. 2.

33.Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se podavi ministerstvu na iirednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouZent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35
odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.

34.Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizems z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zavaznd prekazka pobytu cizince na vizems.

35.Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 EU, o podminkach ptijimani statnich
prislusnikt tretich zemi za Gclelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
sttedoskolského vzdélavani a dinnosti au-pair (dale ,smérnice®) clenské stary mohou
odejmout povoleni nebo odmitnout jeho prodlouzent, pokud student nedodrzi lbiity stanovené
pro pristup k vydélecné cinnosti podle clanku 24 nebo neucini dostatecny pokrok v prislusném
studiu podle vnitrostatnich pravnich predpisi nebo spravni praxe.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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36.Nejprve se soud musel zabyvat vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni ptezkum rozhodnuti zalovaného je mozny pouze za predpokladu, ze
rozhodnuti splriuje kritéria prezkoumatelnosti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) plyne, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z
néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi jejich
posuzovani, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 1.
6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015,
. 7 Afs 69/2015 - 45). Povinnost radnym a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem Zzalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze v
urcitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013 - 33). Obdobné naroky jsou
kladeny 1 na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Rovnéz z odtvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché,
mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skute¢nosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
pti svém rozhodovani a hodnoceni dukazu fidil (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006,
¢j. 4 As 58/2005 - 65, ¢i rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71). Krajsky soud
shledal, Ze napadeného rozhodnuti zidnym zuvedenych nedostatkd netrpi a je
prezkoumatelné.

37.Krajsky soud dale uvadi, ze smyslem soudniho prezkumu neni ,stdale dokola podrobné
opakovat jiZ jednou vyrcené, ale prezkoumat diive ucinéné zavéry spravnich organii; panuje-li
mezi ndzorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni ditvodu, pro¢
by na néj nemohlo byt v rozsudku v podrobnostech odkdzano“ (rozsudek NSS ze dne 29. 5.
2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47). Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu radné
oduvodnéno a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je dokonce pfipustné, aby si
zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, .
8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

38.Spravni organy shledaly jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd ve skutecnosti, ze zalobce prokazatelné necinil
dostatecny pokrok ve studiu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice ¢. 2016/801 EU. S
ohledem na pobytovou historii Zalobce na izemi CR, kde pobyv4 na zikladé pobytového
opravnéni za ulelem studia od roku 2022 a kdy po nedokonceném kurzu ceského jazyka
pro pripravu na studium na vysoké skole zvolil zcela odlisny obor studia, v némz neziskal
zadné kredity, a pritom se prihlasil ke studiu dalstho odlisného oboru, pricemz po trech
letech studia je stale v 1. roéniku studia, (v mezidobt, resp. v obdobi, kdy mél studovat,
absolvoval dva rekvalifikaéni kurzy v oboru manikér a pedikeér, a netispésné pozadal o
vydani zaméstnanecké karty za Gcelem vykonu prace manikéra a pedikéra), spravni organy
zcela opravnéné dospély k zavéru, ze popsané jednani lze definovat jako jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
pricemz neni ve verejném zajmu, aby na uzemi pobyvali cizinci, ktefi neplni acel pobytu,
pro ktery jim byl pobyt na tzemi povolen.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



7 32 A 3/2025

39.V rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 313/2015-35 je uvedeno, ze ,Zdkon o pobytu
cizincid je zaloZen na tom, e pobyt cizince na iizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, nap?:
dlouhodobym zaméstnanim, podnikdnim i studiem (viz napy. rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, &. 7As 82/2011-81).“ Je pfitom véci suverénniho statu, za jakych
podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni izemi a zda shleda, ze davody pro vpusténi
této osoby na Uzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, na kterou ji byl vstup a pobyt
povolen. NSS v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 345/2017-37 dale uvedl: ,,V romto
sméru lze tedy v zdsadé neplnéni iicelu pobytu povazovat za obroZeni verejného poradku, nebot
neplnéni vicelu pobytu je (s vyjimkou, kdy iicel neni pinén ze zavaznych divodsi) spojeno s tim,
Ze cizinec vyuZivd povoleni pobyt k jinym dcelim, neZ k tomu, ktery mu byl povolen.”
Povinnosti cizince pti pobytu na tzemi CR je plnit lel, pro kterj mu byl pobytovy status
vydan, a v pripadé podani zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i
zadosti o jeho prodlouzeni je povinnosti spravnich organu predchozi pobyt cizince na
Uzemi zhodnotit. Z rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢&j. 7 Azs 471/2018-39, plyne, ze
LAspekt plnéni vicelu pobytu je z logiky véci nutné posuzovat ve vztabu k obdobi povoleného
pobytu predchazejicimu datum poddni Zddosti o jebo prodlouZeni. Zdkon o pobytu cizinci totiz
vychdzi z predpokladu, %e cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky k
urcitému scelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému icelu naleZité vyuZivat. Pravé pro
tento sicel mu totiz bylo povolent k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na tizemi Ceské
republiky iicel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k
pobytu na sizemi Ceské republiky neprodlouZit. Spravni orgdn proto hodnoti jednini cizince v
obdobi, pro které mu bylo povoleni k pobytu, o jehoz prodlouzeni se jedna, udéleno.”

40.Krajsky soud se shoduje s nazorem spravnich organt, ze zjevny a prokazatelné
nedostateény pokrok ve studiu zalobce 1ze podfadit pod jinou zavaznou prekazku ve
smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalovany zcela ptiléhavé odkéazal
na rozsudek NSS ¢j. 2 Azs 325/2020-33 ze dne 26. 2. 2021, ktery se zabyval nenapliiovanim
Gielu pobytu za G&elem studia. V tomto rozsudku se mimo jiné uvadi, Ze ,...Casté st¥idini
studijnich obori & studium vyZadujici jen malou casovou a intelektualni investici cizince miiZe
byt vaznym signalem, Ze sicel jeho pobytu neni ve skutecnosti napliovin a Ze je zdstérkon pro
scely jiné. Studinm zdanlivé & fakticky ,vedlejsi” se nesmi stat nekontrolovanou vstupenkon
cizinci na vizemi a prostiedkem ziskani navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi ucely
(podnikdni, zaméstnani aj.). Pravo pobyvat na vizemi za vicelem studia maji mit jen a pouze
takovi cizinci, kterd, jak jiz bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vizné studuji.”. NSS jiz
ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81 uvedl: ,,Povolovani dlouhodobého
pobytu cizinci slouzi k umoznéni pobytu za icelem dlouhodobého zaméstndni, podnikini,
studia, resp. za jakymkoli jinym iicelem odiivodriujicim pobyt cizince na sizemi Ceské republiky
po dobu delsi neZ 90 dni. Diivody pro zruseni, resp. neprodlouZeni, tohoto povoleni
koresponduji podle citovanyjch ustanoveni mimo jiné i s neplnénim dicelu pobytu. [...] Ulelem
pobytu zcela jisté zakonoddrce neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstrikii, aniz
by podnikatelskd cinnost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak
doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt
cizince na iizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, nap?. dloubodobym zaméstndnim,
podnikénim, studiem, a tyto &nnosti musi byt skutené na iizemi Ceské republiky
vykondvany.“

41.Ze spravniho spisu a vySe popsané pobytové a studijni historie zalobce (ktera je velmi
podrobné rozepsana v rozhodnutich spravnich organti obou stupnu) je zcela zrejmé, ze
studijni aktivita zalobce byla nulova (neziskal zadné kredity, strida studijni obory, je stale
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je v 1. roéniku studia), a nesméruje k deklarovanému cili, kterym je fadné ukonceni
vysokoskolského studia. Ulel pobytu na izemi, jak vyplyva z vyse citované judikatury
pritom musi cizinec fakticky naplnovat, tedy nestaci byt pouze formalné zapsan ke studiu,
ale skuteéné se téz pripravovat na budouci povolani absolvovanim vyuky, zapoéta a
skladanim zkousek, ¢emuz zalobce nedostal.

42.K zalobni namitce, ze cizinec ,neni otrokem svého Gcelu pobytu® a maze Gclel pobytu
zmeénit (§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) a svéd¢i mu legitimni ocekavani za splnéni
4 4 v /7 v/ M M / M / Vv /4
podminek v tomto ustanoveni vyhovéni zadosti, krajsky soud poukazuje na vyse uvedené
4 v v v v v/ .. 4 / o 7 v/ 4 M
zavéry. SkutecCnost, ze zalobce stridal studijni obory, které s pavodni zadosti spojenou se
studiem na CVUT vibec nesouvisely, skuteCnosti, ze v mezidobi namisto studia absolvoval
rekvalifikaéni kurzy a po jejich absolvovani nedspésné pozadal o zaméstnaneckou kartu
(coz byla zfejmé jeho hlavni motivace k ziskani dlouhodobého pobytu), dokresluje ryze
formalni pfistup zalobce ke studiu. Dle nazoru krajského soudu lze tak mit davodné
pochybnosti o tom, zda zalobce mél skutecné v imyslu pobyvat na Gzemi CR primarné
za UCelem absolvovani studia, na jehoz zakladé mu byl dlouhodoby pobyt povolen.

43.Krajsky soud s ohledem na zjistény stav véci dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky

pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot byla zjisténa jina zavazna
v /v v / 4 4 v/ 7 v v Ve 4 i

prekazka pobytu zalobce na uzemi, ktera spociva v tom, ze zalobce nedini ve studiu
dostate¢ny pokrok, resp. takové kroky, které vedou k naplnéni deklarovaného ucelu
pobytu, a toto tvrzeni ma ve spravnim spisu dostateCnou oporu. Ostatné i dosavadni vyse
citovana judikatura NSS, zabyvajici se otazkou jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
Uzemi v souvislosti s nedostatenym pokrokem ve studiu plné dopada i na nyni
posuzovany pripad zalobce.

V. Zivér a niklady tizeni

44.Ze vsech vyse uvedenych divoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtivodnou
zamitl.

45.0 nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 /4 o V/ 4 4 v/ v / N7/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladud fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec jeji bézné innosti nevznikly.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. zari 2025
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JUDr. Ivona Subrtové v. r.
samosoudkyné
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