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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka,
soudce JUDr. Davida Krysky a soudkyné Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

2% .
Za ucasti:

Benediktinske opatstvi Panny Marie a sv. Jeronyma v Emauzich,
ICO: 00408352
sidlem Vysehradska 320/49, Nové Mésto, Praha 2

zastoupeno advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno-mésto, Brno

Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

Ing. I. D.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Dongresem
sidlem Dolni namésti 679/5, Jablonec nad Nisou

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023, ¢&. j. 033089/2023/KUSK-DOP/Svo,

takto:

Zaloba se zamita.

L.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
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II. Osoba ziéastnéni na fizeni nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani #icastniki

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gitadu Benesov (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 15. 12. 2022, &. j. MUBN/588755/2022/VYST (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
Spravni organ I stupné prvostupnovym rozhodnutim podle § 142 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) na
zakladé zadosti osoby zGCastnéné na rizeni (dale jen ,zadatel“) rozhodl, ze na ¢asti pozemku
parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi D. vobci S. (dale jen ,zalobciv pozemek®), detailné
vymezené polohopisovym zaméfenim ze dne 17. 6. 2022 od spole¢nosti GEOMAP s.r.o.,
ICO: 60469358, (dale jen ,GEOMAP®) se nachizi verejné pfistupna alelova komunikace
(dale jen ,sporna cesta®). Zadatel je jednim z vlastnikt nemovitosti v chatové osadé vzniklé
v druhé poloviné 20. stoleti na brehu reky S.

Zaloba

Zalobce zaprvé namita, ze sporna cesta se nachazi na pozemku uréeném k plnéni funkci lesa.
Cely zalobcuv pozemek je lesnim pozemkem ve smyslu §3 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 289/1995 Sb., olesich a o zméné nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni zikona
¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,lesni zakon®). Takto je zapsan v katastru nemovitosti. Také odbor
Ve 4 v 4 4 4 4 v 4 . 4 /4 4 4 0 ¢ v 4
zivotniho prostredi spravniho organu L stupné (dale jen ,organ statni spravy lesa“) sdélenim
ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. MUBN/397494/2022/OOPLH, potvrdil, Ze sporna cesta je soucasti
v /4 v 4 4 4 4 /4 Vo
pozemku uréeného k plnéni funkei lesa. To spravni organ L. stupné ignoroval s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 30 A 93/2018-103, podle néhoz
M v 4 4 v / v 4 4 M v/
jsou zpevnéneé lesni cesty pozemkem urcenym k plnéni funkect lesa, jen pokud neslouzi jako
ptijezdni komunikace k zastavénému pozemku. Zalobce tyto zavéry v odvolani zpochybnil
s tim, ze spravni organ L stupné nemohl posoudit charakter zalobcova pozemku sam a
odlisné od stanoviska organu statni spravy lesi. V odvolacim fizeni predlozil jesté
rozhodnuti organu statni spravy lest podle § 3 odst. 3 lesniho zakona, které potvrzuje,
ze zalobcv pozemek je urCeny k plnéni funkei lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona.
Zalovany reagoval tim, ze sdéleni organu statni spravy lesu nebylo pro spravni organ L
stupné zavazné a ze pokud ma cesta na lesnim pozemku znaky vefejné pristupné ucelové
komunikace, neni podle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.30 A 93/2018-103
v / v 4 4 4 4 4 4 /4 o Ve
pozemkem uréenym k plnéni funkei lesa. Rozhodnuti organu statni spravy lest podle né;
nezodpovédélo otazku charakteru pozemku pod spornou cestou a pravdépodobné byli
opomenuti Ucastnici rizeni.
Tyto zavéry podle zalobce odporuji ustalené judikature, podle niz mize pozemek uréeny
k plnéni funkeci lesa tento charakter pozbyt jen odnétim podle § 16 lesniho zakona.
Skutecnost, ze sporna cesta zacala byt pouzivana pro pfijezd k zastavénym pozemkim,
nemohl na charakteru zalobcova pozemku nic zménit. Silni¢ni spravni Grady byly vazany
sdélenim i rozhodnutim organu statni spravy lest a nemaji pravomoc rozhodnout, ze urcity
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pozemek prestal byt uréeny k plnéni funkci lesa, jelikoz zacal byt fakticky vyuzivan k jinym
Gcéelim. Mezi pozemky urcené k plnéni funkci lesa patti i lesni cesty, které jsou Gcelovymi
komunikacemi [§ 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.239/2017 Sb., o technickych pozadavcich
pro stavby pro plnéni funkci lesa (dale jen ,vyhlaska ¢. 239/2017 Sb.“)] a vztahuje se na né
obecné uzivani podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni Ginném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Tim ale neni
dotéen zakaz jizdy a stani motorovych vozidel podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zikona
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 8.8.2018,
C.j. 10 As 148/2018-38]. Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.30 A 93/2018-103 neni
na projednavanou véc pouzitelny, protoze se zabyval cestou sirsi nez 4 m, priemz lesem
prochazel jen jeji maly Gsek, ktery mél nepochybné charakter lesni cesty. Sporna cesta je ale
uz$i nez 4 m, nezpevnéna, lesem prochazi v délce 1 121 m a ma charakter lesni svaznice [tj.
ostatni trasy pro lesni dopravu podle § 2 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 239/2017 Sb.]. Jde tedy
o lesni pozemek podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona, nikoliv jiny pozemek podle pism.
b) tohoto ustanoveni. Krajsky soud v Brné vychazel z nespravného vykladu § 3 odst. 1 pism.
b) lesniho zakona. Slova s vyjimkou pozemkii zastavénych a jejich prijezdnich komunikaci se
totiz vztahuji jen na pozemky nad horni hranici dfevinné vegetace (hole), nikoliv
na zpevnéné lesni cesty, jak potvrzuje i komentarova literatura.

Zadruhé zalobce namita, ze sporna cesta neni pozemni komunikaci. Verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci muze byt jen pozemni komunikace. Protoze sporna cesta je
pozemkem urcenym k plnéni funkei lesa, je treba otazku, zda jde o pozemni komunikaci,
Yesit za vyuziti vyhlasky & 239/2017 Sb. a navazujici technické normy CSN 736108 (2018)
Lesni cestni sit. Vertejné pristupnou ucelovou komunikaci mtze byt jen lesni cesta, ktera je
podle uvedené vyhlasky pozemni komunikaci, ale ne ostatni trasa pro lesni dopravu, ktera
podle vyhlasky pozemni komunikaci neni. Spravni organy ale charakter sporné cesty
z hlediska vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. neposuzovaly, protoze mély nespravné za to, ze sporna
cesta neni pozemkem urcenym k plnéni funkeci lesa. Mély za prokazané, ze sporna cesta
spliiuje §2 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich. Zalobce v odvolani namitl, Ze
vyhlagka ¢.239/2017 Sb. ma charakter zvlastni normy ve vztahu k zakonu o pozemnich
komunikacich. Tato vyhlaska znemoznuje mechanické prevzeti zavéru starsi judikatury k
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, o niz se opiraji spravni organy. Sporna cesta
je ostatni trasou pro lesni dopravu podle § 2 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. Jako
dtikaz navrhl sdéleni Ustavu pro hospoda¥skou Gpravu lestt Brandys nad Labem ze dne
19.9. 2022, zn. UHUL/5334/2022/SB. Sporna cesta ma prevazné hlinény (tj. nezpevnény)
povrch a neni vybavena vyhybnami, proto nema znaky lesni cesty.

Zalovany predstird, e z odvolini neni patrné, jakym poZadavk@m §2 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich sporna cesta nevyhovuje. Odmitl, ze by vyhlaska ¢. 239/2017
Sb. byla ve vztahu speciality k zakonu o pozemnich komunikacich, protoze jde o
podzakonnou Gpravu a vymezuje pojmy ve vztahu k hospodareni v lese, nikoliv k existenci
pozemni komunikace. S tim zalobce nesouhlasi. Vyhlaska ¢. 239/2017 Sb. provadi zakon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nikoliv lesni
zakon. Zalovany sdm v napadeném rozhodnuti hodnotil charakter pozemni komunikace
podle technickych norem stavebniho prava. Pojem ,pozemni komunikace® ma stejny
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vyznam v zédkoné o pozemnich komunikacich ive stavebnich predpisech. Zalovany
polemizoval s nazorem zalobce, ze sporna cesta je nezpevnéna. Podle zalobce sle bylo
mistnim Setfenim i geodetickym zaméfenim prokazano, Ze sporna cesta je prevazné
nezpevnéna. Zpevnéni cesty je nicméné jen jednim ze znaka rozliSujicich lesni cesty a ostatni
trasy pro lesni dopravu. Dal$imi jsou napriklad Sirka cesty, pritomnost a odstup vyhyben
a podélného a p¥¢ného odvodnéni. Podle technické normy CSN 736108 miZe byt zpevnéna
1 svaznice.

Zatfeti zalobce namita, ze vjezd na spornou cestu je omezen lesnim zikonem.
V predchazejicim fizeni namital, ze 1 kdyby sporna cesta byla vetejné pristupnou Glelovou
komunikaci, nebude ji moci uzivat kdokoliv. Vztahoval by se na ni totiz zakaz vjezdu a stani
motorovych vozidel podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zadkona, z néhoz povoluje vyjimku
vlastnik lesa. Spravni organy jen mechanicky prevzaly zavér, ze uvedeny zakaz na spornou
cestu nedopada, protoze neni pozemkem urCenym k plnéni funkeci lesa. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005, na ktery odkazal spravni
organ I stupné, se zabyval lesni cestou, ne svaznici, a byl prekonan novelou zakona o
pozemnich komunikacich ¢. 152/2011 Sb., ktera do § 7 odst. 1 doplnila vétu tfeti, podle niz
neni dotlena Uprava nebo omezeni verfejného pfistupu na Glelové komunikace stanovené
zvlastnimi pravaimi predpisy. Poznamka pod ¢arou odkazuje na § 20 odst. 1 lesniho zakona.
Rozsudky NSS ¢.j. 10 As 148/2018-38 a ze dne 20.6.2019, ¢.j.6 As 19/2019-31, i
komentarova literatura potvrzuji, ze § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona dopada na veskereé
komunikace na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Zalovany to nezohlednil s tim, e
neprezkoumava vyklad lesntho zakona. Jelikoz se i na verejné pfistupnou ulelovou
komunikaci vztahuje zakaz podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona, nebude naplnén
zadatelem sledovany ucel (zajistit neomezené vyuzivani sporné cesty pfi soucasném
preneseni veskerych nakladd na jeji Gdrzbu na vlastnika lesa), a tak napadené rozhodnuti
odporuje principu proporcionality.

Zactvrté zalobce namita, ze nevyslovil souhlas se zfizenim verejné pristupné ucelove
komunikace a v rizeni nebyl prokazan opak. Spravni organ I stupné dovodil, ze zalobce
souhlasil konkludentné, protoze nezaznamenal jeho aktivni nesouhlas s uzivanim sporné
cesty. Zalovany také dovodil Zalobctv konkludentni souhlas, protoZe Zalobce od doby,
kdy pozemek ziskal zpét v restitucich, do dubna 2022 (tedy déle nez 7 let) uzivani sporné
cesty nijak neomezoval. Tento zavér je nespravny z duvodu, které zalobce uplatnil jiz
v odvolani a na které zalovany nereagoval. Uzivani sporneé cesty k vjezdu a stani motorovych
vozidel vylucoval § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona. Nebylo tedy nutné, aby vlastnik
pozemku vyjadroval nesouhlas s timto jednanim, nebot bylo nezakonné. Nelze dovozovat
konkludentni souhlas zalobce z toho, zZe se proti takovému jednani aktivné nevymezil. Svyj
souhlas mohl udélit jen formou vyjimky podle § 20 odst. 4 lesniho zakona. Na toto omezeni
upozornuje vefejnost i zakazova dopravni znacka umisténa na napojeni sporné cesty na
mistni komunikaci. VétSina chatard uzivala spornou cestu na zakladé udélené vyjimky.
To zalovany popira s tim, ze to zalobce neprokazal. Pro posouzeni souhlasu vlastnika je
irelevantni jednani statu pred vracenim majetku zalobci.

Zapaté zalobce namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravné zjisténém skutkovém
stavu. Ucastnikem fizeni méla byt Benediktinska hospodarska sprava Emauzy, s.r.o.,
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ICO: 03593665, (dale jen ,zalobcuv pachtyi), ktera ma zalobcuv pozemek v pachtu, a ma
tak vic¢i nému prava a povinnosti vlastnika lesa. Spravni organ I stupné uvedl, Ze jedna jen
s vlastnikem. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce neptedlozil najemni
(pachtovni) smlouvu. Zalobce ji ale dolozil s vyjadienim dne 30.9.2022. Zalovany tak
nezjistil spravné skutkovy stav.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Tvrzeni, ze sporna cesta se nachazi
na lesnim pozemku, zalobce opira jen o formalni evidenci v katastru nemovitosti. Pri
4 4 Vv . v v/ /7 IV /4 i v 4 i 4 /
posuzovani verejné pristupné ucelové komunikace se vsak vychazi z faktického stavu, ktery
byl zjistén dostatecné. Zalobce neprokazal, Ze na sporné cesté, zéasti pokryté zivicnym
v/ o v/ V_V / : : v 4
povrchem a zcasti zpevnéné Stérkopiskem, lze plnit funkci lesa (péstovat lesni porost).
Tvrzeni, ze sporna cesta neni pozemni komunikaci, ale lesni svaznici (. cestou sjizdnou
*/ 4 Ve ‘v 4 v v/ i / v/ i /4 4
pouze pro traktory, specialni priblizovaci prostredky, v priznivych pripadech i pro terénni
motorova vozidla a slouzici pro soustfedovani dfivi, ktera zpravidla spojuje technologické
linky s lesni cestni siti) vyvraci zjistény skutkovy stav. Sporna cesta je totiz sjizdna celoroéné
pro vsechna vozidla. Neslouzi pouze pro soustredovani drivi a neni pouhym propojenim
lesni cestni sité. Namitka, Ze vjezd na spornou cestu je omezen lesnim zakonem, je jen
4 4 4 4 M /v v / v/ 4 v 4 4 M
opakovanim odvolaci namitky, s niz se zalovany vyporadal. Dopravni znaceni nema vliv na
. A v v/ M M vV . v v/ 4 M oV / i
to, zda jde o verejné pristupnou komunikaci. Vefejné pristupna komunikace muze vést i
lesem. Zalobce ziskal pozemek zpét v roce 2015 a do roku 2022 verejnému uzivani sporné
ro 1 7 v s/ Ve . v oo NI ’
cesty nebranil. Zalobce mohl a mél vyjadrit nesouhlas s jejim verejnym uzivanim poté,
co pozemek nabyl. Pokud tak neucinil, udélil konkludentni souhlas. Namitkou nedostate¢né
zjisténého skutkoveho stavu zalobce haji prava treti osoby, ktera po celou dobu fizeni zistala
necinna a sva prava neuplatnila. Navic neni napadenym rozhodnutim dotcena pfimo.

Replika Zalobce

Argumentace zalovaného k povaze pozemku pod spornou cestou je chybna skutkové i
4 v Ve 4 4 v v 4 v M v M4 M v 4 v M v / ~ / 4
pravné. Pti mistnim Setfeni vyslo najevo, ze jeji povrch je pfevazné hlinény. Zalovany stale
ignoruje stanovisko organu statni spravy lesu, jimz je vazan. Zpevnéné i nezpevnéné lesni
cesty podle § 3 odst. 1 lesniho zakona spadaji mezi pozemky uréené k plnéni funkei lesa.
Zalovany ve vyjadfeni dovozuje, ze sporna cesta je lesni cestou, nikoliv svaznici. Posouzeni
jeji povahy podle vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. a normy CSN 736108 se zalobce v fizeni marné
domahal. Tento nedostatek nemuze zalovany odstranit v soudnim ftizeni. Zalovany popira,
ze by se na spornou cestu vztahoval zakaz podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona, protoze

v - v 4 4 4 4 4 M 4 i M M
ztejmé nechape vztah lesniho zakona a zakona o pozemnich komunikacich a ignoruje jeho
novelu zakonem ¢. 152/2011 Sb.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
Zadatel ve vyjadieni ze dne 27. 10. 2023 navrhl Zalobu zamitnout. Zopakoval, co uvedl jiz
v zadosti. Sporna cesta je jedinou spojovaci komunikaci s verejnymi komunikacemi. Brod
pres S. zanikl. Jiné feseni pfijezdu do chatové osady nedava smysl. Odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 93/2018-103. Sporna cesta je uzivana i pro svoz odpadu a

ptijezd hasi¢t a zachranné sluzby. Zalobce po 7 let prujezd nijak neomezoval, a¢ o ném
musel védét. V zalobé uvadi fadu formalit, pro¢ by sporna cesta neméla byt ucelovou
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komunikaci. Jeji existence se ale posuzuje materialné. Neni pravda, ze zalobce jednal

’ . v . ;. Ve ’ . , .
se zastupcem osady. Osad je nékolik a spolek Osadnici Pluziny z.s. (dale jen ,Osadnici
Pluziny®) neni zadnym jejich zastupcem.

Jednani

Pfi jednani dne 27.8.2025 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich, priemz
odkazaly nasva dosavadni podani, ktera shrnuly a argumentaci v nich obsazenou dale
rozvedly.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Zadatel jako spoluvlastnik pozemku parc. ¢ XB v katastralnim tzemi S. v obci Ch. podal
dne 31.3.2022 zidost o vydani rozhodnuti o existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace pres zalobcuv pozemek. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j.30 A 93/2018-103. Uvedl, ze sporna cesta slouzi pro pristup kasi 100 pozemkum
v chatovych osadach P., M. a Z. (dale spolecné jen ,chatova osada®; vlastnici nemovitosti
v chatové osadé dale jen ,chatari“). Cesta je zfetelna v terénu, jak plyne z dolozenych
fotografii. Pristupova cesta spojujici chatovou osadu s ostatnimi komunikacemi zacina v D.
na silnici ¢. Y, pokracuje pres pozemky parc. ¢, XC, parc. ¢. XD a parc. ¢. XE (ostatni
komunikace) na zalobcv pozemek a za nim na pozemek parc. ¢. XF (ostatni komunikace)
a dal$i pozemky v podilovém vlastnictvi chatara. Tento pfistup vyuzivaji i vozidla
integrovaného zachranného systému, svoz odpadu a navstévy. Pozemky parc. ¢. XG, XC,
parc. ¢. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢. XF jsou ve vlastnictvi mésta S. Osada vznikla pred vice
nez Ctyticeti lety a po tu dobu se zadny z vlastnika zalobcova pozemku ani zalobce sam po
dobu 7 let proti uzivani sporné cesty neohradil. Dopis zadateli ze dne 6. 12. 2021 nelze
povazovat za nesouhlas s uzivanim sporneé cesty.

Dne 29. 6. 2022 zadatel reagoval na vyzvu spravniho organu I stupné k odstranéni vad
zadosti. Uvedl, ze k chatové osadé nevede zadna jina komunikace. Predlozil Soubornou
technickou zpravu z polohopisného zamérfeni sporné cesty ze dne 17. 6. 2022 vypracovanou
spolecnostt GEOMAP (dale jen ,zprava spolec¢nosti GEOMAP®), jez uvadi, ze celkova délka
sporné cesty je 1 121 m, jeji $irka je v rozmezi 2,6 az 4,2 m a ma nezpevnény Stérkopiskovy
povrch vcelé délce. Dale predlozil seznam nemovitosti, které tuto pfistupovou cestu
vyuzivaji, a nékolik fotografii cesty z nahledu na webu mapy.cz. Dne 22.7. 2022 zadatel
dolozil podklady potvrzujici, ze v osadé P. ma trvalé bydlisté hlaseno 20 lidi s tim, ze tam
zajizdi 1 posta, a potvrzeni o platbach za svoz odpadu prokazujici, ze do chatové osady jezdi
1 vozy pro svoz odpadu.

Spravni organ L. stupné si vyzadal podklady od pfislusného stavebniho uradu, katastralniho
Uradu a organu statni spravy lest (toho se ptal, zda je sporna cesta lesni cestou ve smyslu
vyhlasky ¢. 239/2017 Sb.).

Organ statni spravy lest pripisem ze dne 19. 8. 2022 sdélil, ze pres zalobcuv pozemek je
vedena ,Jesn{ cesta vyuzivand vlastniky lesi a fakticky rovnéZ vlastniky navazujicich nemovitosti

v predmétné lokalité. Cesta neni registrovina v evidenci katastru nemovitosti, je soucdsti lesa, tj.
pozemku urceného k plnéni funkci lesa dle § 3 lesniho zikona...] Z tohoto hlediska jde o ticelovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



17.

18.

19.

20.

7 54 A 67/2023

komunikaci - lesni cestu, o jejimz vyuZiti, pouZivani md pravo rozhodovat vlastnik lesa [t).
zalobce] dle § 20 odst. 4 lesniho zakona“.

Z podkladt dolozenych pfislusnym katastralnim Gradem plyne, ze zalobce nabyl svij
pozemek na zakladé dohody o vydani zemédélskych nemovitosti ze dne 14.10.2014
uzaviené mezi Yalobcem a statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s. p., podle zakona ¢&.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi), schvalené rozhodnutim Statntho pozemkového Gradu ze dne 2. 12. 2014,
¢.j. SPU 602140/2014. Pravni Géinky zapisu vlastnického prava zalobce do katastru
nemovitosti nastaly ke dni 13. 1. 2015. Predtim zalobctv pozemek (a pozemky, z nichz
vznikl) vlastnila Ceska republika.

Ze sdéleni pfislusného stavebniho afadu vyplynulo, Ze pti vystavbé v chatovych osadach
nebyl resen pristup k nim a napojeni na komunikace. Vystavba chat probéhla z velké ¢asti
od 60. let 20. stoleti. Aspon jedna chata byla ale postavena jiz v roce 1934.

Opatfenim ze dne 16. 8. 2022 spravni organ L. stupné oznamil zahajeni rizeni a naridil dstni
M 4 4 4 4 4 v Ve / 4 M 4 4 v/
jednani s ohledanim na misté na den 22.9.2022. Pfi ustnim jednani byla pofizena
fotodokumentace sporné cesty. Spravni organ L. stupné uvedl, Ze sporna cesta je nezpevnéna,
tvorena hlinénym povrchem, dasteCné zpevnéna asfaltovym recyklatem. ,Ve sméru od
zrcadla nabhoru cca 40 m je cesta tvorena asfaltovym povrchem - poskozenym s vytluky. Dalsi Cast
zpevnénd asfaltovym povrchem je pred znackou osada P. nahoru, cca 15 m, smérem ke svodnici.
Zadatel uvedl, ze bylo zjisténo, Ze cesta je patrna v terénu a stala. Kvalita jejtho povrchu
nema vliv na posouzeni, zda jde o uéelovou komunikaci. Zalobce uvedl, ze sporna cesta mu
patrila od nepaméti, mezi lety 1948 a 2015 byla ve vlastnictvi statu. Pred rokem 1948 slouzila
M v 4 4 v v/ 4 4 v M4 v/ / 4
jen k obhospodafovani lesa a byla volné ptistupna, nebylo branéno v jejim uzivani (povoz
s konmi). Louky podél reky byly pfistupné brodem, ktery od roku 2006 nelze uzivat.
Zakazova znacka byla umisténa dne 1.4.2022 a od té doby zalobce vybira poplatky
na zakladé dohody na rok pro konkrétni auto. Chataiim nebylo nikdy branéno v uzivani
/ 4 4 4 Y% i v / Vv
sporné cesty, ktera ma charakter lesni svaznice. I kdyby byla ale oznadena za Géelovou
komunikaci, bude k vjezdu motorovym vozidlem tfeba vyjimka ze zakazu podle § 20 odst.
1 pism. g) lesniho zakona. Asfalt na spornou cestu dali chatafi. Udastnikem fizeni ma byt
zalobcuv pachtyt, ktery vykonava prava vlastnika lesa. Ustniho jednani se zGcastnily dvé
chatarky. K. B. s navrhem souhlasila. Podle ni nejsou splnény podminky pro vybér poplatku.
Sporna cesta je pokojné uzivana vice nez 70 let, navazuje na dalsi komunikace ve vlastnictvi
v / 4 4 v M / V i 4 N/ = /
mésta S. a podle Gzemniho planu mésta S. je Gcelovou komunikaci. Uziva ji integrovany
zachranny systém. Predala zpravu ze dne 28. 5. 2022 tykajici se pristupové cesty a kopii
zapisu z porady osadnikt osady P. z31.12.1973. Vném se ke sporné cesté uvadi,
ze ,[plo jedndni s vedenim lesniho zdvodu K. byla prislibena pomoc p¥i sipravé lesni cesty [a] je
politano i s pomoci osadnikd (brigady)‘. Z. S. uvedla, ze pred rokem 1948 byla sporna cesta
v/ 7 v 4 4 4 v/ VA
uzivana k obhospodarovani luk a poli - pfistup koc¢arem nebo povozem. Kolem roku 1953
se zacaly stavét chatky. Nékteré zde byly jiz pred valkou.

Dne 30. 9. 2022 obdrzel spravni organ I. stupné Cestna prohlaseni dvou chatarek, vyjadreni
zadatele a zalobce:
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Chatarky J. O. a A. S. uvedly, ze pozemek v chatové osadé koupily v letech 1972 a 1971 a
k pristupu uzivaji vyhradné spornou cestu. Brod pftes S. nikdy nebyl prjezdny pro osobni
automobily. Pfistupova cesta vedla pres pozemky parc. é. XD, parc. ¢. XE (mésto S.),
parc. & XA, parc. & GH (zalobce) a parc. & XF (mésto S.), pozdéji krat$i cestou pres
parc. & XI a parc. ¢. XF (mésto S.). O cestu se starali chatafi za soucinnosti tehdejsiho
vlastnika a mésta S. Spornou cestu uzivaji vozidla integrovaného zachranného systému,
svozu odpadu nebo zasilkové sluzby.

Zadatel uved], Ze cesta je patrna v terénu. Je z&sti zpevnéna, z&sti nezpevnéna, to ale nema
vliv na rozhodnuti. Sporna cesta je jedinym a nejkrat$im spojenim chatové osady s verejnou
komunikaci a spojuje obecni cesty. Zalobce p¥i mistnim Setfeni uvedl, Ze prajezdu nikdy
nebranil, 1ze tak usuzovat na jeho souhlas. Od 1.4.2022 umistil zakazovou znacku a
vyzaduje poplatek, a tedy volnému vjezdu brani. Jelikoz jde o jedinou pfistupovou cestu do
osady, je dana nutna komunikacni potieba. Odnéti plnéni funkei lesa neni tfeba, jak plyne
z rozsudka Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 A 93/2018-103 a Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 449/2005. Pfi mistnim setfeni se také ukazalo, Ze spornou cestu uzivaji starsi osoby
s omezenou mobilitou, které potfebuji vozidlo. Vétsina chataii neni ¢lenem spolku, ktery
tak nenf jejich zastupcem. Zadatel p¥ilozil ¢estné prohlaseniJ. V. aD. V., Ze pozemek v osadé
zakoupili v roce 1990, ale jezdi tam od roku 1975, vzdy po sporné cesté.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 29. 9. 2022 obdobné jako v Zalobé uved], Ze G¢astnikem fizeni
ma byt jeho pachtyf, Ze sporna cesta ma charakter lesni svaznice, a ne pozemni komunikace,
\4 i / v/ / 4 Vv /4 / Vv v / v / v 4
a ze faktickym uzivanim k odlisnému ucelu neprestala byt pozemkem urcenym k plnéni
funkci lesa. Poukazal na skutkové odlisnosti s rozsudkem Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 A 93/2018-103. Nesouhlasil se zavérem organu statni spravy lesa, ze sporna cesta je
lesni cestou, a zadal, aby spravni organ I stupné ucinil novy dotaz. Uvedl, ze vjezdu na
spornou cestu nikdy nebranil. Vjezd do lesa ale omezuje lesni zakon a je tfeba vyjimky
udélené vlastnikem. To plati, i pokud bude sporna cesta prohlasena za verejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci. S prohlasenim sporné cesty za verejné pfistupnou uclelovou
komunikaci zalobce nikdy nesouhlasil. Totéz zopakoval 1 ve vyjadfeni k podkladim pro
4 4 4 v A2 o v Ve A4 */
vydani rozhodnuti ze dne 29. 11. 2022, k némuz jako dtkaz, ze chatati spornou cestu uzivaji
na zakladé jim udélenych vyjimek, prilozil texty z webovych stranek spolku Osadnici
Pluziny tykajici se pfistupové cesty a pozadovaného poplatku.

Spravni organ I. stupné prvostupfiovym rozhodnutim prohlasil na ¢asti zalobcova pozemku
/ / v i Vv . v v/ / Vv i i

vymezené zpravou spoleCnosti GEOMAP verejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

Shledal, Ze jsou naplnény vSechny Ctyti znaky verejné pristupné ucelové komunikace.

K prvnimu znaku (stala a v terénu patrna dopravni cesta uréena k uziti vozidly nebo chodci)
uvedl, Ze sporna cesta je v misté napojeni na mistni komunikaci znatelné zpevnéna, vysypana
stérkem, misty prechazi povrch ve zhutnénou zeminu, ve dvou mistech ma asfaltovy povrch,
je zde umisténo dopravni zrcadlo, na nékolika mistech jsou kovové svodnice. Cesta tedy je
bez nutnosti blizstho zkoumani ztetelna a v terénu patrna a slouzi k uziti vozidly nebo
chodci. V pritbéhu Hzeni vyplynulo, Ze cesta je zde od nepaméti. Zadny z lastnikd to
nerozporoval. K namitce, ze zalobctiv pozemek je urCeny k plnéni funkci lesa, odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 93/2018-103, podle néhoz jsou zpevnéné lesni
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komunikace pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, neslouzi-li jako prijezdni komunikace
k zastavénému pozemku. V rozsahu této cesty tak nejde o pozemek urceny k plnéni funkei
lesa a nevztahuje se na néj ani zakaz podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona.

Ke druhému znaku (tato dopravni cesta musi spojovat jednotlivé nemovitosti pro potreby
vlastniku téchto nemovitosti nebo tyto nemovitosti spojovat s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi) uvedl, Ze sporna cesta je jedinou prijezdovou komunikaci k chatové osadeé.
Brod ptes feku S. byl v roce 2006 trvale uzavten a podle vyjadieni pamétnika nikdy nebyl
urcen pro osobni automobily.

U tretiho znaku (souhlas vlastnika pozemku s obecnym uzivanim) nejprve zkoumal, zda je
sporna cesta pristupna neurditému okruhu osob. V fizeni zjistil, Ze spornou cestu kromé
Vo 4 A M VY o/ / 4 4 4 4 v /4 4 4 / v /v 4
chatart uzivaji i vozidla zajistujici zasobovani nebo lékatské a opravarenské, Gdrzbarske,
komunalni a podobné sluzby, vozidla taxisluzby a integrovaného zachranného systému.
Spravni organ L stupné do dne vydani rozhodnuti nezaznamenal vyjadfeni aktivniho
nesouhlasu zalobce suzivanim sporné cesty. Snahu o omezeni vefejného uzivani lze
spatrovat ve vyzadovani poplatku za prujezd od 1. 4.2022. Spornou cestu muze uzivat
/ Ve o v 4 4 v v 4 4 v M v i
neomezeny okruh uzivateld. Béhem mistniho Setfeni po sporné cesté projelo nékolik
vozidel, coz svéd¢i o jeji vyuzitelnosti a vytizenosti. Dale se zabyval souhlasem vlastnika
s obecnym uzivanim, ktery muaze byt i konkludentni. Konstatoval, ze zalobce do roku 1948
vefejnému uzivani nebranil, ,poté v dobé, kdy nemobl naklidat se svym majetkem, byl omezeny
na pravech uZivani“. Zrekapituloval, ze chatka ¢.Z byla postavena jiz vroce 1934.
Z Cestnych prohlaseni vlastnikt chatek a jejich vyjadfeni pfi mistnim Setfeni plyne, ze
k pfistupu byla vzdy uzivana cesta pres zalobcuv pozemek. Osadnici cestu také svépomoci
i v v 4 / v/ / 4 4 v i i v
upravovali. Uzavrel, ze souhlas vlastnika s obecnym uzivanim byl dan uz v minulosti mlcky.

Ke ¢tvrtému znaku (nutna komunikacni potteba) uvedl, ze jde o jedinou pristupovou cestu
do chatovych osad, pfiemz zadna alternativa neexistuje. Cesta je uzivana neomezenym
poctem osob.

V zavéru reagoval na argumentaci zalobce. K namitce, ze mél jednat se zalobcovym
pachtyfem, uvedl, Ze jedna pouze s vlastniky. Na tvrzeni, ze jde o lesni svaznici, odpovédél,
ze sporna cesta slouzi jako spojnice mezi obecni cestou a chatovou osadou a jde o stalou
dopravni cestu. K nesouhlasu se sdélenim organu statni spravy lest uvedl, ze ten vychazel
z lesniho zakona, protoze neni povinen aplikovat rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30
A 93/2018-103.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, v ném? uplatnil obdobnou
argumentaci jako v zalobé. V prubéhu odvolaciho fizeni dolozil rozhodnuti organu statni
spravy lest ze dne 14. 2. 2023, ¢. ;. MUBN/38129/2023/OOPLH, vydaneé podle § 3 odst. 3
lesnitho zakona, které potvrzuje, ze zalobciv pozemek jako celek je podle skuteéného
zpusobu vyuziti lesnim pozemkem podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona. V odivodnéni
se uvadi, ze na zalobcové pozemku se nachazeji (Castecné) zpevnéné lesni cesty uzivané
k lesnickému hospodarent, které jsou historicky uzivany 1 vlastniky sousednich nemovitosti.
Sporna cesta je stale soucasti pozemku urceného k plnéni funkci lesa a podle ,doloZenych
dokladsi Ustavu pro hospoddrskou sipravu lesi (vyjadient ze dne 19. 9. 2022) je sporné cesta
wzaclenéna do komunikaci, které nesplriuji poZzadavky dané vybliskou . 239/2017 Sb. [...] ani
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technické parametry definované normou CSN 736108“. Uzavtel, ze jde o GCelovou komunikaci
— lesni cestu, o jejimz pouzivani ma pravo rozhodovat vlastnik lesa.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. Uvedl, %e deklaratorni rozhodnuti
podle § 142 spravniho radu lze vydat, prokaze-li zadatel, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav. Pravni zajem zadatele je zfejmy z oznameni o umisténi zakazové dopravni znacky.
Spravni organ L. stupné se zabyval vSemi znaky verejné pristupné ulelové komunikace.
Z fotodokumentace je zfejmé, Ze sporna cesta je v terénu viditelna a urcena k uziti vozidly a
chodci. Z mapovych podkladi je zfejmé, Ze jde o cestu stalou. Jeji existence je patrna na
starych leteckych snimcich. Chatova osada byla od pocatku obsluhovana zeleznici, brodem
a spornou cestou, jejiz vyznam narostl s rozvojem rekrealni zastavby a zanikem brodu. Jde
o jediné dopravni spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Zda sporna cesta slouzi
obecnému uzivani posoudil spravni organ L stupné dostateCné. Sporna cesta nékolik
desetileti obsluhuje oblast s vice nez stovkou rekreacnich objektli, kam nevede jina cesta. Jde
o dostatecné siroky okruh uzivatell, ktery lze oznacit za verejnost. K souhlasu vlastnika
pozemku zalovany uvedl, Ze zalobce od roku 2015, kdy svij pozemek ziskal zpét, do dubna
2022 uzivani sporné cesty nijak neomezoval ani jinak nevyjadril nesouhlas. Odkazal na
rozsudek ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 5 As 36/2010-204, v némz NSS shledal, Ze vlastnik, ktery
ziskal nemovitost zpét v restituci a do 4 let poté neprojevil nesouhlas sjeho obecnym
uZivinim, dal konkludentni souhlas. Zalobce uZivani sporné cesty trpél po dobu 7 let. Dal
tedy konkludentni souhlas s jejim obecnym uZivinim. Zalovany se ztotoZnil i se zavérem,
ze je dana nutna komunikacni potreba, protoze sporna cesta je jedinou pristupovou cestou.
Byly tedy naplnény vsechny znaky verejné pfistupné Gcelové komunikace. Dale se zalovany
vyporadal s odvolacimi namitkami.

K namitce, ze cely zalobcuv pozemek je lesnim pozemkem a ze sporna cesta ma povahu lesni
svaznice, zalovany uvedl, ze nerozporoval, jak je zalobciv pozemek evidovan v katastru
nemovitosti. Pro posouzeni, zda je sporna cesta vefejné pristupnou tcelovou komunikaci,
ale neni podstatné, jak je evidovana v katastru nemovitosti, nybrz jak je uzivana (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128). Sdéleni organu statni spravy lesa
nebylo pro spravni organ L. stupné zavazné a rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona
nemél k dispozici. V souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 A 93/2018-103
4 i 4 7. M VA /v A 4

vychazel z faktické povahy pozemku. Podstatna je jen ta ¢ast, na niz se nachazi sporna cesta,
nikoliv cely zalobctv pozemek. Pokud je sporna cesta jedinou pristupovou cestou do
chatové osady, neni z odvolani zfejmé, jaké znaky podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich podle Zalobce nesplnuje. Toto ustanoveni neupravuje zadné pozadavky, které
ma cesta splnovat. Neni jasné, o co zalobce opira nazor, ze jde o lesni svaznici, protoze
vyhlaska jeji parametry neupravuje. Silni¢ni spravni Grad musi vychazet z toho, jak je cesta

v/ / 4 v M v/t 4 i v
uzivana v rozhodné dobé, jak byla uzivana po celou dobu své existence a komu a proc
slouzila.

K namitce, ze na spornou cestu se vztahuje zakaz vjezdu a stani motorovych vozidel
stanoveny lesnim zakonem, a proto neni vyhlaseni vefejné pristupné ucelové komunikace

o 17 4 / / V v / v v Ve v v v
zpusobilé dosahnout sledovany Ucel, zalovany uvedl, ze zalobce nedolozil, ze vzdy plné
respektoval uvedeny zakaz. V fizeni naopak vyplynulo, ze sporna cesta byla dlouhodobé
(do dubna 2022) uzivana neomezenym okruhem uzivateld bez jakéhokoliv omezeni. Na
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vV o+ v v/ 7V . . v , . ,
verejné pristupnou ucelovou komunikaci se podle zalovaného nevztahuje zakaz pro
motorova vozidla stanoveny lesnim zakonem, protoze ji smi podle § 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich uzivat kazdy bezplatné obvyklym zptsobem k zakonem
stanovenym ucelim. Vjezd proto nelze zpoplatnit. Provoz lze omezit pouze rozhodnutim
silni¢niho spravaniho aradu.

Na namitku, ze v fizeni mélo byt jako s uéastnikem jednano s pachtytem, zalovany reagoval
tak, Ze Gcastniky tohoto fizeni jsou zadatel, vlastnik pfedmétné cesty a uzivatelé z nutné
komunika¢ni potreby. Naopak jimi nejsou nijemci, jejichz uzivani cesty je zalozeno
4 4 M 4 4 o /7 IV 4 i /v M
na soukromopravnim ujednani. Z toho divodu neni tGcastnikem ani pachtyt. Na tom nic
v /7 v v M . v /. IV 4 v/ 4 4 4 4 4 ~ o
neméni, ze tato spole¢nost povoluje vjezd. Kazdy Gc¢astnik v fizeni brani sva prava. Zalobctv
/v 4 /v M v/ 4 4 ~ M v Ve a4
pachtyf sesam udasti v fizeni nedomahal. Zalobce ani nepfedlozil smlouvu, zniz by
plynulo, Ze pachtyt ma prava vlastnika lesa podle § 58 lesniho zakona. Jde vsak jen o prava
podle lesniho zakona. Obecné uzivani ucelové komunikace ale spada pod zakon o
pozemnich komunikacich.

K namitce, ze lesni svaznice je nezpevnéna a jeji popis v prvostupfiovém rozhodnuti
je nespravny a rozporny, zalovany odkézal na stavebni normu CSN 73 6100, podle niZ lze
za zpevnénou cestu povazovat povrchové upravenou cestu nezhutnénou suti, kameny,
stérkopiskem, stavebnim rumem anebo podobnymi hmotami, které zkvalitni vyjezdény
povrch tak, aby se zvysila jeho Unosnost i pfi nepfiznivych klimatickych podminkach.
Zprava spoletnosti GEOMAP, na niz zalobce odkazuje, hovofi o nezpevnéném
stérkopiskovém povrchu. Lze predpokladat, ze zpracovatel nebyl detailné obeznamen
s nazvoslovim pouzivanym u pozemnich komunikaci. Z nahledu na webu mapy.cz je
ztejmeé, ze sporna cesta je v celé délce povrchové upravena: suti, Stérkem nebo zivi¢nym
povrchem. Zalovany souhlasil se spravnim organem I stupné, Ze jde o cestu zpevnénou.
Zalobce neoznadil zadny diikaz, z ného? by plynul opak.

Ke zpochybneéni, ze sporna cesta byla uzivana k dopravni obsluze chat jiz pred rokem 1948,
v / v M eV v/ 7 v/ o
zalovany uvedl, zZe cesta existovala jiz v roce 1938 a byla uzivana pro ptistup k pozemkium
nyni tvoricim chatovou osadu.

K namitkam, ze sporna cesta je na lesnim pozemku, coz potvrdil 1 organ statni spravy lest,
a ze nelze pouzit rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 93/2018-103, zalovany uved],
ze povaha pozemku pod spornou cestou nebyla fesena zadnym rozhodnutim ani
stanoviskem. Stanovisko organu ochrany pfirody je vnitrné rozporné, protoze uvadi, ze jde
o lesni pozemek a zaroven i o Gcelovou komunikaci (lesni cestu). Spravni organ 1. stupné si
/ v Ve M 4 /4 / / 4 4 4 v/
tak spravné ucinil o této otazce Gsudek sam podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Sporna cesta slouzi k obhospodarovani lesnich pozemku i jako ptistupova komunikace k
4 v v 7 M o M v 4 v/ v v 4 v i V/V
vice nez 100 rekreaénim objektim, je zpevnéna a CasteCné stmelena s promeénlivou sirkou
v 7 v i . ) . ’ VD
presahujici 4 m. A¢ se nachazi na pozemku evidovaném jako lesni, nenapliuje znaky § 3
4 4 4 4 v v o v v/ 4 /v /
odst. 1 pism. b) lesniho zakona. Naopak ma vsechny znaky verejné pristupné ucelove
komunikace. Sporna cesta proto neni pozemkem urcenym k plnéni funkce lesa, neplati na
ni zakaz vjezdu a stani motorovych vozidel podle lesniho zakona a vjezd nelze zpoplatiiovat.
Provoz na ni lze omezit jen rozhodnutim silni¢niho spravniho Gradu. Zalovany neni
ptislusny prezkoumavat vyklad lesniho zakona nebo jeho komentate, a proto se k vykladu
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§ 3 lesnitho zakona nevyjadroval. Rozhodnuti organu statni spravy lest, které zalobce
v V. ’ v/ / / ’ / v . ~ /

predlozil v odvolacim fizeni, nemohl spravni organ I.stupné zohlednit. Zalovany ho
nezohlednil, protoze mél pochyby o jeho zakonnosti. Podle néj mél organ statni spravy lesu

* /v 4 M 4 v/ v/ 4 4 4 vV v/
mezi ucastniky zahrnout i vlastniky, ktefi spornou cestu uzivaji. Rozhodnuti navic neresi
charakter pozemku pod spornou cestou, ale vychazi jen ztoho, Ze neni v katastru
nemovitosti samostatné evidovana, a nereaguje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30
A 93/2018-103.

V pfipadé namitky, ze sporna cesta neni pozemni komunikaci, protoze je lesni svaznici, se
zalovany nejprve zabyval vztahem vyhlasky ¢.239/2017 Sb. a zdkona o pozemnich
komunikacich. Ptipustil, ze § 7 zakona o pozemnich komunikacich je obecnou normou vidi
zvlastni Gpravé lesniho zakona, obecné ale takovy vztah mezi obéma zakony neni. Organ
statni spravy lesu tak nemuze rozhodovat o tom, zda je urcita cesta pozemni komunikaci. K
argumentaci, ze sporna cesta nema technické parametry lesni cesty, zalovany uvedl, ze zakon
o pozemnich komunikacich ani stavebni predpisy nestanovi zadné technické parametry,
které musi verejné pfistupna Gcelova komunikace splnovat. Pozadavky souvisejici s cestami
pro lesni hospodafstvi nejsou relevantni.

K namitce, ze podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich dopada zakaz vjezdu
a stani motorovych vozidel stanoveny lesnim zakonem na veskeré komunikace na lesnich
4 v v A v v/ / / Vv / i v / \4 / v
pozemcich, vcetné vefejné pristupné ucelové komunikace, zalovany uvedl, ze vybérem
. . o i v o * 4 4 /e Vv 4 /4

poplatku za vjezd vozidel odtvodnil zadatel svij pravni zajem na vyhlaseni sporné cesty
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Zalovany zalobci pritakal, Ze existenci vefejné

v/ 4 / Vv / i 4 v / 4 4 ~ v/
pristupné ulelové komunikace neni dotéena uprava lesniho zakona. Zalobce se ale snazi
prokazat, ze sporna cesta neni verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
4 v M v v / 4 4 4 Ve i /
osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny vyzadované formalni nalezitosti. Poté
Ve i v / M 4 /7 v v 4 7 vV o+ V/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Jako nedtvodnou soud predné posoudil namitku, ze napadené rozhodnuti vychazi
4 v eV _V 4 / \4 v / 4 4

z nespravné zjisténého skutkového stavu, protoze zalovany v napadeném rozhodnuti uved],

v \4 i v Ve 4 VeV vV Vv v 4 N4 v/ 4

ze zalobce nikdy nepredlozil pachtovni smlouvu, ptricemz zalobce v predchazejicim fizeni

setrvale uvadél, ze spravni organy mély mezi Gcastniky tizeni zahrnout téz jeho pachtyte.

K tomu soud uvadi, ze pokud by zalobce mél pravdu, ze spravni organy na zakladé nespravné
zjisténého skutkového stavu nespravné urcily okruh Gcastnika fizeni a opomnély jeho
pachtye, byla by tim poru$ena pouze vefejna subjektivni prava Zalobcova pachtyte. Zalobce
sam by na svych vefejnych subjektivnich pravech (§ 2 s. 1 s.) takovym postupem zkracen
nebyl (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, C.
906/2006 Sb. NSS). Ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s. vyzaduje bud’ pfimy zasah do pravni stéry
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zalobce nebo alespon zasah do ni v disledku poruseni jeho prav v predchazejicim rizeni.
Zkraceni procesnich prav ostatnich (pfipadnych) Gcéastnikd, pokud se oni sami svych prav
nedomahaji, by tak nemohlo byt pro zavér o divodnosti této zaloby dostacujici, nebot
zalobci zde schazi aktivni vécna legitimace.

I kdyby tedy zalobcuv pachtyt mél byt ucastnikem predchazejiciho fizeni, bylo na ném, aby
4 4 |34 /v 4 v i /v i v 4 7 7 v/ 4 4
sva prava hajil. Pachtyf sam se vsak nikdy ucasti v predchazejicim fizeni nedomahal.
S ohledem na uvedené tak neni podstatné, zda zalobce pachtovni smlouvu predlozil. Na
4 v \4 \4 4 4 v |3 /4 /4 /v i v i 4 M
zavéru, ze zalobce neni opravnén hajit prava svého pachtyfte, by to nic nezménilo. Namitka
proto neni divodna.

Pokud jde o samotnou verejné pristupnou ucelovou komunikaci, je mezi Géastniky fizeni
spor o to, zda je sporna cesta pozemkem urCenym k plnéni funkci lesa, coz by branilo
(bezplatnému) vjezdu motorovych vozidel bez povoleni zalobce (prostrednictvim jeho
pachtyfe) a v navaznosti na to téz v otazce, zda jde vibec o pozemni komunikaci a zda
zalobce dal (nebo vibec mohl dat) konkludentni souhlas s obecnym uzivanim sporné cesty.

Podle ustalené judikatury (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 7 As 63/2017-
48, aze dne 24.5.2018, ¢.j.7 As70/2018-60) je vefejné pfistupna ucelova komunikace
typem pozemni komunikace, k jejimuz vzniku je treba naplnéni ¢tyt znakt: 1) jedna se o
stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniku téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemku ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; 3) vlastnik pozemku
souhlasil s jeho obecnym uzivinim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II.
US 268/06, bod 33); 4) je dana nutni komunika¢ni potteba, tak¥e komunikace predstavuje
nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
11. 2015, ¢ 5. 6 As 213/2015-14, ¢&. 3371/2016 Sb. NSS). Pokud jsou naplnény vsechny
uvedené znaky, jedna se o verejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Pokud by byt i jeden
ze znakl schazel, o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci se jednat nemuze (srov.
rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, a ze dne 29. 8. 2017, &. j. 7 As
63/2017-48).

Zalobce zpochybiuje prvni a étvrty znak. Podstatna ¢ast jeho argumentace viak mi¥ proti
zavéru spravnich organt, ze pozemek pod spornou cestou neni urceny k plnéni funkei lesa,
na ktery by se nevztahoval zakaz vjezdu a stani motorovych vozidel stanoveny § 20 odst. 1
pism. g) lesniho zakona.

Podle soudu je treba vtéto souvislosti rozliSovat vznik vefejné pristupné ucelové
komunikace a rezim provozu na této komunikaci. Tomu, aby se sporna cesta stala verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci, by nebranilo, pokud by byl pozemek pod ni uréeny
k plnéni funkeci lesa. Tato skuteCnost by se promitla az v rezimu provozu na ni (srov.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2014, C.j.7 As 68/2014-87, a ze dne 10. 8. 2016, C.j. 6 As
19/2016-24, a Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024, C.j. 55 A 54/2022-42, ze dne
30.8.2021, ¢.j.43 A95/2019-101, a ze dne 19.12.2018, <(.j.45 A 128/2016-29).
V projednavané véci je sice zjevné, ze prave tento rezim (zda je k vjezdu na spornou cestu
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tteba udéleni vyjimky ze zakazu stanoveného lesnim zakonem azda lze jeji udélent
zpoplatniovat) je pravou podstatou sporu mezi chatafi a zalobcem a vedl zadatele k podani
zadosti o deklaraci vefejné pristupné Ucelové komunikace. Pro posouzeni zikonnosti
prohlaseni sporné cesty za vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ale nejsou tyto otazky
podstatné. Proto soud ponechava stranou, zda je sporna cesta pozemkem uréenym k plnéni
funkci lesa a zda lze vjezd motorovymi vozidly zpoplatnit.

Zalobce dale tvrdi, Ze ponévadz je sporna cesta na lesnim pozemku, je tfeba tuto otazku resit
Ve / 8% v J Ve Vv 4 o Ve

za pouziti vyhlasky ¢&.239/2017 Sb., ktera je podle néj zvlastni normou vadi § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Podle zalobce ma sporna cesta charakter tzv. ostatni
trasy pro lesni dopravu, konkrétné lesni svaznice, a takovou cestu neni mozné prohlasit za
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. To lze jen u lesni cesty, kterou podle zalobce

4 4 v v M Ve v Ve v 4 4 4 i 4
sporna cesta neni. Soud vsak zalobci neprisvédcil, ze sporna cesta neni pozemni komunikaci.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta

v 4 Ve / i V. _/ i .. / M i M v v / v/ 4 /
urCena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. se pro Gcely této vyhlasky u staveb lesnich cest a
u staveb na ostatnich trasach pro lesni dopravu rozumi

a) lesni cestou ucelova komunikace pro dopravni zpfistupnéni lest a jejich propojeni se
. . . 4 4 . /v / . . . 4 v/ v/ 7 vV Vv 4

silnicemi, mistnimi nebo Gcelovymi komunikacemi, ktera slouzi k odvozu drivi, tézebnich

zbytkd nebo drevéneé stépky a k dopravé osob, material nebo stroji pro hospodarenti v lese,

f) ostatnimi trasami pro lesni dopravu trasy, které nejsou pozemnimi komunikacemi,
zejména lesni svaznice a technologické linky.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze pro naplnéni znaka pozemni komunikace podle
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je v pripadé, kdy se cesta nachazi na pozemku
urceném k plnéni funkci lesa, urlyjici jeji zarazeni podle vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. Nejde jen
o to, ze vyhlaska je v hierarchii pravnich norem podrtizena zakonu (zde zakonu o pozemnich
komunikacich), a proto nemtze ménit zakonem stanovené defini¢ni znaky verejné pfistupné
Ucelové komunikace. Je rovnéz treba vzit v Gvahu 1 Glel vyhlasky ¢&. 239/2017 Sb., kterym
je stanovit technické pozadavky pro stavby pro plnéni funkei lesa (stavby lesnich cest, stavby
na ostatnich trasach pro lesni dopravu, stavby hrazeni bystfin a strzi a stavby pro Gpravu
vodniho rezimu lesnich pid) [§ 1 odst. 1]. Z citovanych ustanoventi je zjevné, ze jednotlivé
typy cest jsou ve vyhlasce vymezeny pomoci pojmt zakona o pozemnich komunikacich, a
ne naopak. Nadto smyslem vyhlasky je stanovit parametry, jez je treba splnit v pfipadé, ze
by bylo usilovano napt. o Gzemni rozhodnuti na stavbu nové lesni cesty ¢i na jeji stavebni
Upravy. Do znané miry jetedy predmét upravy vyhlasky c¢.239/2017 Sb. (stanoveni
technickych podminek, bez jejichz splnéni nelze Gzemni rozhodnuti na stavbu lesni cesty
vydat) mimobézny spredmétem upravy §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikaci
(vymezit defini¢ni znaky verejné pristupné ucelové komunikace).

I pokud by soud akceptoval argumentaci vyhlaskou jako relevantni, zalobce by nemél
pravdu ve své vaze, ze je-li cesta ostatni trasou pro lesni dopravu (lesni svaznici) podle
vyhlasky ¢&. 239/2017 Sb., nemtze byt pozemni komunikaci podle § 2 odst. 1 zakona o
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pozemnich komunikacich. Bylo by to totiz pfesné naopak. Ostatni trasy pro lesni dopravu
jsou vymezeny jako trasy, které nejsou pozemnimi komunikacemi. Z toho plyne, ze pokud
urcita cesta je pozemni komunikaci (tj. ma znaky uvedené v § 2 odst. 1 zadkona o pozemnich
komunikacich), neni ostatni trasou pro lesni dopravu. Pokud uréita cesta ma znaky pozemni
komunikace, je pozemni komunikaci, byt by napfiklad sohledem na své technické
parametry mohla vypadat jako svaznice.

Podstatné v kazdém ptipadé je tedy naplnéni znakd stanovenych zidkonem o pozemnich
komunikacich. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud se zabyvaly vyhradné témito
znaky a neposuzovaly, zda je sporna cesta podle vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. lesni cestou nebo
lesni svaznici.

Soud se dale ztotozriuje se spravnimi organy v tom, zZe sporna cesta je stalou a v terénu
patrnou dopravni cestou urCenou k uziti vozidly nebo chodci. Ani zalobce to
nezpochybnuje. V predchdzejicim rizeni nebylo sporné, ze cesta existuje jiz minimalné
nékolik desitek let a ze je v terénu dobfe patrna (to ostatné nade vsi pochybnost plyne
z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise). Soud pripomina, ze ,tento znak slouzi pouze
k vylouceni téch cest, které ve skutecnosti Zadnymi cestami nejsou, protoze bud v terénu nikdy
redlné nevznikly, nebo naopak jiz davno pokojné zanikly“ (Komentat k § 7. In: Cerninov, M.,
Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015, dostupné v Systému ASPI). Ani jedno neni pfipad sporné cesty. Spor o to,
zda je sporna cesta zpevnéna nebo nezpevnéna, neni pro naplnéni tohoto znaku podstatny,
protoze stala dopravni cesta patrna v terénu muze mit raznou podobu (napf. pouze vyjetych

koleji).

Néamitka proto neni divodna. Zalobce jinak naplnéni znakd pozemni komunikace podle
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nezpochybnil. Zavér spravnich organt, ze
prvni znak verejné pristupné ulelové komunikace je naplnén, proto obstoji. Pro Gplnost
soud dodava, ze ze spravniho spisu je zjevneé, ze sporna cesta také slouzi pro potfeby chatara
ke spojenti jejich nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (druhy znak).

Pro tplnost nicméné soud dodava, ze navzdory zalobcovym namitkam zjistény skutkovy
stav nenapovida tomu, ze by sporna cesta méla charakter lesni svaznice. Ta ma podle
technické normy CSN 736108 slouzit pro soustfedovani d¥ivi a spojovat technologickou
linku s lesni cestni siti. Ze situace v uzemi je ale zjevné, ze sporna cesta je ,paterni“ cestou
v zalobcové lese, ktera les spojuje s komunikaci na pozemcich parc. ¢ XE, parc. ¢&. XD a
parc. & XC, ktera vede na silnici €. Y (srov. verejné dostupné tdaje katastru nemovitosti a
vetejné aplikace Reditelstvi silnic a dalnic Silnicni a délniéni sit’ CR). Také organ statni spravy
lesu, jehoz zavéru se zalobce dovolava, spornou cestu setrvale oznacuje jako lesni cestu
a ucelovou komunikaci.

Zalobce déale napadi zavér spravnich orgint, e udélil konkludentni souhlas s obecnym
uzivanim sporné cesty. Jejich tvahu povazuje za nespravnou, protoze na spornou cestu se
podle néj vztahuje zakaz vjezdu a stani motorovych vozidel podle § 20 odst. 1 pism. g)
lesniho zakona.

Soud znovu pfipomina, ze se vécné nezabyval tim, zda je pozemek pod spornou cestou
urceny k plnéni funkeci lesa, nebo ne. Jak totiz vysvétlil vyse, neni tato skutecnost z hlediska
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v 4 o vV o v v/ /7 IV 4 i 4 M 4 /4 VM
naplnéni znakl vefejné pristupné ucelové komunikace podstatna. V projednavané veéci tak
’ / . ’ v v1® ’ LRy v 7
neni rozhodna ani pro posouzent, zda zalobce udélil konkludentni souhlas s jejim vefejnym
v/ / 4 4 v 4 4 4 o v v 4 /
uzivanim. Zavér spravnich organu, ze zalobce dal konkludentni souhlas sobecnym
uzivanim sporné cesty obstojt, af uz sporna cesta je, nebo neni na pozemku urc¢eném k plnéni
funkei lesa.

Zalobce svou argumentaci stavi na tom, e zikaz stanoveny § 20 odst. 1 pism. g) lesntho
zakona je sam o sobé dostateny a vlastnik pozemku urceného k plnéni funkei lesa proto
nemusi vyslovné vyjadrovat nesouhlas s uzivanim lesni cesty v rozporu s timto zakazem.
V podstaté tedy fika, ze nelze dovozovat jeho konkludentni souhlas s obecnym uzivanim
sporné cesty z toho, ze nebranil porusovani zakazu vjezdu a stani motorovych vozidel.
S timto vykladem vsak soud nesouhlasi.

K udéleni konkludentniho souhlasu obecné postacuje nedinnost vlastnika. Jestlize vlastnik

v v . v/ /7 4 /4 Vo 4 4 /v o
po dostate¢né dlouhou dobu toleruje uzivani sveho pozemku verejnosti k dopravnim tcelam
a nic zjevného proti tomu necini, ma se za to, ze se vznikem verejné cesty na svém pozemku
souhlasi. Svij nesouhlas by musel vlastnik dat najevo aktivné (tzv. kvalifikovany nesouhlas),
v/ 4 \4 o * 4 7 ’ Ve . /7 7 Ve .
napriklad tim, Ze svij pozemek oploti, umisti na néj ceduli zakazujici vstup (i viezd, bude
uzivatele cesty vykazovat. Nesouhlas musi tedy byt seznatelny vnéjsimu svétu, zejména
uzivatelum dané cesty (Komentar k § 7. In: Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o
pozemnich komunikacich. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2015, dostupné v Systému
ASPI).

Podstatné pfitom je, ze pokud by jiz v minulosti vznikla s udélenym konkludentnim
souhlasem zalobce na sporné cesté verejné pristupna Gcelova komunikace, nemuze jiz jeho
dodate¢ny nesouhlas na jeji existenci nic zménit. Konkludentni souhlas totiz sméruje zasadné
do minulosti: uzivali vefejnost urcity pozemek jako cestu a nebrani-li jeho vlastnik
dostatecné dlouho tomuto uzivani (neprojevi kvalifikovanym zptisobem nesouhlas), aktivuje
se verejné subjektivni pravo na obecné uzivani cesty, které svédéi kazdému. Podminku
souhlasu vlastnika dotéeného pozemku dovodila judikatura s ohledem na ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.). Jejim Gcelem tedy je ochrana vlastnického
prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il US 268/06).

Podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona je v lesich zakazano jezdit a stat s motorovymi
vozidly.

Podle § 20 odst. 4 véty prvni lesniho zakona muze vlastnik lesa povolit vyjimku ze zakazt
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az k).

Soud je na rozdil od zalobce toho nazoru, ze ani pokud by pozemek pod spornou cestou byl
urceny k plnéni funkci lesa, zalobce se k ochrané svého vlastnického prava nemohl spoléhat
jen na zakonny zakaz, ale mél se o jeho dodrzovani aktivné zasazovat.

Pokud vlastnik pozemku, pres néjz cesta vede, aktivné brani své vlastnické pravo a snazi se
zamezit uzivani cesty nasvem pozemku verejnosti, nelze cestu povazovat za verejné
v/ /4 . / M / 4 4 v v 4
ptistupnou. Zakaz vjezdu motorovych vozidel stanoveny lesnim zakonem, z néhoz vlastnik
lesa (nebo jeho pachtyr) povoluje vyjimku, predstavuje v tomto ohledu jen dalsi nastroj,
ktery verejné pravo vlastnikovi lesa poskytuje k ochrané jeho vlastnického prava. Pokud
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vlastnik lesa (nebo jeho pachtyt) tento nastroj nevyuziva a své vlastnické pravo takto

neprosazuje, lze mit pro ulely posouzeni existence verejné pristupné ucelové komunikace
Ve v 4 v/ 4 \4 4 4 v/ Vo

(pri splnéni dalsich podminek) za to, ze souhlast s tim, aby cestu uzivala vefejnost.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2021, ¢. 3. 55 A 101/2019-100, dovodil, ze pti posouzenti
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim cesty je tfeba zohlednit i Gpravu lesniho zakona.
Konkrétné uvedl, ze na pozemku urceném k plnéni funkci lesa mize vefejné pristupna
/ Vv 4 M i M 4 4 4 v/ / /7 Ve V/
Ucelova komunikace vzniknout, pokud jeho vlastnik trpi obecné uzivani $irSimu okruhu
osob, nez kterému svéd¢i obecné uzivani lesa (zejména motorizované verfejnosti).
V projednavané véci jde pritom pravé o to, zda na sporné cesté mohla vzniknout verejné
v/ I 4 M 4 v .. v/ 4 i V7/e /4
pristupna ucelova komunikace tim, Ze ji uzivala motorova vozidla pro prijezd do chatové
osady. Odpoveéd’ tedy zni, ze mohla, a to bez ohledu na pripadny zakaz stanoveny lesnim
zakonem.

Soud nepopira, ze 1 na verejné pristupné ucelové komunikaci, ktera se nachazi na pozemku
v /4 v 4 4 ’ 4 / ’ 4 4
urceném k plnéni funkci lesa, plati zdkaz stanoveny § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona
(srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 148/2018-38). Zdejsi soud pouze dovodil, ze samotna
. ’ \ 4 4 ’ v oV . ‘[ /
existence tohoto zakazu obsazeného v privni normé nemuze nahradit kvalifikovany
. o Vev/y V_V /7 / v/ /7 4 4
nesouhlas (projev vile ve vnéjsim svété) vlastnika lesa s obecnym uzivanim cesty, ktera se
7 7 v 4 v 4 4 4 . . o 4
nachazi na pozemku uréeném k plnéni funkeci lesa. Namitka je proto neduvodna.

Spravni organy tak nepochybily, kdyz se zaméfily na posouzeni, zda byla sporna cesta

v/ 7 Vv . 4 bl \4 v/ / 4 \4
uzivana verejnosti (af uz v souladu nebo v rozporu s pripadnym zakazem) a zda zalobce
tomuto uzivani aktivné branil.

Spravni organy pritom dospély k zavéru, ze zalobce od nabyti lesniho pozemku zpét do

svého vlastnictvi v restitucich (tj. od 13. 1. 2015) do umisténi zakazové znacky v roce 2022
./ Ve v/ ./ 4 / V7/e / v

nevyjadril nesouhlas s uzivanim sporné cesty pro piijezd k chatové osadé.

Zalobce v zalobé poukazal na zakazovou znacku a tvrdi, ze vétsina chatait uzivala spornou
cestu na zakladé udélené vyjimky.

Zalobce m4 pravdu, Ze ho jako restituenta nezavazuje ptpadny konkludentni souhlas dany
jeho pravnim predchidcem. Soud proto, stejné jako zalovany, posuzoval, zda dal Zalobce
konkludentni souhlas poté, co sviij majetek v roce 2015 znovu nabyl.

Ma se za to, ze vlastnik udélil konkludentni souhlas s obecnym uzivanim svého pozemku,
pokud z jeho chovani (zejména nekonani ¢i trpéni) lze dovodit, ze je srozumén s tim, ze jeho
pozemek uziva ¢i bude uzivat kdokoliv (neomezeny okruh osob, vefejnost).

Je tedy treba nejprve posoudit, kdo vsechno spornou cestu uzival a zda tento okruh uzivatela
tvori verejnost. Pokud by vétsina uzivatela spornou cestu uzivala na zakladé vyjimky podle
§ 20 odst. 4 lesniho zakona, jak zalobce tvrdi, nemohli by tito uzivatelé byt verejnosti. Svou
roli hraje také pocetnost uzivatell a to zda si zalobce jako vlastnik udrzoval prehled o tom,
kdo spornou cestu uziva (zda napriklad trval na nutnosti udéleni vyjimky jednotlivym
chatarum, pfipadné i jejich navstévam ¢i dal$im vozidlim sméfujicim do chatové osady, jako
vozidla posty & jinjch zasilkovych sluZeb) [Komentat k § 7. In: Cerninova, M., Cernin, K.,
Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
dostupné v Systému ASPI].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



75.

76.

77.

78.

79.

18 54 A 67/2023

Z podkladt obsazenych ve spravnim spise plyne, ze chataru je vice nez 100. Podle Cestnych
prohlaseni do chatovych osad po sporné cesté zajizdéji 1 navstévy, vozidla svozu odpadu a
zasilkové sluzby (vozidla integrovaného zichranného systému maji pristup zajiStén ze
zakona - podrobné srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 213/2017-38). Nic z toho
zalobce pritom nerozporuje. Soud se shoduje s hodnocenim spravnich organu, ze takovy
okruh osob je dostatecné Siroky, aby jej bylo mozno povazovat za vefejnost. Tou by nebyli,
pokud by vsichni, nebo aspon vétsina z nich, spornou cestu uzivala na zakladé Zalobcem
(popt. pachtytem) povolené vyjimky.

V prubéhu fizeni pred spravnim organem L stupné zalobce opakované uvadél, ze nikdy
nebranil tomu, aby chatati ,v pripadé potreby” vyuzivali spornou cestu pro vjezd a stani
motorovych vozidel. S ohledem na zakaz vjezdu a stani motorovych vozidel jim byla ,bez
jakychkoliv predbéznyjch omezeni povolovina vyjimka“ ztohoto zakazu. Ve vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti pak uvedl, ze drtiva vétsina chatara (113 osob) o
vyjimku pozadala a dostala ji, coz dokladal odkazem na webové stranky spolku Osadnici
Pluziny. Takeé v odvolani zalobce trval na tom, ze timto prokazal, Ze drtiva vétSina chatatt
zakaz respektuje a pozadala si o vyjimku.

Z predlozenych ¢lanka z webu spolku Osadnici Pluziny je patrné, ze dne 14.7.2022
probéhlo jednani mezi zalobcem, timto spolkem, méstem S. a dal$imi zastupci chatatt
ohledné zpoplatnéni vjezdu a pripravované rekonstrukce sporné cesty. Také dalsi clanky se
tykaji situace kolem zpoplatnéni vjezdu a dosavadni spravy sporné cesty. Mimo jiné se zde
uvadi, ze chatari se zalobcem opakované (v letech 2016 a 2018) jednali o rekonstrukei sporné
cesty. Z téchto podkladt vsak neplyne, ze a kolik chatari v roce 2022 pozadalo o vyjimku
podle § 20 odst. 4 lesniho zakona. Rovnéz z téchto podkladt nevyplyvaji zadné skutecnosti,
pokud jde o rezim uzivani sporné cesty pred rokem 2022.

K umisténi zakazoveé znacky a s ni spojenému udélovani vyjimek za poplatek zalobce pritom
podle vlastniho vyjadfeni prikrocil az v roce 2022. Tedy po vice nez 7 letech od doby, kdy
lesni pozemek ziskal v dusledku cirkevnich restituci zpét. Soud se pfitom ztotozruje se
4 4 M 4 v M V. Vv 4 v i
spravnimi organy, ze sedm let je dostateCné dlouha doba na to, aby se zalobce proti
obecnému uzivani sporné cesty ohradil. Ze je sporna cesta uzivana pro pfijezd motorovymi
vozidly do chatové osady, bylo zalobci podle jeho vlastniho vyjadfeni znamo. Dozvédét se
o ném nadto musel nejpozdéji pti jednani s chatati v roce 2016. Umisténi zakazové znacky
a zpoplatnéni vyjimek po sedmi letech proto nelze povazovat za véasné vyjadieny
kvalifikovany nesouhlas. Ze spravniho spisu pritom neplyne, ze by zalobce vyjadril
kvalifikovany nesouhlas s uzivanim sporné cesty v prubéhu predchozich sedmi let. Ani on
sam v tomto smeéru nic konkrétniho netvrdi. Jeho vyjadreni o tom, ze chatari zakaz
./ v .. M /o Vv M v M v 4 4 v 4
respektuji a zalobce jim povoluje vyjimky, se totiz zjevné vztahuje az k obdobi po umisténi
zakazové znacky v roce 2022.

Kromé zcela obecnych vyjadfeni o tom, ze chatarim nebranil v uzivani sporné cesty,
ale ze se tak Gdajné mélo dit na zakladé vyjimek podle § 20 odst. 4 lesniho zakona, zalobce

v 4 N4 v/ 4 M v/ 4 v M *Vv/ M v
v predchazejicim fizeni ani v fizeni pred soudem neuvedl nic blizsiho k tomu, jak se stavél
k uzivani sporné cesty po prvanich sedm let. Zalobce nikdy, ani v fizeni pred soudem,
neoznacil zadny diukaz, z néhoz by plynulo, ze 1 v prvnich sedmi letech systematicky trval
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na tom, ze vjezd na spornou cestu je mozny jen na zakladé udélené vyjimky, ze v této dobé
vyjimky povoloval nebo ze by se jakkoliv jinak ohrazoval proti tomu, aby byla sporna cesta
uzivana kymkoliv pro ptijezd motorovymi vozidly do chatové osady.

Povoloval-li by zalobce (popf. jeho pachtyt) mezi lety 2015 a 2022 systematicky vyjimky
podle § 20 odst. 4 lesniho zakona, nabizelo by se, ze o tom bude existovat néjaky pisemny
zaznam, jimz bude mozno tuto praxi prokazat.

Nejstarsi projev vule zalobce v tomto sméru je vsak dopis ze dne 6. 12. 2021, v némz avizuje
vybér poplatku za povoleni vjezdu pro rok 2022. Vzhledem ke své dataci takovy dopis nic
neméni na tom, ze zalobce se po dobu (bezmala) sedmi let proti obecnému uzivani sporné
cesty neohradil. Zalobce netvrdil, %e podobné dopisy rozesilal né¢kdy diive. Tento dopis
navic predlozil zadatel a je adresovan pouze jemu.

Bylo nicméné na zalobci, aby v predchazejicim fizeni tvrdil a prokazal, ze s obecnym
v/ / 4 /4 i L / 4 4 4 4 v 4
uzivanim sporné cesty vyslovil kvalifikovany nesouhlas. Pro dokazovani v fizeni o urceni
4 4 4 4 4 v/ *V 4 v 4
pravniho vztahu vedeném podle § 142 spravniho fadu totiz plati obdobné ustanoveni § 141
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ v tomto rizeni vychazi z dukaza, které
byly aclastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostaluji ke zjisténi stavu véci, muaze
4 4 4 /4 i o .. 4 v/ 1 /. V 7 . o v 4 4 /4 4
spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznali-li Gcastnici dukazy potrebné k prokazani
svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z dikazi, které byly
/4 4 4 oV /v 4 4 4 **V_V 4 4 /7 IV 4 o
provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Glastnikd.
Povinnost navrhovat dikazy stitha vsechny Gcastniky rizeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 57 A 33/2011-55). V fizeni podle § 142 spravniho radu
se neuplatriuje zasada materialni pravdy v takovém rozsahu, jaky obecné plati pro spravni
fizeni (srov. Vedral, J. Spravni 7ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 1086-1087).

Soud tedy shrnuje, ze pokud v predchazejicim fizeni zalobce dostate¢né netvrdil a
v M .. / o /4 4 v

neprokazoval (a tato skute¢nost nevyplynula ani z jinych podklada pro rozhodovani), ze
vyjadril kvalifikovany nesouhlas s obecnym uzivanim sporné cesty, pak spravni organy
logicky musely udinit zavér, ze zalobce takovy nesouhlas nevyjadril. Mohl tak d¢init
kupfikladu instalaci tabulky s prislusnym upozornénim, systematickym nahlasovanim osob,
které na spornou cestu vjely bez jeho souhlasu apod. Zavér, ze zalobce vyslovil s obecnym

v/ / 4 4 M v v v/ 4 4 4 / v/ _/ 4 /
uzivanim konkludentni souhlas, bylo-li souasné v fizeni prokazano obecné uzivani sporné
cesty, je tedy v souladu se zakonem a ma oporu v radné zjisténém skutkovém stavu. Namitka
je nedivodna.

Jelikoz zalobce v zalobé nezpochybnil naplnéni druhého a tfettho znaku, konstatuje soud,
ze zaloba je nediivodna.

Nad ramec nezbytného odavodnéni soud opakuje, ze nepopira, ze i na verejné pristupné
/ Vv 4 M M 4 (4 v 4 v 4 4 4 4

Ucelové komunikaci, ktera se nachazi na pozemku urceném k plnéni funkci lesa, plati zakaz
stanoveny § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona. Tento zakaz by na sporné cesté pochopitelné
neplatil v pfipadé, ze by nebyla pozemkem urcenym k plnéni funkei lesa. Tak by tomu
mohlo byt napfiklad tehdy, pokud by sporna cesta byla zpevnénou lesni cestou a prijezdni
komunikaci k zastavénym pozemkim [srov. § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona a jeho
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vyklad ve zpravé Verejného ochrance prav ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. 512/2013/VOP, o niz
se opira i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 93/2018-103].

Zdavér a rozbhodnuti o nabradé naklads rizeni

S ohledem na uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Dokumenty nachazejici se ve spravnim spisu se nepovazuji za dikazni prostfedky a
dokazovani se jimi neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7 vV /4 \4 /4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél spéch. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu neptiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na
béznou uredni ¢innost.

Osobé zicastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné dtvody
hodné zvlastniho ztetele, pro néz by bylo namisté ji priznat nahradu naklada fizeni. Proto
ji ndhrada nakladd fizeni neptislusi (§ 60 odst. 5s. 1. s).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.


http://www.nssoud.cz/

21 54 A 67/2023

Praha 27. srpna 2025

Mgt. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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