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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Sigkeové v pravni véci zalobce: H. I, zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2025,
¢ j. OAM-514/7ZA-ZA11-ZA19-R3-2020, o kasaéni  stiznosti  zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, zedne 18.6. 2025,
&.i. 61 Az 1/2025-47,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce je statnim oblanem Azerb4jd¥anské republiky (dle jen ,AzerbajdZin“). Dne
11. 8. 2020 podal v Ceské republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,,zadost*)
poté, co byl do Ceské republiky premistén ze Spolkové republiky Némecko, kde podal prvni

zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Vprabéhu fizeni byl szalobcem 1ijeho manzelkou, jez také podala zadost
o mezinarodni ochranu, opakované proveden pohovor. Zalobctv azylovy piibéh Ize
ramcové vymezit tak, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z politickych davodi. Nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné politické organizace. V roce 2019 se zGcastnil
tri mitinkG na protest proti azerbajdzanskeé vladé (19. 1. 2019, 8. 10. 2019 a 19. 10. 2019). Pti
poslednim z nich byl zadrzen policii, odveden do policejniho autobusu a fyzicky napaden,
v disledku ¢ehoz ztratil védomi. Policisté jej poté vysadili z autobusu na ulici. Okolojdouci
jej odvezli do nemocnice, kde byl Ctyfi dny hospitalizovan. Utrpél rizna zhmozdéni (véetné
zhmozdéni Zeber aprstG na ruce) atrfnou ranu na Cele. Zalobce uvedl, ¢ mu byla
v nemocnici vystavena lékarska zprava, kterou prilozil k zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany v Némecku. Policie po uvedeném incidentu zaslala zalobci tfi pfedvolani, v nichz
bylo uvedeno, Ze se zicastnil protestu na mistech, kde to bylo zakazano, a stavél se do
v/ v 7 v ’ . .. . ,
opozi¢ni role. Tato predvolani byla predana jeho matce. Policie se jeho otce vyptavala, kde
se zalobce nachazi. Dale zalobce na svém facebookovém profilu sdilel videa poukazujici na
o 4 V/1. V 4 4 A B4 / 4
ruzné pribéhy neznamych lidi, kterym stat nepomohl.

[3] Dvé rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany byla zrusena
krajskymi  soudy. =~ Vpofadi  tfetim  rozhodnutim  zedne  31.1.2025,
. j. OAM-514/7ZA-ZA11-ZA19-R3-2020  (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zZalovany
opétovné neudélil zalobei mezinarodni ochranu. Dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu
doplnyjicich pohovort neodstranil rozpory ve svych vypovédich ani nejasnosti plynouci
z predlozenych listin. Zalovany nepovaZoval za vérohodna tvrzeni Zalobce o jeho politické
aktivité, o tom, ze byl pfi demonstraci fyzicky napaden policii, a o souvisejicim trestnim
stthani v zemi puvodu. Rozpory identifikované zalovanym se tykaji poctu Gcasti
na protestech, aktivity na socialnich sitich a okolnosti, za nichz byly opatfeny predlozené
listiny. Zalovany shledal nesoulad ive vztahu k vypovédi Zalobcovy manzelky, kterd
néktera jeho tvrzeni nepodporila ¢ije poprela. Zejména zalovany zduraznil, ze zatimco
#alobce opakované uvedl, Ze si vizum na Velvyslanectvi Ceské republiky v AzerbajdZinu
zatal vytizovat az po propusténi z nemocnice, pricemz pravé napadeni pti demonstraci dne
19. 10. 2019 bylo divodem, pro ktery se s manzelkou rozhodli opustit zemi ptvodu, podle
zaznamu o vyrizovani zadosti o vizum podal zalobce tuto zadost jiz dne 9. 10. 2019 a vizovy
stitek byl do jeho cestovniho pasu vylepen dne 16. 10. 2019. Tento zasadni rozpor nedokazal
zalobce presvédcive vysvétlit.

[4]  Zalovany vyhodnotil Zalobcem predlozenou lékatskou zpravu idopis od
azerbajdzanské policie (,prikaz k zatéeni®) jako padélky. V lékarské zpravé neodpovidaly
oficialnim dajim logo nemocnice, otisk razitka, jméno 1ékate ani adresa zafizeni. Pravost
zpravy zpochybriuje 1 jeji obsah, nebot postrada zakladni nalezitosti (osobni tidaje pacienta
4 M / M v v 4 i / 8% Ve v 4 4 4 v 4

nad ramec jména, popis vySetteni, diagnozu, lécbu ¢i oznadeni konkrétniho oddéleni).
Zprava naopak obsahuje zavér o puvodu zranéni, ktery by ovsem vyzadoval odborne
posouzeni. Obdobné nedostatky zalovany shledal i u dopisu od policie. Dokument, jenz mél

v M \4 v 4 4 4 N 4 o 4
prokazovat, ze je zalobce trestné stithan, neodpovidal oficialnim vzorim rozhodnuti
o vyhlaseni patrani a postradal radu zakonem predepsanych nalezitosti. Vypovéd zalobce
ohledné poctu dopist, které mu policie zaslala, a zptisobu, jimz byl predlozeny dopis predan
v . ’ o1 V v/ / YOR b . s 7 . o T /
zalobci, byla navic v prubéhu rizeni proménliva a jednotlivé verze protichtdné. Zalovany
rovnéz prihlédl k tomu, ze zalobce v letech 2015-2018 pobyval ve Spolkové republice
Némecko pod falesnou identitou a na zakladé padélanych dokladu.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktere ji
zamitl rozsudkem ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 61 Az 1/2025-47. Ztotoznil se s zalovanym, ze
rozpory a nesrovnalosti ¢ini predkladanou verzi azylového ptibéhu zcela nevérohodnou.
Krajsky soud poukazal na zasadni rozpor, kdy zalobce tvrdil, ze divodem jeho odchodu
z vlasti byla Gast na demonstraci dne 19. 10. 2019, av$ak o vizum do Ceské republiky
pozadal jiz dne 9. 10. 2019, tedy jesté pred konanim dané demonstrace.

[6] Krajsky soud shledal, ze zalovany v dalsim fizeni postupoval v souladu s jeho
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Zalovany
v ramci doplnujicich pohovort zajistil fadné tlumoceni, doplnil relevantni informace o zemi
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puvodu aumoznil Zalobci, aby objasnil nesrovnalosti vjeho predchozich vypovédich
1 predlozenych dokumentech. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce nedokazal
nesrovnalosti presvédcivé a vérohodné objasnit. Zaroven prisvédcil zavéru o nepravosti
predlozenych listin, nebot Zalobce neposkytl vérohodné vysvétleni jejich puvodu a obsahu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal s zalobni namitkou,

A / 4 / 4 4 4 </ v / v 4 V. o/ /
podle niz zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozim zrusujicim
rozsudku krajského soudu. Zalovanému bylo ulozeno hodnotit pfipadné rozpory
/ v 1/ 4 4 v / . 4 . .
ve vypovédich v kulturnim, nabozenském arodinném kontextu, nikoli pouze podle
sttedoevropskych standardd. Krajsky soud se vSak omezil na obecné konstatovani, ze
zalovany zajistil tlumoceni a doplnil zpravy o zemi puvodu, aniz se zabyval tim, zda bylo
jadro zavazného pravniho nazoru skuteéné respektovano.

[9]  Krajsky soud zalozil zavér o nevérohodnosti azylového pribéhu v zasadé na jediném
rozporu mezi datem podani zadosti o vizum (9. 10.2019) a datem konani demonstrace
(19. 10. 2019). Tento postup je neprimérené formalisticky a nerespektuje praxi politickych
oponentu v represivnich rezimech, ktefi si viza Casto vyftizuji preventivné. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) plyne, ze se posouzeni vérohodnosti fidi
standardem priméfené pravdépodobnosti, nikoliv pozadavkem absolutni bezrozpornosti.
Skuteénost, ze stézovatel pozadal o vizum jesté pred datem konani demonstrace, sama o sobé
neprokazuje, ze motivace stézovatele k utéku nebyla politicka. Azylové pribéhy se vyvijeji
v reakci na aktualni udalosti a zavér o Glelovosti nelze Cinit na zakladé jediné pochybnosti
bez celkového zhodnoceni vsech okolnosti a jejich souvislosti. Zavér o nevérohodnosti lze
opfit pouze o skuteCnosti, unichz je témér jiste, ze se nestaly. Casovy nesoulad mezi
4 4 v/ i 4 4 v 4 4 vV
podanim zadosti o vizum a demonstraci takovou skute¢nosti neni. Stézovatel nadto nedostal
realnou moznost vysvétlit vytykané rozpory. Ackoli snim byly opakované vedeny
Ve v 4 4 vV **V_V 4 / v 4
pohovory, byly ¢isté formalni a nesmérovaly ke zjisténi podstatnych skutecnosti.

[10] Zalovany i krajsky soud odmitli stéZovatelem predloZené diikazni prostredky jako
padélky na zakladé formalnich nedostatku téchto listin, aniz si vyzadali odborné ovéreni.
Pfitom judikatura zduraznuje, ze listiny je tfreba hodnotit v kontextu mistnich poméra.
Skutecnost, ze predlozené dokumenty neodpovidaji oficialnim vzortim, je zcela béznym
jevem v autoritaiskych rezimech, kde jsou odplircim rezimu oficialni dokumenty casto
odpirany nebo maji odlisnou formu. Na tuto otazku nelze uplatnovat eské standardy, coz
je 1v rozporu s doporucenimi krajského soudu z predchoziho rozsudku. Nedostatek tdaju
v 1ékarské zpravé (napf. diagnédzy ¢i uvedeni konkrétniho oddéleni) vysvétluje stézovatel
tim, e byl oSetfen neoficialné. Radné vyplnénou zpravu tak nebylo mozné ziskat.

[11]  Stézovateli nebylo umoznéno podstoupit nezavislé lékarské vysetreni k dolozeni
trvalych zdravotnich nasledku a krajsky soud se touto moznosti viibec nezabyval. Stézovatel
pritom uvedl, Ze ma po policejnim zasahu trvalé nasledky. K tomu mél byt zajistén znalecky

posudek.
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[12] Krajsky soud uzavtel, ze stézovatel nepatti k ,opoziénim osobam®, nebot nebyl
v v/ 4 c. /4 4 v 4 4 / 4 4 4 oV

¢lenem zadne politické strany. Tento zavér neni spravny. Pronasledovani se muze vztahovat
1 na jednotlivce, kteti se Gcastni demonstraci nebo verejné vyjadtuji protirezimni postoje.
Stézovatel poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ktera doklada,
v £ 7 V2 . s . . . . . i ’ RN v 7
ze Azerbajdzan systematicky kriminalizuje opozici a zneuziva trestni stihani k umléeni
kritikG rezimu.

[13] Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, ptipadné
zamitl jako nediivodnou. Kasa¢ni namitky stézovatele jsou tcelové. Jejich cilem je nahradit
chybéjict vysvétleni rozport. Ackoli stézovatel tvrdil, Ze impulsem k vycestovani byly
incidenty navazujici na jeho Glast na demonstraci dne 19. 10. 2019, pozadal o vizum do
Ceské republiky jiz dne 9. 10. 2019. Stézovatel se pokousi tento ¢asovy nesoulad vysvétlit
v kasacni stiznosti tvrzenim, ze mohl o odjezdu ze zemé plivodu uvazovat jesté pred
uvedenou demonstraci. Zalovany je povazuje za spekulativni a Gcelové, stézovatel nic
/ v/ . ~ / ’ . e . ARV . /
takového dfive netvrdil. Zalovany nesouhlasi ani s namitkami sméfujicimi proti vedeni
dopliyjicich pohovoru. Stézovatel byl v jejich prabéhu vyslovné dotazan, zda se chce
k rozporu v ¢asovych udajich vyjadrit. Skutecnost, ze stézovatel nedokazal rozpory
Vv v v . .. VeV 4 4 . / v . \4 v 4 A .
vérohodné vysvétlit, nelze zhojit roz$irovanim jeho vypoveédi az v kasacni stiznosti.
Namitky tykajici se hodnoceni stézovatelem predlozené lékarské zpravy a policejniho
dopisu jsou neopodstatnéné.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[14] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim
soudnim fizeni rozhodoval specializovany samosoudce, musi NSS dle § 104a odst. 1
s. t. s. dale posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro nepfijatelnost. Kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti INSS vymezil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterych je kasacni stiznost prijatelna, pokud (i) se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny jeho judikaturou, (ii) se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, (iii) je tfeba ucinit judikaturni
odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Stézovatel se k pfesahu vlastnich zajmd nevyjadiuje. Kasacni stiznost se netyka
pravnich otazek, které nebyly judikaturou NSS feseny nebo byly feSeny rozdilné, ani
nevyvolava pottebu judikaturniho odklonu. Neni proto mozné uvazovat o prijatelnosti dle
prvnich tfi vyse popsanych divodi. Stézovatel v kasalni stiznosti broji proti pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. NSS tak musi
posoudit, jestli krajsky soud v napadeném rozsudku pochybil, zda se jednalo o zasadni
pochybenti a jestli mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou,
podle niz zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim zrusujicim

M 4 v oo M / v v /
rozsudku krajského soudu ¢. j. 61 Az 2/2023-58. Krajsky soud k tomu uvedl, ze zalovany
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku a nalezité reagoval na drive vytykané nedostatky, tedy provedl dopliujici
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pohovory, zajistil za tim Géelem fadné tlumodeni (pravé pochybeni tykajici se tlumodeni
pohovoru bylo zrusujicim divodem obsazenym v rozsudku ¢. j. 61 Az 2/2023-58), doplnil
relevantni informace o zemi puvodu, umoznil stéZovateli objasnit nesrovnalosti v jeho
predchozich vypovédich i predlozenych dokumentech (v navaznosti na zdvazny pravni
nazor vysloveny v prvaim zrusujicim rozsudku ¢.j. 30 Az 6/2021-54). Krajsky soud dale
poukazal na to, ze po vydani predchoziho zrusujictho rozsudku byly obstarany dalsi
podstatné podklady pro rozhodnuti (vedle nékolika doplrujicich pohovord téz zaznam
o vytizovani Zidosti o vizum). Zalovany tak podle n&j shromaZdil dostatek podkladd
vyvracejicich pravost predlozenych listin a samotné tvrzeni stézovatele, ze opustil zemi
puvodu az na zakladé Gcasti na demonstraci. Ve svétle ustalené judikatury nelze takové

odivodnéni rozsudku povazovat za neprezkoumatelné (viz rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[17] NSS se dale zabyval namitkami souvisejicimi se zavérem o nevérohodnosti
stézovatele. K tomu je tfeba predeslat, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dukazni
bfemeno rozlozeno mezi spravni organ a zadatele. Spravni organ ma povinnost pouzit

v 4 /4 v **V_V 4 4 o o v v i 4 M
veskeré dostupné prostredky k zajisténi nezbytnych dukazl, véetné informaci o zemi

o VV - 4 / v/ 4 4 M /4 v / VPV v 4
puvodu. StéZejni vyznam v tomto typu rizeni ma nicméné vypovéd zadatele. Obecné plati,
ze zadatel nema povinnost sva tvrzeni prokazovat. Je vsak na ném, aby poskytl spravnimu

4 M /. M 4 / v P v 4 4 V/1. VvV

organu pravdivou, Uplnou a konzistentni vypovéd ohledné svého azylového pribéhu.
Jelikoz Casto neni v moznostech zadatele prokazat sva tvrzeni jinym zptusobem nez vlastni

v / v 1/ M 4 4 v 77 / v/ M Ve
vérohodnou vypovédi, jesrovnani skutecnosti jim uvedenych v zadosti a pfi pohovoru
zasadnim méritkem jeho vérohodnosti (viz rozsudek NSS zedne 18.1.2006,
¢.j. 6 Azs 386/2004-40). Vzhledem k tomu, Zze zadatel neni zpravidla schopen dolozit
ke svému tvrzeni o divodech odchodu ze zemé puvodu zadny dikaz, musi si byt védom
dulezitosti informaci uvedenych pred spravnim organem. Vahavé, vyhybaveé ¢i nepresné
informace, které navic zadatel v pribéhu fizeni jesté méni, jsou proto chapany jako tcelove,
nevérohodné apro azylové fizeni nedostatecné (viz rozsudek NSS ze dne 23.8.2012,
C.j. 7 Azs 21/2012-37). Povinnosti spravniho organu je, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybriuji
(rozsudek NSS ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57). Rozsah této povinnosti

4 4 4 v M v M i .. / v /v IV *Vv/ 4

spravniho organu vSak ovliviiuje mimo jiné vérohodnost tvrzeni zadatele, jejiz niz$i mira
muze vyplyvat napriklad z rozpora ve vypovédich (viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2023,
&.j. 10 Azs 122/2023-23).

[18]  Ani maximalni Gsili zadatele a spravniho organu vSak nemusi byt vzdy Gspésné a radu
tvrzeni zadatele nebude mozné nijak dolozit ani vyvratit. Pro takova tvrzeni se obecné
aplikuje dukazni standard ,pfimérené pravdépodobnosti“. Pokud je byt jen primérené
pravdépodobneé, ze tvrzeni zadatele je pravdivé nebo zese wurcita skuteCnost udala
tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloucit
jej zdalstho posuzovani. Pokud tvrzeni zadatele spliuje podminky uvedené
v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifikacni
smérnice),  je spravni organ povinen znich  vychazet (viz  rozsudky
NSS €. j. 5 Azs 66/2008-70 a ze dne 26. 2. 2008, C. j. 2 Azs 100/2007-64).

[19] Dukazni standard ,primérené pravdépodobnosti“ spravni organ neaplikuje, pokud
dospéje k zavéru, ze zadatel je nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své zadosti.
V tomto pripadé muze spravni organ bez dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného
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anemusi se dale zabyvat hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skuteénosti (viz rozsudky
NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012-45, a ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs 354/2020-31).

[20] V posuzované véci bylo kliCové posoudit, zda zalovany spravné vyhodnotil,
v vV Vv 4 v 4 4 v . / V1 \4
ze stézovatel neni vérohodny. Provyhodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele
se pouzivaji tzv. indikatory vérohodnosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021,
C.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS). Mezi indikatory vérohodnosti se fadi vnitfni
Vev/y i / V1 Vv i 1 / A / vV 1
a vnéjsi konzistentnost vypovedi zadatele, plauzibilita vypovédi, podrobnost vypovédi, nebo
chovani zadatele v pribéhu fizeni. Vnitfni konzistentnost je posuzovana sohledem
na jeji koherentnost v pribéhu celého fizeni. V ramci tohoto indikitoru se ovéruje,
zda se v zadatelové vypovédi nevyskytuji zavazné rozpory. Drobné nesrovnalosti
ve vypovédich mohou byt duasledkem nepfesnosti v prekladu, casového odstupu
od popisovanych udalosti, emocionalniho vypéti spojeného s urcitymi zazitky ¢i dalsich
podobnych faktort. Drobné rozpory obvykle nejsou samy o sobé divodem pro zavér
v M v i \4 4 4 4 4 4 o * 4 v
o nevérohodnosti  zadatele. Rozpory, nanichz spravni organ zakladd svij zavér
o nevérohodnosti, semusi tykat vyznamnych skuteénosti amuseji presvédcive
vypovidat o nevérohodnosti  zadatele  (viz rozsudek NSS ze dne 15.10. 2024,
C. . 5 Azs 306/2023-51).

[21] Krajsky soud v souladu s vyse shrnutymi judikaturnimi zavéry shledal, ze azylovy

V/1.V Vv M v / 4 ./ 4 4 V. 7/ M Vev/y
pribéh stézovatele je nevérohodny. Jeho tvrzeni vykazuji zasadni vnitfni ivnéjsi
nekonzistentnost, a to jak v klicovych otazkach, tak i v jednotlivych podrobnostech. Tyto
rozpory vyplyvaji z pohovort, které zalovany se stézovatelem opakované vedl, z vypovédi,
eV VvV Ve i v/ 4 v 4 i 4 4 v M A2 / V1
jiz stézovatel ucinil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku, jakoz i z vypovédi,
kterou ucinil stézovatel v ramci fizeni o zadosti svého ditéte o udéleni mezinarodni ochrany,
v némz vystupoval jako zakonny zastupce. Za stézejni rozpor ve vypovédi stézovatele
s opatfenymi podklady vyhodnotil krajsky soud rozpor v chronologii udalosti, které mély
bezprostfedné veést stézovatele k vycestovani. Nejedna se pouze o rozpor v datu vyfizeni
viza, nybrz v pri¢iné vycestovani. Stézovatel konstantné tvrdil, Ze teprve po propusténi
z nemocnice se s manzelkou rozhodli vycestovat a zalali si zafizovat vizum a letenky.
Dokonce vypovédél, ze pred hospitalizaci nikdy nepfemyslel, ze by mohl opustit zemi

o 4 Ve 4 4 4 M 4 v 4 4 v 4 Vv i 4
puvodu. Zaznamy o vyfizovani viza nicméné dokladaji, ze vizum bylo stézovateli vydano

v 4 M / v vV v Ve v v Ve 4
pred demonstraci. Krajsky soud poznamenal, Ze stézovatel nepredlozil presvédcivé
vysvétleni tohoto rozporu v chronologii udalosti.

[22] Pokud se snazi stézovatel zavéry krajského soudu zpochybnit vysvétlenim, které
poprvé predklada az v kasacni stiznosti, tedy ze politiCti oponenti si v autoritatskych statech
Casto vyrizuji viza predem (,pro jistotu®), je tato namitka nepripustna podle § 104 odst. 4
Vv b4 vV . . 4 . .. . eV v/ ’ v . /
s. f.s., nebot stézovateli nic nebranilo v tom, aby ji uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym
\4 Ve . M /4 o . v/ 4 /v M /7 /7 4 . \4
soudem, coz neucinil. Ze stejného diuvodu je neptipustna téz souvisejici namitka, ze
stézovatel nemél realnou moznost rozpory vysvétlit, nebot opakované pohovory byly
vedeny jen formalné a nesmérovaly ke zjisténi podstatnych okolnosti. V zalobé ostatné
stézovatel v rozporu s tim, co nyni namita v kasa¢ni stiznosti, uvedl, Ze v ramci nového
. 4 A . \4 / v v Vev \4 4 Ve / . /
projednani zadosti byl zalovanym opétovné vyslechnut, pticemz se vyjadril k dajnym
odchylkam a konzistentni vypoveédi potvrdil svij azylovy pribéh.

[23] Krajsky soud dale shrnul duvody, pro které zalovany vyhodnotil 1ékatskou zpravu
a dopis od policie predlozené stézovatelem jako padélané. S témito zavéry se zcela ztotoznil
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pokracovani

a odkazal nané. V rozporu s tim, co namita stézovatel v kasa¢ni stiznosti, nejsou uvahy
krajského soudu (potazmo zalovaného) ohledné pravosti listin zalozeny na hodnoceni
naleZitosti téchto listin z pohledu béZné praxe v Ceské republice pfi vyhotovovani
obdobnych listin. Jak zminil krajsky soud, hodnoceny nebyly jen formalni nalezitosti téchto
listin (jejich soulad sbéznou praxi vzemi puvodu byl ovérovan prostrednictvim
Velvyslanectvi Ceské republiky v AzerbajdZinu), ale rovn®? jejich obsah adile té
konzistentnost tvrzeni stézovatele o okolnostech, za nichz listiny ziskal. To vse v kontextu
toho, ze jiz v minulosti uzival fale$nou identitu a padélané doklady totoznosti.

[24] Trebaze krajsky soud vyslovné nereagoval na namitku, ze zalovany nevycerpal
moznosti dokazovani, nebot nenaridil provést lékafské posouzeni trvalych nasledkd na
zdravi stézovatele, nezaklada toto diléi pochybeni ptijatelnost kasacni stiznosti, jelikoz
nemohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Vzhledem k tomu, ze zavér
o nevérohodnosti stézovatele je postaven jednak na rozporech v jeho vypovédich, jednak na
4 4 vV Vv v v 4 . 4 ’ 4 4 / / V/1. V
vyvraceni stézovatelem predestiené chronologie udalosti zasadni pro cely azylovy pribéh,
nemohlo by odborné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele na ném nic zmeénit.

[25] Namitky stézovatele, ze zalovany mél provést odborné ovéfeni pravosti listin
v v /7 . / v 4 4 v o o 4 v .. v v

a ze nedostate¢né udaje v lékatské zpraveé jsou zpusobeny tim, ze byl v nemocnici oSetten
M v 4 v v v 7 A% M v i / v v ceV

neoficialné, byly poprvé uplatnény az v kasacni stiznosti, ackoliv mohly byt pfedestieny jiz

v fizeni pred krajskym soudem. Jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Lze dodat,

ze stézovatel tvrzenim, ze byl v nemocnici oSetren neoficialné, dale posouva sviy azylovy

pribéh, ¢imz zvyraziuje svoji nevérohodnost.

[26]  Stézovatel zpochybnuje zavér krajského soudu, ze ,nepatti k opozi¢nim osobam®,
nebot nebyl ¢lenem politickeé strany. Poukazuje na to, ze v zemi ptivodu jsou pronasledovani
1 jednotlivci GcCastnici se demonstraci nebo vyjadtujici protirezimni postoje. Krajsky soud
nicmené vysvetlil, Ze stézovatelovo tvrzeni, ze byl pronasledovan za Gcast na demonstraci,
bylo spravné vyhodnoceno jako nevérohodné. Za této situace nebylo namisté posuzovat,
zda stézovateli hrozi v zemi puvodu pronasledovani z divodu tcasti na demonstracich.

[27] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze nezvazil osobni arodinné poméry
stézovatele v kontextu moznosti udélit humanitarni azyl. Krajsky soud v napadeném
rozsudku k moznosti udélit humanitarni azyl uvedl, ze Zivotni situaci stézovatele nelze
povazovat za mimoradnou a nejedna se o pripad hodny zvlastniho ztfetele. Vyvratil zalobni
bod stézovatele, jenz se omezil toliko na tvrzeni, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
moznosti udélit humanitarni azyl nijak nezaobiral, tim, ze poukazal na str. 17 tohoto
rozhodnuti. Ktomu dodal, Ze zalovany zhodnotil vSechny skutecnosti uvadéné
stézovatelem, které by mohly byt relevantni, pfi¢emz jeho Gvahy nejevi znamky libovtle
a ze spravniho spisu neplyne ani poruSeni procesnich predpisi. Odavodnéni rozsudku
krajského soudu odpovida pozadavkim kladenym na jeho prezkoumatelnost (viz rozsudek
NSS & j. 2 Afs 24/2005-44).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Ze shora uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost podminky
prijatelnosti nesplnuje, a proto ji podle § 104a odst. 1's. t. s. odmitl.
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[29] Krajsky soud v zahlavi svého rozsudku oznadil stézovatelovu manzelku jako osobu

/v v v/ 4 . / v/ v 7/ v . 4 4 . 4 v
zUcCastnénou na rizeni. Rodinny pfislusnik zadatele o mezinarodni ochranu nicméné podle
ustalené judikatury nespliuje hmotnépravni podminky pro pfiznani postaveni osoby
zGlastnéné na fizeni upravené v § 34 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni NSS ze dne 29.7. 2025,
C.j. 22 Azs 49/2025-82, avném citovanou judikaturu). Vtéto véci nadto manzelka

VvV . . 4 ’ ’ Vv b4 /
stézovatele nesplnila ani formalni podminku upravenou v § 34 odst. 2 s. t. s., nebot na vyzvu
soudu nesdélila, ze hodla uplatniovat prava osoby ztcastnéné na fizeni. Z téchto divoda NSS
stézovatelovu manzelku za osobu zcastnénou na fizeni nepovazoval.

[30] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle Uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsifeného senatu ze
dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nema pravo na

4 /4 o v/ 4 v 7 /v i \4 v . v / v v
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, protoze ve véci nemél uspéch. Procesné
/. vV /4 \4 4 M v/ 4 v 7 % * V/ /4 4 4
Gspésnému zalovanému nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. fijna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



