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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
UNISTAV, a.s., sesidlem Prikop 838/6, Brno, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 30 Af 50/2022 -
35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2025, ¢.j.30 Af50/2022 - 35,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2022, ¢.j.36708/22/5100-41452-706053,
se rus$iavéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 23 572,70K¢ k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského, advokata, do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Specializovany finanéni Gfad dométil zalobkyni dodateCnym platebnim vymérem

ze dne 27.6.2017, ¢.j.110047/17/4230-22792-703291, dan z pfiymu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 ve vysi 10 662 420 K¢ a ulozil ji povinnost
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uhradit penale ve vysi 2 132 484 K¢. Tento dodateény platebni vymér v odvolacim fizeni
zménil zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018, ¢.j.29221/18/5200-11432-701175, tak,
ze domérenou dan z pfijmu pravnickych osob za predmétné zdarnovaci obdobi snizil
na castku 10 489 710 K¢ a penale na ¢astku 2 097 942 K¢.

[2] Specializovany finan¢ni Gfad nasledné rozhodnutim ze dne 2. 10.2018,
¢.j. 159739/18/4300-12711-506131, zalobkyni prominul penale v celkové ¢astce 1573 457 K¢
(tj. maximalné moznych 75 % z dastky 2 097 942 K¢).

[3]  Poté vsak Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 13. 1. 2021,
¢.j. 30 Af 83/2021 - 227, zrusil vySe uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018 a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni vydal zalovany rozhodnuti ze dne 17. 9. 2021,
¢. j. 34989/21/5200-11432-709409, kterym zalobkyni doméfil dan z pfijma pravnickych
osob ve vysi 8 085 640 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 1 617
128 K¢.

[4] Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj (zdivodu zmény mistni prislusnosti
ze Specializovaného finanéniho uradu natento wrad) rozhodnutim ze dne 19. 1. 2022,
¢.j. 4472684/21/3001-51522-712048, nafidil z moci Uredni podle § 117 odst. 1 pism. d)
a § 119 odst. 1 daniového fadu obnovu fizeni o prominuti penale. Divodem pro nafizeni
obnovy tohoto tizeni byl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne 13. 1. 2021 a na néj
navazujici nové doméreni dané zalobkyni a ulozeni povinnosti uhradit penale.

[5]  Proti nafizeni obnovy fizeni podala zalobkyné odvolani. O ném rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022, ¢.j. 36708/22/5100-41452-706053, tak, ze rozhodnuti
ze dne 19.1.2022 o nafizeni obnovy fizeni zménil. Ve svém rozhodnuti se ztotoznil
s nazorem finanéniho Gfadu o potfebé nafidit obnovu fizeni a toliko zménil divod nafizeni
obnovy fizeni z divodu zakotveného v § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu na divod podle

§ 117 odst. 1 pism. a) danovéeho radu.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného zedne 13.10.2022 podala zalobkyné zalobu
ke krajskému soudu. Zalobkyné byla presvédcena, ze nebyly splnény podminky
pro nafizeni obnovy fizeni ve véci prominuti penale. Krajsky soud jeji zalobu zamitl.

[7]  V vodni Casti svého rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze v tomto specifickém
pripadé byly splnény podminky pro nafizeni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu. Krajsky soud shledal nedtivodnou namitku zalobkyné, ze nebyla splnéna
prvni podminka pro nafizeni obnovy fizeni, tj. ze nevysly najevo nové skuteCnosti, které
existovaly v dobé rozhodovani, a které nemohly byt bez zavinéni uplatnény v fizeni jiz
dfive. Rozsudkem krajského soudu ze dne 13.1.2021 totiz bylo zruSeno ptvodni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018. Nasledné vydané druhé rozhodnuti o odvolani
ze dne 17.9. 2021 nabylo pravni moci pravé az dne 17.9. 2021 a rovnéz podle krajského
soudu tedy slo o skuteCnost vzniklou az po rozhodnuti ve véci prominuti penale. Krajsky
soud si ptitom byl védom zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudcich
ze dne 22.9.2004, ¢.j.7 A 88/2001 - 55, C. 446/2005 Sb. NSS, aze dne 24. 8. 2006.
¢.j. 2 Afs 149/2005 - 54, ve vztahu k podmince novosti uplatnénych skutecnosti ¢i diikazg,
(»rozhodujici je, Ze tyto skutecnosti nebo ditkazy v dobé drivéisiho rozhodovini jiz existovaly).
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Tyto zavéry ale nelze podle krajského soudu automaticky prenaset na vsechny typy fizeni
podle daniového fadu. Zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v uvedenych
rozsudcich vychazely z odlisného skutkového stavu nez v posuzované véci a na tento pripad
je dle nazoru krajského soudu nebylo mozné aplikovat. Jak uvedl krajsky soud v odst. 17
svého rozsudku, ,vsouladu sndzorem Zalovaného povazuje vtomto specifickém pripadé
podminky pro natizeni obnovy ¥izeni dle § 117 odst. 1 pism. a) dariového vadu za splnéné”.

[8]  Zalovany podle krajského soudu v dané véci rozhodl rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018
o prominuti penale v maximalni zakonem stanovené vysi 75 % z penale stanoveného
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 27. 6. 2017. Rozhodnuti, kterym je doméfena dan
a stanoveno penale, je rozhodnutim, nanéz rozhodnuti o prominuti penale navazuje,
/ Ve v 4 / Vv M / 4 J4 M 4 4 v
a ze kterého ptiurleni vyse prominutého penale vychazi. O prominuti pravé takto
stanoveného penale danovy subjekt zada. Pokud je toto podkladové (podminujici)
rozhodnuti nasledné zruseno a stanovena nova (spravna) vySe doméfené dané a penale, je
dle nazoru krajského soudu nutné tuto skutecnost v dané situaci zohlednit, coz pripoustéla
1 sama zalobkyné. Pokud dojde ke zméné stanovené vyse penale, dojde ke zméné skutkového
stavu, ze kterého spravni organ pfisvém rozhodovani o prominuti penale vychazel.
V navaznosti na rozsudek krajského soudu ze dne 13.1.2021 doslo v daném ptipadé
rozhodnutim Zalovaného o odvolani ze dne 17.9.2021 ke stanoveni nové vyse penale,
tedy ke vzniku nového skutkového zakladu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze za této situace
4 v / v 4 / A o4 4 / 4 /
neni mozné, aby se zruseni podkladového podminujiciho rozhodnuti anové spravné
4 v 4 b 4 4 / v . 4 v /
stanoveni dané a penale nijak nepromitlo do realného stavu véci. K napravé skutkovych vad
muze dojit pravé v obnoveném rizeni. Krajsky soud mél tedy za to, ze pro ucely napraveni
skutkového stavu ve véci prominuti penale byly splnény podminky pro obnovu fizeni.
Na zakladé rozsudku krajského soudu ze dne 13.1.2021 byla rozhodnutim zalovaného
o druhém odvolani stanovena nova, spravna vyse penale. Spravné stanoveni dané a penale
\2 4 v *eV_V 4 4 v Vv / v v o
tak bylo provedeno az na zakladé zjisténi soudu a nasledné zalovaného, v ¢emz je nutno
spatrovat novou skuteCnost, ktera nemohla byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnéna v fizeni jiz dfive a mohla mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

[9]  Dale se krajsky soud neztotoznil s argumentaci zalobkyné tykajici se nutné aplikace
lhity pro stanoveni dané, jakozto prekluzivni lhity i pro narizeni obnovy fizeni ve véci
N 4 4 . / 4 v o 7 4 4 .

prominuti penale. Podle krajského soudu rozhodnuti ve véci promijeni penale je

/7 / ’ . 4 ’ Vv 4 v/ 4 Ve /e 4 4 .
rozhodnutim vydanym v ramci platebni faze danového ftizeni. Pfi promijeni penale sice
dochazi k individualizaci sankce na konkrétni datiovy subjekt a konkrétni situaci, nicméné
zakon tuto individualizaci umozriuje zpisobem odpusténi platby jiz stanovené a vyméiené
sankce, tj. jiz spravcem dané ulozené platebni povinnosti. Krajsky soud také odkazal na § 259
odst. 2 datiového fadu, dle kterého k prominuti dané i pfislusenstvi dané muze dojit
od vzniku danové povinnosti az do doby uplynuti lhity pro placeni dané, a to i poté, kdy
doslo k jeji Ghradé. Jestlize k prominuti pfislusenstvi dané mize dojit az do doby uplynuti
lhiity pro placeni dané, je nutné v této lhité pro placeni dané pripustit rovnéz zménu

4 . 4 v/ v 4 v v/ v M
rozhodnuti o prominuti prislusenstvi dané. S ohledem natyto adalsi skutecnosti
pak krajsky soud neshledal dGvodnymi aninamitky tykajici se poruSeni prava
na spravedlivy proces a zasahu do pravni jistoty.
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[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stéZovatelka™) kasacni
stiznost. Tu oprela o davod dle § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu spravniho (dale
. Vo« Y ’ IV . ’ o ’ ’ v/ 1y
jen ,s. 7. 5.“); dle jejtho nazoru zatizil krajsky soud svij rozsudek nezakonnosti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni rozhodnych pravnich otazek.

[11]  Stézovatelka napadla predevsim pravni zavér krajského soudu, podle kterého bylo
\4 / v’/ 1 v/ 4 4 v v 4 v M 4 v M V7 M4
mozné naridit obnovu fizeni nazdkladé az nasledné vzniklé skuteCnosti spocivajici
ve snizeni penale po zru$eni rozhodnuti zZalovaného ze dne 27. 6. 2018 rozsudkem krajského
soudu ze dne 13. 1. 2021. Podle stézovatelky se krajsky soud nedostatecné, resp. nespravné
odlisil od predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nové skutecnosti
vedouci k obnové fizeni musi existovat jiz v dobé vydani pavodniho rozhodnuti. Krajsky
soud ve svém rozsudku podle stézovatelky pouze kladl duraz na smysl a el obnovy fizeni
V7 N4 M / Vv i / 4 vV Ve v/ v M /
spocivajici v korekei vyse prominutého penale. Stézovatellin pfipad ovsem vykazuje shodné
skutkové okolnosti, jaké se objevovaly v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, od které
se chtél krajsky soud odlisit. Pokud chtél zalovany znovu rozhodnout o prominuti penale,
v 4 M Ve 4 .. 4 v/ 4 k4 4
mél postupovat v ramci néjakého jiného fizeni, nebof podminky pro obnovu nebyly
splnény.

[12]  Stézovatelka dale napadla mj. posouzeni otazky prekluze krajskym soudem, jakoz
1 zavéry tykajici se porusenti jeji pravni jistoty.

[13] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery souhlasi s hodnocenim véci krajskym
soudem a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro nedGvodnost. Zalovany ve svém
vyjadreni zopakoval, ze zruseni jeho rozhodnuti ze dne 27. 6. 2018 rozsudkem krajského
soudu ze dne 13. 1. 2021 a nasledné snizeni domérené dané ipenale predstavovalo nové
skuteénosti, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané zohlednény v ptivodnim fizeni
. 4 4 v /4 M v M INI 7 v 4
o prominuti penale. Podle zalovaného se jednalo o skutecnosti vazici se ke zdanovacimu
obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011; proto tyto skutecnosti v dobé ptivodniho rozhodovani
o prominuti penale jiz existovaly, najevo vsak vysly az pozdéji. Z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu podle zalovaného vyplyva, ze v fizeni o povoleni obnovy
v/ 4 4 v 4 4 / o 4 v/ 4 4
fizeni spravce dané nezkouma, zda rozhodnuti vydané v pavodnim ftizeni bylo vydano
v souladu se zakonem nebo zda vychazelo z Gplné zjisténého skutkového stavu véci, pouze
se zabyva tim, zda jsou splnény § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu taxativné stanovené
podminky. Tyto podminky splnény byly. Zalovany rovnéz trval na svém pravnim nazoru,
v / 4 v v . o 4 v . . ./ 4 M
ze se v daném pripadé méla aplikovat lhata pro placeni dané, nikoli pro jeji stanoveni, jak
namita stézovatelka. Jako neptipustnou poté zalovany oznadil argumentaci stézovatelky
spocivajici v tom, ze promijeni jakékoli dané ¢i jejiho prislusenstvi viibec neni spravou dané
a proces promijeni pfislusenstvi se proto ma radit predevsim spravnim radem. Tuto namitku
stézovatelka neuvedla v zalobé pted krajskym soudem, proto se k ni krajsky soud nemohl
./ Ve vV Vv \4 4 v . v/ 4 4 vV Ve
vyjadfit. Konecné podle zalovaného nedoslo ani k nepripustnému zasahu do stézovatel¢iny
pravni jistoty.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal zikonnost napadeného rozsudku v rozsahu
kasacni stiznosti a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 45s. 1. s.). Neshledal pfitom vady,
ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.
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[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Podstata posuzovaného sporu spoliva vtom, zdabyly splnény podminky
pro obnovu fizeni o prominuti penale stézovatelce z divodu, ze po prominuti penale
v maximalni mozné vysi 75 % (rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018) doslo v dusledku rozsudku
krajského soudu ze dne 13.1.2021 ke snizeni domérené dané ipenale (rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 9. 2021); v dtsledku toho stézovatelce ptivodné v maximalni vysi 75
% prominuté penale, které bylo v rozhodnuti ze dne 2. 10. 2018 stanoveno pevnou ¢astkou,
po novém doméfeni dané ipenale (rozhodnutim zalovaného zedne 17.9.2021) jiz
presahovalo maximalni moznou zakonnou vysi prominuti 75 % (srov. popis skutkovych
okolnosti v odst. [1] az [3] shora).

[17] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla celkem tfi okruhy kasacnich namitek.
V prvnim okruhu namitla, ze nebyly splnény podminky obnovy fizeni o prominuti penale;
obnova fizeni o prominuti penale tudiz vibec neméla byt danovou spravou nafizena.
Ve druhém okruhu kasacnich namitek namitla prekluzi. Ve tfetim okruhu kasalnich
namitek stézovatelka namitla nepfipustny zasah do jeji pravani jistoty.

[18] Podle § 259a odst. 1 daniového radu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2025 je dariovy subjekt
opravnén pozddat spravce dané o prominuti Cdsti pendle, pokud byla ubrazena dar, v diisledku
jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle vznikla. Podle § 259a odst. 2 danového radu sprdawce
dané na zikladé posouzeni rozsahu soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu vedouciho
k doméreni dané z moci sivedni miize prominout az 75 % pendle. Pri tom neni vdzdn ndvrbem
dariového subjektu.

[19] Podle § 117 odst. 1 pism.a) danoveho radu 7#izeni wukonlené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci sivedni, jestlize
vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v rizeni jiZ diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[20] Mezi tlastniky fizeni neni sporu otom, zesestav véci odedne 2. 10. 2018,
kdy Specializovany finanéni Urad prominul stézovatelce penale ve vysi 75 %, zménil.
Po zruSeni prvniho rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018 o stézovatel¢iné odvolani
proti domérenti jeji daniové povinnosti a povinnosti uhradit penale krajskym soudem rozhodl
zalovany dne 17. 9. 2021 o jejim odvolani znovu. V tomto ,druhém® rozhodnuti zalovany
snizil domérenou dan 1 penale. Stézovatelka byla nové povinna doplatit dan ve vysi 8 085
640 K¢ namisto ptivodnich 10 489 710 K¢ a uhradit penale ve vysi 1 617 128 K¢ namisto
puvodnich 2 097 942 K¢ Kvili snizené Castce penale se vSak snizila i1absolutni castka,
o kterou ji mohla byt platba penile maximalné prominuta. Pravé tato nova skuteénost
predstavuje dvod, pro ktery danové organy ptistoupily k obnové fizeni o prominuti
penile.

[21]  Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval kasa¢nimi namitkami, dle kterych nebyly
v 4 / 4 v/ 4 v/ 4 . / Ve o *
splnény zakonné podminky pro narizeni obnovy ftizeni. Krajsky soud zalozil svij rozsudek
predevsim na specifiénosti daného sporu a smyslu a Géelu postupu darovych organt, ktery
Vv ’ 4 ’1° 4 4 / . v v/ 4 / **V_V 4 4
sméroval k zakladnimu cili spravy dani, kterym je predevsim spravné zjisténi a stanoveni
dané, jakoz i zajiSténi jeji Ghrady (srov. zejména odst. 19 a 26 rozsudku krajského soudu).
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Podle krajského soudu ,pokud tedy doslo v diisledku nezakonnosti podminujiciho aktu
(stanoveni pendle), kterd byla autoritationé zjisténd soudnim rozhodnutim, k jeho zrusent,
a tedy zanikne rozhodnuti, na jehoZ podkladé bylo pendle v urcité vysi prominuto, je povinnosti
sprdvce dané se s touto skutecnosti vyporadat a tuto skutecnost zoblednit ve vztabu k dané véci.
Stanoveni nové (na zakladé soudnibo prezkumu spravné) vyse dané a pendle je novotou, na jejimz
zdikladé je nutno ucinit skutkové prebodnoceni obledné vyse prominutého pendle“ (odst. 27
rozsudku krajského soudu). Nato krajsky soud navazal, ze ,za této situace neni mozné,
aby se zruseni podkladového podmiriujiciho rozhodnuti a nové spravné stanoveni dané a pendle
nijak nepromitlo do reilného stavu wvéci. K napravé skutkovych vad miiZe dojit pravé
v obnoveném vizeni. Soud md tedy za to, Ze pro icely napraveni skutkového stavu wve véci
prominuti pendle, byly splnény podminky pro obnovu rizeni. Na zikladé rozsudku KS byla
rozhodnutim o odvolani 2 stanovena novd, spravnd vyse pendle. Spravné stanoveni dané a pendle
bylo provedeno az na zikladé zjisténi soudu a potazmo ndsledné Zalovaného, v cemz je nutno
spatrovat novou skutecnost, kterd nemohla byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce
dané uplatnéna v ¥izeni jiz diive a mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti“ (odst. 28
rozsudku krajského soudu).

[22]  Nejvyssi spravai soud do jisté miry rozumi pravnimu zavéru krajského soudu, ktery
byl veden predevsim snahou o soulad mezi pravnim a skute¢nym stavem v dasledku zmény
doméfené dané a na ni navazujictho penale, a proto aproboval stézovatelkou napadeny
\4 / M vVv/ 4 4 v 4 4 4 M /
postup zalovaného. Nejvyssi spravni soud ovsem s pravnim hodnocenim krajského soudu
nesouhlasi  avposuzovaném  sporu  naopak  dava  zapravdu  stézovatelce.
Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyly v tomto pfipadé splnény zakonné podminky
pro nafizeni obnovy fizeni.

[23] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je treba mit v prveé fadé na pameéti, ze se dany spor

/ 4 / M . v/ 4 M M 4 vV /4 4 M /
tyka vykladu institutu obnovy fizeni, tedy institutu procesniho (danového) prava. Krajsky
soud ve svém rozsudku pripustil natizeni obnovy ve stézovateléiné véci na zakladé analogie
a smyslu a ucelu tohoto institutu, ackoli z jeho rozsudku je ztejmé, ze si byl védom toho,
ze zadny ze zakonnych dGvodl natizeni obnovy fizeni obsazeny v § 117 danového radu

v/ v Vv Ve v v/ v v 4 v . vvVv/ ’ 4

nebyl - pfisné vzato - ve stézovatelCiné pripadé naplnén. Pravé v tom Nejvyssi spravni soud
shledava pravni zaveér krajského soudu chybnym.

[24] Ustilena judikatura Nejvy$iho spravniho i Ustavniho soudu (jakoZ i doktrina
spravniho prava) se shoduji v tom, ze uziti analogie v oblasti spravniho (resp. zde dariového)
fizeni je (pokud viibec) vyjimeénym postupem, ktery je pfipustny pouze piisplnéni
omezujicich podminek - smi se tak dit pouze v omezeném ramci za ilelem vypliovani
mezer procesni Upravy apouze ve prospéch ochrany prav Glastnik spravniho fizeni
[ktomu  srov. zejména  nilez  Ustavntho  soudu  zedne  26.4.2005,
Pl. US 21/04, & 240/2005 Sb., i s obséhlou citaci doktrin4lnich zavért k dané problematice,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67 (ohledné
Glohy analogie ve spravnim trestani), ze dne 29. 12. 2020, ¢.j. 2 As 26/2019 - 36, odst. [23],
éize dne 24.2.2023, ¢.j.3 As 301/2022 - 35, odst. [28]; zakaz analogie vtomto sméru
vyslovil jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravai soud napft. v rozsudku Boh. A 5753/26]. Neni
pritom nijak podstatné, ze uvedeny zavér byl prijat predevsim ve vztahu ke spravnimu tizeni
a v nynéjSim pripadé se jedna o fizeni darové, nikoli ,klasické® spravni fizeni, nebot oba
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typy tizeni vychazeji ze shodnych zakladld a v jistém smyslu predstavuje danové fizeni
podmnozinu spravniho fizeni.

[25] V posuzovaném pripadé vsak doslo k situaci presné opacné, nez predestira vyse
rekapitulovana judikatura. Postup daniovych organt je totiz tfeba hodnotit tak, Ze se snazily
A4 .. o / /4 o V1 */ v vV bd
pouzit analogii zptisobem, ktery ve svém dasledku mél jit v neprospéch stézovatelky, nebot
obnova fizeni se méla promitnout ve vztahu k prominuti penale snizenim absolutni ¢astky
i 4 v/ 4 Ve J &M v 4 4 i / vV 4 o ./
prominuti). Toto fizeni ptitom zahijila danova sprava z moci uredni z davodu jejich
predchozich nezdkonnych doméreni dané a penale ajejich zruseni rozsudkem krajského
soudu zedne 13.1.2021 (srov. vyse odst.[3]; ke kontextu danového fizeni ajeho
b4 / M o /4 v . 4 M M M M A o4 4 v /
specifickych projevii v dané véci v zavislosti na existenci podminujicich a podminénych
rozhodnuti vSak viz odst. [31] a [32] nize).

[26] S takovym postupem vSak Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud
naopak pritakava stézovatelce, ze § 117 odst. 1 pism.a) danového radu, podle kterého
danové organy naridily obnovu stézovatelCina fizeni o prominuti penale, pfipousti obnovu
fizeni pouze v pripadé, kdy vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[27]  Jak po celou dobu sporu upozormiuje stézovatelka (a to zminil i krajsky soud ve svem
rozsudku), pro pfipustnost nafizeni obnovy fizeni z vyse uvedeného divodu je rozhodujict,
aby nové skutecnosti nebo dikazy v dobé dfivéjsitho rozhodovani jiz existovaly. Pokud
takové skutecnosti nastaly az po pravni moci rozhodnuti, neni to divodem pro obnovu
fizeni. Nové skuteénosti je nutno chapat tak, ze muize jit jen o skutenosti v dobé
rozhodovani jiz existujici. Musi jit o skutecnosti, které nové, tj. po pravai moci rozhodnutt,
jen vysly najevo a predtim - pres svoji existenci - nebyly znamy ani daflovému subjektu,
ani spravci dané, a nemohly byt tedy vzaty v uvahu ptirozhodovani v danovém fizeni
(k tomu srov. napt. jiz krajskym soudem zminéné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
C.j.7 A 88/2001-55 a¢.j.2 Afs 149/2005 - 54). Odliseni krajského soudu, pro¢ uvedené
rozsudky nebyly pouzitelné pro stavajici véc, nebylo dostate¢né. Ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu totiz na pouzitelnosti uvedenych rozsudk na nynéjsi véc nemuze nic
zménit, ze se tykaly primarné fizeni o vymeéfeni, resp. doméfeni dané, a nikoli fizeni
o prominuti  penale, azebyly  spojeny  se,starym  danovym = radem®
(tedy zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt), nikoli s aktualnim darfiovym
fadem (srov. odst. 23 rozsudku krajského soudu). Uvedené divody podle Nejvyssiho
spravniho soudu nezakladaji nepouzitelnost danych rozsudkt na soucasny ptipad, nebot
jadrem nynéjsiho sporu i véci posuzovanych ve zminénych rozsudcich ¢. . 7 A 88/2001 - 55
a¢.j. 2 Afs 149/2005 - 54 je vyklad jednoho z dtivod pro natizeni obnovy fizeni, pro ktery
neni v zasadé nijak podstatné, jakého konkrétniho fizeni se obnova tizeni tyka. Navic ,stary
danovy rad“ idariovy rad soulasny obsahuji shodnou pravni Gpravu, co se tyce zde
posuzovaného duvodu pro nafizeni obnovy fizeni - srov. § 54 odst. 1 pism. a) ,starého
danového adu” a jiz vyse citovany § 117 odst. 1 pism. a) soucasného danového radu.

[28] Uvedené podtrhuje 1 dalsi ustalena judikatura, podle které je obnova fizeni urdena
k napravé skutkovych nespravnosti, zde vSak doslo ke zméné pravniho stavu (pravni

M M Ve Vv v 4 v M v/ 4 v Ve 4 /7 . . 4
povinnosti). Primérené lze odkazat na to, ze i pfipadna zména ¢i ustaleni judikatury spada
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do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skutecnosti ¢i dikazem, z néhoz by bylo mozné
dovodit konkrétni skutkova zjisténi podstatna pro objasnéni skutkové stranky pripadu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 6 As 39/2009 - 74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS). Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi ani s pravaim zavérem krajského soudu, podle kterého je tfeba jako na novou
skutecnost nahlizet na nové predepsané penale, k némuz doslo v dasledku zruseni prvniho
domeérku spravnim (krajskym) soudem (srov. zejména odst. 25 rozsudku krajského soudu).

[29] Pro Gplnost lze provést srovnani divodu pro nafizeni obnovy fizeni v obecném
v M 4 4 v/ 4 4 4 WA v/ 4 v / v 4 WA 4
predpisu spravniho rizeni (spravnim radu) a v fizeni danovém (danovém radu). Ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu vyslovné zakotvuje moznost obnovy fizeni v pripadé
zruseni nebo zmény podkladového rozhodnuti. Tento dtvod je pritom fakticky davodem
v/ 4 v/ 7 v/ v 4 4 bd M /
pro nafizeni obnovy fizeni iv pripadé posuzovaném nyni, nebot rozsudkem krajského
soudu ze dne 13. 1. 2021 bylo zruseno rozhodnuti o doméfeni dané a penale a poté k jejich
4 / / VvV 4 4 v v/ 4 v/ v
naslednému novému domeéfeni, resp. stanoveni. Moznost obnovy fizeni v pfipade, kdy
M M v/ 4 4 v M o 4 /7 V7 / v M
vyjdou najevo drive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, spravni fad vyslovné zakotvuje
v § 100 odst. 1 pism. a). I ze spravniho radu je tedy patrné, zZe se jedna o rozdilné duvody
v/ 4 4 /7 v/ M v i o V.o v / v/ M
pro obnovu fizeni a spravni fad mezi témito duvody rozlisuje. Z § 117 danového radu je
v v o / v v / A o v/ 4 v/ N4 v 4 v v
vSak zfejmé, ze dafiovy rad diavod obnovy fizeni spocivajici ve zrueni nebo zméné
podkladového (podminujictho) rozhodnuti narozdil odspravatho fadu vyslovné
neobsahuje, atedy stimto divodem nepocita. Tato skuteCnost je dalsim argumentem
4 v \4 M / / / / V V/Ve
pro zavér, ze analogickym vykladem, resp. vykladem smyslem a ulelem, nelze rozsirit
taxativni vycet divoda obnovy fizeni obsazeny v § 117 danového fadu na dalsi pripady, jak
se domnival krajsky soud.

[30] Z dtavodu odlisného pravaiho nazoru na zakladni otazku daného sporu spocivajiciho
v tom, ze dafové organy nafidily obnovu fizeni o prominuti penale stézovatelky, aniz
by k tomuto postupu byly splnény zakonné podminky, se Nejvyssi spravai soud jiz
nezabyval zbylou kasalni argumentaci. Ta se tykala tvrzené nespravné aplikace prekluzivni
lhtity k nafizeni obnovy predmétného fizenia porusenim pravni jistoty stézovatelky a jejiho
legitimniho ocekavani. S ohledem naduvod zruseni rozsudku krajského soudu, resp.
rozhodnuti zalovaného by vyporadani téchto namitek bylo jiz nadbytecné.

[31] Nad ramec véci Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud spravné rozlisil, které
rozhodnuti bylo podminujici (dodateény platebni vymér zedne 27.6.2017,
¢.j. 110047/17/4230-22792-703291, ve spojeni s rozhodnutim o odvolani ze dne 17. 9. 2021),
a které bylo podminéné (rozhodnuti o prominuti penale ze dne 2. 10. 2018), avsak nespravné
uvazil o zpusobu odklizeni podminéného rozhodnuti v podminkach darového fadu.
Nebylo totiz mozné, jak plyne zvyse uvedeného, postupovat cestou obnovy ftizeni
v podobé, jakou ji zna spravni rad. Je tieba vzit v potaz specifika dariového fizeni, ktera
se projevuji napt. v § 2 odst. 5 datiového radu, dle kterého pfislusenstvi sleduje osud dané
(PHislusenstvim dané se rozuméji uroky, pendle, pokuty a naklady vizeni, jsou-li ukladiny
nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Uroky, pendle a pokuta za opoZdéné rvrzent dané sleduj
osud dané.). Toto hmotnépravni pravidlo nema ptimy odraz v procesnim institutu obnovy
fizeni (zde, Ze by se po odpadnuti dané nafizovala obnova fizeni za Gcelem odklizeni
podminéného rozhodnuti o pfislusenstvi navazujicich na vyméfeni dané). Spravce dané
je ale povinen prakticky zohlednit dopady zruseni rozhodnuti o dani (viz odst. [72] a nasl.
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rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravanitho soudu zedne 28.1.2025,

C.j. 6 Afs 292/2018 - 39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS).

[32] V posuzovaném pfipadé to znamena, ze zru$enim rozhodnuti zalovaného ze dne
27.6.2018 (prvni rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne
27.6.2017) vsouladu s §2 odst. 5 danového fadu odpadlo prislusenstvi dané v podobé
penale - stejné pak logicky 1 rozhodnuti, ktera se od existence pfislusenstvi jakkoliv odvijejt
(zde rozhodnuti o prominuti penale ze dne 2. 10. 2018). Rozhodnuti o prominuti penale
totiz nemuze samostatné vyvolavat U¢inky, paklize neexistuje ani pravomocné domérena
dar, natoz predepsané penale, které se od dané odviji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As 221/2014 - 35, odst. [13]). Rozhodnuti o prominuti penale
. .V o ’ / / v . v/ v ’ .
je totiz provazano skonkrétnim rozhodnutim o predpisu prislusenstvi. Nejde
tedy o abstraktni, prozatim ,spici“, rozhodnuti o prominuti, které ,vyckava“, az bude zase
mit néjakou odpovidajici zakladnu (ad absurdum se nabizi Gvaha, jaké by byly nasledky,
kdyby doslo k takovému snizeni dané, kdy by byla prominuta c¢astka vyssi nez noveé
stanovena dan; nelze predpokladat, ze by se rozdilova dastka vracela). Vzajemny vztah
predpisu prislusenstvi a jeho prominuti je natolik Gzky, Ze oboji ztraci c¢inky ve chvili, kdy
prestane byt (pravomocné) stanovena dan (viz § 2 odst. 5 danoveho radu). Spravce dané je
povinen tuto skute¢nost promitnout do evidence dani (§ 149 danioveho fadu). Teprve pote,
v / M v v 4 N4 4 4
co zalovany znovu rozhodl o dani a predepsal nové odpovidajici penale (rozhodnuti ze dne
17.9.2021), mohl nazadost znovu pristoupit k jeho prominuti. Legitimni ocekavani
Vv M 4 v v v M M 4 4 v/

stézovatelky je pak chranéno tak, ze by seznovu mélo jednat o maximalni dastku
odpovidajici 75 % penale (nedojde-li ke zméné okolnosti).

[33] Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. f.s.). S ohledem na divody zruseni rozsudku zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je vzan pravnim nézorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).
V tomto pripadé jde o zavér, ze zalovany nemohl za danych podminek naridit obnovu tizeni
o prominuti penale.

[34] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i 1 rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni

v . / 5 v/ /v / e . / v ~ / /
pred krajskym soudem, nebot rizeni pred spravnimi soudy je tim skonceno. Zalovany pravo
na nahradu nakladd fizeni nemd, nebotf v dasledku zruseni jeho rozhodnuti kasatnim
soudem ve véci nemél Gspéch. StéZovatelka naopak procesné spésna byla, proto ji nahrada
nakladd tizeni nalezi (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[35] Stézovatel¢iny naklady v fizeni o zalobé spocivaly v soudnim poplatku za zalobu
ve vy$i 3000 K¢ a odméné advokata zadva dkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této
véci 2 x 3 100 K¢. K tomu prinalezi pausalni Castka 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism.d) a§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni @linném do 31. 12. 2024].
Odména v fizeni pied krajskym soudem tak dohromady ¢inila 6 800 K¢. Protoze je zastupce
stézovatelky platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeho odména se podle § 57 odst. 2
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s. f.s. zvysuje 021 % z Castky 6 800 K¢, tedy o 1 428 K¢. Naklady fizeni pred krajskym
soudem tedy celkové predstavovaly ¢astku ve vysi 3 000 + 8 228, tedy castku 11 228 K.

[36] 'V rizeni o kasalni stiznosti se jednalo o soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odménu
advokata zajeden tkon pravni sluzby: sepsani kasacni stiznosti, tj.1 x 5 620 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 10b odst. 5 pism. b) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
ve znéni ucinném od 1. 1. 2025. Nejvyssi spravai soud zde nepostupoval podle § 10b odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, dle kterého ve vécech Zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich
véct projednavanych podle soudnibo ¥adu spravniho, jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané,
se povazuje za tarifni hodnotu vyse penéZitého plnéni nebo cena véci anebo priva, nejvyse
vsak Cistka 500 000 K¢ naopak vysel z uvedeného § 10b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu,
podle kterého se v takovém pripadé za tarifni hodnotu povazuje éistka 113 000 K¢, nelze-li
hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi,
nebot ve véci slo o otazku natizeni obnovy fizeni, v souvislosti s ¢imz neni mozné hovorit
0 ,UYSi penéZitého plnéni“ (tato problematika by byla pfedmétem fizeni az v samotném
obnoveném fizeni). K tomu nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, opét ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025) + pfipoc¢teni DPH o dastku
1274,70 K¢. Naklady fizeni o kasaéni stiznosti tak predstavuji ¢astky 5 000 + 7344,70 K¢,
celkové tedy 12 344,70 K<.

[37] Zalovany je proto povinen stéZovatelce k rukdm jejitho advokata uhradit ndhradu
nakladu fizeni v celkové vysi 23 572,70 K¢, ato ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



