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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyn Lenky
Kaniové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: A. B., zastoupena Mgr. Michalem
Hledikem, LL.M., advokatem se sidlem namésti 17. listopadu 1611, Kladno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2025, ¢.j. MV-73940-4/SO-2025, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2025,
&.5.2 A 41/2025 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala o udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi
dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra jeji
zadosti nevyhovélo, nebot se zalobkyné dobrovolné vzdala docasné ochrany udélené
v Lotyssku, ¢imz prestala spliiovat podminky pro udéleni viza dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Nasledné zalobkyné zadala o nové posouzeni davodu neudéleni
viza. Zalovana napadenym rozhodnutim Zidosti nevyhovéla.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila u méstského soudu, ktery napadenym
usnesenim jeji zalobu odmitl jako opozdénou. Rozhodnuti zalované bylo dorudeno
do datové schranky zastupce zalobkyné dne 3. 7. 2025. Méstsky soud zhodnotil, ze zaloba
dorucena dne 1. 9. 2025 tak byla podana po marném uplynuti tficetidenni lhity stanovené
v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

[4]  Stézovatelka v prve radé namitla, Ze v jeji véci nelze vychazet ze specialni lhity
stanovené v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, naopak je nutné pouzit obecnou
dvoumési¢ni lhutu dle 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
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jen ,s.t.s.).  Uvedené odavodnila chybéjicim  poudenim o moznosti  podat
proti napadenému rozhodnuti zalobu ve zkracené lhaté a dale také zakonnou vylukou
soudnitho pfezkumu rozhodnuti o zadosti onové posouzeni davoda neudéleni
dlouhodobého viza [§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Stézovatelka ma za to,
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ze 1 pres vyloudeni soudniho prezkumu ji ma byt umoznéno podat zalobu v obecné lhaté
dle § 72 s. f. s, nebot v opacném pripadé by ji bylo odepfeno pravo na soudni ochranu
v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod. Postup méstskeho soudu povazuje
stézovatelka za prepjaté formalisticky.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nebyla povinna poucit
stézovatelku o lhuté k podani zaloby. Pro napadeni rozhodnuti vydaného dle zakona
o pobytu cizinct je nutné aplikovat specialni lhiitu zde stanovenou (§ 172 odst. 1 zakona
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o pobytu cizincu). Vylouceni soudniho pfezkumu neznamena, ze k podani zaloby se uzije
obecna lhuta dles.f.s. Odmitnuti zaloby zdavodu jeji opozdénosti nemuze byt
povazovano za odepfeni prava na soudni ochranu ani za prepjaty formalismus, nebot by tim
byl popren ucel procesniho prava.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky tizeni. Kasalni stiznost je pripustna a byla podana v zakonneé lhaté, proto je nutné
se zabyvat jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s.f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li
pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako
nepfijatelnou. Podstatny presah ma podobu rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétntho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usnesent
NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ¢inovéji ze dne
16. 6. 2021, C.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[7]  Otazkou aplikace lhiuty pro podani zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, ktera je specialni vuciobecné lhaté stanoveneé s. f.s., se Nejvyssi spravai soud
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v minulosti jiz mnohokrat zabyval. Obecna Gprava se pouzije tam, kde neexistuje Gprava
zvlastni. Takovou zvlastni Upravou s prednostni aplikaci je pravé § 172 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinci (rozsudky NSS ze dne 23.4.2004, C.j.7 Azs68/2004-45; ze dne
8.8.2022, ¢. . 4 Azs 128/2021 - 47, bod 26; ¢i ze dne 2. 11. 2022, ¢&. j. 10 Azs 226/2022 - 25,
bod 3).

[8]  Také namitkou poruseni prava na spravedlivy proces z davodu absence pouceni
o zvlastni 1htité k podani zaloby se Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované
zabyval (napt. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2020, . j. 1 Azs 470/2019 - 35, bod 19; ze dne
28. 6.2024,¢. j. 8 As 133/2024 - 24, bod 26; nebo ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 2 As 192/2015 - 23).
Z této judikatury vyplyva, ze spravni organ obecné neni povinen poucit Glastniky fizeni
o moznosti napadnout spravni rozhodnuti zalobou véetné uvedeni lhity pro podani této
zaloby. Zavér, Ze absence pouceni o moznosti podani zaloby neni zpusobila zasahnout
do prav Glastnika Hzeni, potvrdil také Ustavni soud (napt. usneseni US ze dne 10. 7. 2018,
sp. zn. IIL. US 1384/17). Neméla-li Zalovana povinnost pouit Glastniky Hzeni o moZnosti
podani zaloby, nemuze byt chybéjici pouceni zasahem do prava stézovatelky na spravedlivy
proces, ani divodem pro prominuti zmeskani zvlastni lhtty pro podani zaloby. Nemoznost
prominout zmeskani lhaty, jakoz ani odmitnuti opozdéné zaloby neptedstavuje omezeni
ptistupu k soudu ¢i dokonce odepreni prava na soudni ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne
23.5.2012,¢. 5. 6 Ads 10/2012 - 41, bod 17; a ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 3 As 294/2020 - 61, bod
19). Postup méstského soudu, ktery zalobu zdavodu zmeskani lhity odmitl
pro opozdénost, nelze povazovat za prepjaté formalisticky.

[9]  Otazkou, zda vyloudeni rozhodnuti o tomto typu zadosti ze soudniho prezkumu
neporusuje pravo na spravedlivy proces, se Nejvyssi spravni soud také opakované zabyval
(srov. usneseni NSS ze dne 6. 2. 2025, C. j. 5 Azs 262/2024 - 36, bod 18 a judikaturu v ném
uvedenou). Ustavni soud ve své judikatute povaZuje tuto vjluku za souladnou s tistavnim
potadkem (usneseni US ze dne 23.6.2004, sp. zn. IIL. US 219/04, U 39/33 SbNU 591;
azedne 12.7.2005, sp.zn.L US38/04). Judikatura Nejvy$stho spravniho soudu
se vSak postupné - zejména v reakci na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-403/16,
Soufiane El Hassani - vyvinula tak, ze spravni soudy vzdy museji posuzovat, zda situace
zadatele o dlouhodobé vizum spada do ptsobnosti unijntho prava, a zda tedy ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU, pripadné konkrétni ustanoveni natizeni ¢i smérnice brani vyluce
ze soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky
NSS zedne 6.11.2024, ¢.j.6 Azs38/2024-28, bod 26; zedne 23.5.2024,
C.j. 10 Azs 81/2023 - 52, bod 15; ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 224/2022 - 37).

[10]  Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozhodnuti potvrdil povahu dlouhodobého
viza za ulelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca jako ,,ryze ndrodniho
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pobytového oprivnéni bez presabu do praiva EU“, atim izakonnou vyluku ze soudniho
prezkumu rozhodnuti o neudéleni tohoto typu viza (usneseni NSS ze dne 8.9.2025,
v e . / Y 7 . . v v ’
C.j. 22 Azs 103/2025 - 25, bod 11). V intencich vyse uvedené judikatury tak mél méstsky
soud zalobu odmitnout pro nepfipustnost z duvodu zakonné vyluky dle § 171 odst. 1
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pism. a) zakona o pobytu cizinca. Ackoliv uvedena Gvaha v napadeném usneseni méstského
soudu chybi, nejedna se o vadu, ktera by vedla k pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, natoz
pak ke zruseni napadeného usneseni. Tak jako tak mél totiz méstsky soud zalobu
odmitnout. Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature potvrdil, ze je-li treba v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pouze korigovat davody odmitnuti zaloby, nejedna se o vadu, ktera
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by méla vliv na zakonnost napadeného usneseni, a proto neni namisté ho rusit (napt.

rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 191/2012 - 22).

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze postup méstského soudu pfi odmitnuti
zaloby odpovida judikature kasacniho soudu a nedopustil se ani zasadniho pochybeni.
Kasacni stiznost proto nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky a Nejvyssi spravni soud ji
odmitl jako neptijatelnou (§ 104as. . s.).

[12] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s. f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020- 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS; ¢i obdobné usneseni ze dne
16. 6. 2021, ¢.§. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema pravo
na nahradu nakladd ¥zeni. Zalované 24dné niklady nad rimec Gtedni ¢innosti nevznikly,
a proto ji soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. tijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



