21 As 164/2025 - 109

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobcti: 2) PRAGON
s. r. 0., sesidlem Imrychova 883/9, Praha 4, b) HABEAS CORPUS, spolek, se sidlem
Ocelkova 643/20, Praha 9, c¢) Unie ptiznivch Tradi¢ni ¢inské mediciny, spolek, se sidlem
Ocelkova 643/20, Praha 9, vsichni zastoupeni Mgr. Michalem Kadlecem, advokatem se
sidlem Rumunska 21/29, Praha 2, proti zalovanym: 1) Poslaneck snémovna Parlamentu
Ceské republiky, se sidlem Snémovni 176/4, Praha 1, 2) Senat Parlamentu Ceské repupliky,
se sidlem ValdStejnské namésti 17/4, Praha 1, 3) Prezident Ceské Republiky, se sidlem Hrad
L. nadvofi 1, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 18. 7. 2025, ¢.j. 5 A 53/2025-66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobci se u méstského soudu doméhali soudni ochrany pted nezdkonnym zisahem,
ke kterému, podle jejich slov, ,doslo, dochdzi a dochdzet bude ,jinym zdsabhem organu verejné
moci', a to zejména ,Prilepkem* — pozmériovacim ndvrbem poslancii Mgr. Marka Vyborného,
Ing. Michala Kucery, Ing. Karla Smetany, Ing. Petra Bendla, Tomdse Dubského, Ing. Josefa Kotta
a Oldficha Cernébo k vlddnimu ndvrbu zikona, kterym se méni zikon ¢ 166/1999 Sb.,
o veterindrni péii a o zméné nékterych sowvisejicich zdakonii (veterindrni zikon), ve znéni
pozdéisich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk & 710, ndsledné zak. & 70/2025 Sb.,
(dale jen ,Prilepek), a to divody vzniku toboto ,Prilepku’, ,Piilepkem  jako takovym a ndsledky

€<«

JPrilepku.
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[2]  Zalobci tvrdili, e ,zisahem® (tj. p¥ijetim zikona) do$lo k porudeni fady jejich
zakladnich prav asvobod, a proto se obraceji na spravni soud, aby uréil, ze ¢ast zakona
¢. 70/2025 Sb., a to konkrétné ¢ast tykajici se zmény zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich (¢l. VII zakona ¢. 70/2025 Sb.) v ust. § 10 (bod 7), § 17 odst. 2 (bod
14.), § 17f pism. ¢) (bod 16.), a ¢ast tykajici se zmény zakona ¢. 146/2002 Sb., o statni
zemeédélské a potravinarské inspekei (¢l XVII zakona ¢.70/2025Sb.) vust. §5 odst. 1
pism. 1) (bod 4.), je nezakonna atyto casti zakona ¢.70/2025 Sb. se zakazuji aplikovat
v praxi, a to a2 do doby rozhodnuti Ustavniho soudu CR o nivrhu na jeho zru$eni. Zaroven
navrhli véc postoupit Ustavnimu soudu k rozhodnuti o nivrhu na zruleni specifikovaného
zakona.

[3]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobou vytykana jednani nepfedstavuji z povahy
v . 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 / M
véci nezakonny zasah spravaiho organu ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho (dale jen
vV o« ’ v v v/ ’ v v v / /

»s. 7. 5.“) a nemohou byt proto predmétem fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym
4 4 4 4 o v / v 4 /
zasahem spravniho organu. Z toho diavodu méstsky soud zalobu usnesenim uvedenym
4 4 4 M M v v 4 v/ 4 v/ N4 i i 4
v zahlavi odmitl, jelikoz chybéla podminka fizeni spocivajici v existenci tvrzeného

nezakonného zasahu.

[4]  Proti usneseni méstského soudu podali zalobci (dale ,stéZovatelé®) kasacni stiznost.

[5]  Stézovatelé namitaji, ze méstsky soud se odmitnutim zaloby dopustil nezakonnosti
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Méstsky soud nespravné odmitl zalobu,
jelikoz nepochopil a nevystihl jeji smysl a vyznam. Méstsky soud se totiz podle stézovatelt
nezabyval rozporem zakona ¢. 70/2025 Sb. s normami vyssi spravni sily a dasledky tohoto
rozporu v praxi; rovnéz se pak nezabyval namitanym rozporem citovaného zakona s pravem
EU. Stézovatelé tvrdi, ze unijni nafizeni je ,zdvazné vzidy v plném rozsabu a ve své celistvosti,
atedy primo pouZitelné ve vsech clenskych stdtech“. Spravni organy vsak toto pravidlo
dlouhodobé opomijeji; stézovatelé proto tvrdi, ze vaitrostatni soudy musi zajistit prednostni
aplikaci prava EU. Stézovatelé dale zadajt, aby Nejvyssi spravni soud zakazal aplikovat jimi
napadana ustanoveni zakona ¢. 70/2025 Sb. do doby, nez v této véci rozhodne Ustavni soud,
a zaroven aby Nejvy$i spravni soud postoupil véc Ustavnimu soudu s nivrhem na zruSeni
napadeného zakona a polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, ktera by se tykala
slu¢itelnosti vnitrostatniho prava s pravem EU. S ohledem na vyse uvedené se stézovatelé
domnivaji, ze napadené usneseni trpi vadami a jako takové je navrhuji zrusit a vratit véc
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst.2 s.t.s.), osobami
opravnénymi (§ 102, véta prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni
advokatem.

[71  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta prfed stfednikem s.f.s.) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[8] Kasacni stiznost neni dvodna.
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[91  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelé kasacni
stiznosti napadli usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takové kasa¢ni stiznosti
1ze optit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
s. t. s. konzumuje dtvody kasaéni stiznosti jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az
d) s.f.s.(viz napt. rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.6. 2016,
¢. .9 As 47/2016-39). Predmeétem posouzeni Nejvyssiho spravatho soudu je tak pouze
otazka, zda postup méstského soudu byl zakonny, pokud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

[10] Pro posouzeni, zda méstsky soud spravné zalobu odmitl, je tfeba zkoumat, zda
VvV . / ’ . 4 /7 VvV / o . v /. ’ / 4

stézovateli vytykana jednani zalovanych vibec pojmové mohou byt nezakonnym zasahem,

v 1s

¢i nikoliv.

[11]  Meéstsky soud zalobu odmitl, nebot shledal, ze stézovatelé Zzalobou napadaji zakon
¢.70/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon). Prezkum legislativni c¢innosti
zakonodarného sboru Ceské republiky viak nespadi do pravomoci soudti rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi.

[12] Podle § 82 s. t. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v oV v / . v v / v /
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

[13]  Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pro naplnéni definice
nezikonného zasahu musi byt splnéno kumulativné pét podminek. Zalobce byl ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
podminka).

[14]  V rozsudku ze dne 21. 11. 2017, C. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (jehoz
dile citované zavéry nebyly dotéeny ani nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, presto Ze jim byl uvedeny rozsudek zruSen), dospél roziifeny senit
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané
v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem ,zdsahem
ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni
spocivajici v pripustitelném  (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasabu.“ Pripustitelné
(plausibilni) tvrzeni o nezakonném zasahu musi byt patrné jiz ze samotné zaloby. Detailni
prezkum (ne)naplnéni jednotlivych vyse uvedenych podminek je pak vyhrazen az vécnému
projednani zaloby.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci méstského soudu tykajici se posouzeni
ptipustnosti zaloby. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho, ze zaloba 1 kasacni stiznost
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jsou na samé hranici srozumitelnosti, je nutné pripomenout, ze v nyni projednavané véci

vV ’ . .y ’ , v ’ . .
stézovatelé napadaji novelu veterinarniho zakona. Méstsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu priléhavé shrnul, ze stézovatelé spatfuji nezakonny zasah
v legislativni ¢innosti zalovanych, pfiemz realizaci zakonodarné cinnosti v souladu se
zasadou délby moci nelze podtadit pod pojem vykonu vefejné spravy.

[16] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze meéstsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu odmitl. Za téchto podminek se nemohl méstsky soud
meritorné zabyvat namitkami uplatnénymi v zalobé ani navrzenymi dikazy, jak pozadovali
vV / 4 M 4 4 Vv o 4 v v 4 / v/

stézovatelé v nyni projednavané véci. Bylo by také bezpredmétné se zabyvat pripadnou
existenci osob zucastnénych na fizeni, nebot ani jejich pribrani ve véci by nic nezménilo na
kone¢ném rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stejné tak tomu
M v/ v / V v / v/ 4 4 v v v /

je vpripadé osob zulastnénych na fizeni, které byly oznaleny v zalobé. Vysledek
rozhodnuti by byl zcela totozny, a to bez ohledu na moznou argumentaci téchto osob, resp.
na jejich pfistoupeni k véci.

[17]  Jak meéstsky soud spravné podotkl, zalovani v dané véci nevykonavali vefejnou
spravu, ale moc zakonodarnou; z povahy véci se tak nemohlo jednat o nezakonny zasah
, /, ’ ~ / v/ 7V ’ / /e o . / /
spravnibho organu. Zalobou a nyni kasacni stiznosti vytykana jednani nejsou nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. . s., tudiz nejsou vibec samostatné prezkoumatelna ve spravnim

soudnictvi, a zaloba tedy nebyla pfipustna [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[18] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl. V této souvislosti
byly bezpredmétné vSechny ,vedlejsi“ navrhy stézovatelt, spocivajici napf. v pozadavku na
predloZeni véci Ustavnimu soudu & Soudnimu dvoru EU.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV / v . V1 / v ./ 4 4
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ /v i v / M M 4 v/ 4 .
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, zalovanym pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly
v/ /4 4 4 . Vv / Ve M
zadné naklady nad ramec jejich bézné ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. tijna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



