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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: T. A., narozeny X.
statni pfislusnik Libanonské republiky
bytem X.
t. ¢ Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna

proti

zalovane: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoleského
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort

sidlem Stefinikova 1304, Mlad4 Boleslav

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2025, &, j. KRPS-208433-24/C]J-2025-010027-
77C,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2025, &. j. KRPS-208433-24/CJ-2025-010027-ZZC,
se rusi.
II. Z4dny z Giéastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni rozhodnuti ze dne 6. 8. 2025, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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KRPS-208433-24/CJ-2025-010027-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovana
rozhodla podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za Glelem jeho predani do statu vazaného ptimo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie [Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) . 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin III*)]. Dobu zajisténi zalovana stanovila v souladu s § 129 odst. 7
zakona o pobytu cizinct na 30 dnt ode dne omezeni svobody.

Zalobce byl spoleéné s dal$im spolujezdcem dne 6. 8. 2025 p¥i cesté automobilem do
Spolkové republiky Némecko zastaven policejni hlidkou, protoze nemél uhrazen dalni¢ni
poplatek. Pfi kontrole zalobce nepredlozil cestovni doklad ani jiny doklad opravnujici jej
k pobytu na tzemi Ceské republiky, ale jen doklad o podani #4dosti o mezinirodni ochranu
ve Spolkové republice Némecko. Ze zaznamu SIS policejni organ zjistil, ze zalobce je statnim
prislusnikem treti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuzivani
Schengenského informacniho systému pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tretich zemi. Byl proto policejni hlidkou zajistén podle zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky.

Z evidence EURODAC zalovana dale zjistila, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
dne 6. 5. 2022 v Rumunsku a dne 19. 5. 2022 ve Spolkové republice Némecko. Zalovana té2
zjistila, ze dne 14. 5. 2025 bylo ve Spolkové republice Némecko vydano rozhodnuti o
ukondeni fizeni o mezinarodni ochranu asoucasné rozhodnuti o zalobcové navraceni.
Z nezjisténého duvodu byl tento zaznam v SIS pozastaven. Obsah evidence VIS dale
potvrzuje, ze zalobce byl ubytovan od 5. 8. 2025 do 6. 8. 2025 v hotelu v Praze na Malé
Strané, pri¢emz Ucelem jeho pobytu byl turismus.

Zalobce dne 6. 8. 2025 vypovédél, Ze bere léky na tlak a m4 problémy se srde¢nim svalem,
s ¢m se 16 asi 4 mésice. U sebe ma jen omezené mnoZstvi 1ékd. Zije v Koliné nad Rynem
a pochazi z Libanonu. Ve Spolkové republice Némecko ma pritelkyni, ktera ma 2 déti.
Nebydli ovSem s ni, kazdy bydli ve svem byté. V roce 2022 pricestoval do Evropy jako
béZenec bez cestovniho dokladu. Cestoval pfes Rumunsko, kde mu sejmuli otisky prsta.
Zalobcova cesta ale vedla do Spolkové republiky Némecko. Tehdy predstiral, Ze je ze Syrské
arabské republiky, protoze mu rekli, Ze Syfané maji lepsi $anci ziskat mezinarodni ochranu.
Ve Spolkové republice Némecko pozadal o mezinarodni ochranu a od roku 2022 tam zil a
pracoval. Zalobce nasledné poZadal o pobytové opravnéni (2alobcovymi slovy ,z dévodu
prace®), a proto mu poradili, aby vzal zadost o mezinarodni ochranu zpét. Z toho divodu
bylo fizeni o mezinarodni ochrané ukoncéeno. Do konce tizeni o zalobcové pobytovém
opravnéni mu ponechali doklad o podani zadosti o mezinarodni ochranu, aby mohl
néjakym zpisobem prokazovat svoji totoznost. Zopakoval, ze bydli ve Spolkové republice
Némecko. Ve Spolkové republice Némecko pracuje ve vyrobné kosmetickych produkta. Je
vedouci vyrobniho tseku a jeho nadtizeny na ného spoléha. Je dilezity pracovnik. V den
zajisténi se vracel zpét po dalnici. V Ceské republice byl jen na jednodenni turistické
navitévé. Nechce v Ceské republice byt. Pricestoval jen jako turista, protoze slysel, Ze je to
tu hezké. Po zajidténi si to jiz nemysli. Nevédél, ze pro navitévu Ceské republiky je povinen
mit opravnéni k pobytu a cestovni doklad. Kdyby to védél, do Ceské republiky by nejel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Doposud se pohyboval jen po tzemi Spolkové republiky Némecko. Ma u sebe 600 EUR,

které muze vyuzit k vycestovani do Spolkové republiky Némecko.

V napadeném rozhodnuti zalovana wuzavrela, ze v pfipadé Zzalobce existuje realny
predpoklad, Ze bude pfedan do jiného clenského statu Evropské unie (konkrétné do
Spolkové republiky Némecko) podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) narizeni Dublin III, a zaroven
#alobce vstoupil & pobyval na tizemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu a cestovniho
dokladu, nebot je statnim prislusnikem Libanonské republiky. Tim naplnil podminky podle
§ 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalovana dale bez dalstho konstatovala, %e predani
nelze ve smyslu § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct uskutecnit ve lhaté 48 hodin. Podle
valované Ceska republika chrani své zijmy na tseku neZidouciho jednani spoivajictho
v neopravnéném vstupu a pobytu na jejim uzemi. Ma zabrariovat i zneuzivani azylového
systému, ktery spociva v zahlcovani tohoto systemu, jelikoz jsou podavany zadosti o
mezinarodni ochranu ve vice clenskych statech. Pti stanoveni doby trvani zajisténi podle §
129 odst. 7 zakona o pobytu cizinca zalovana vychazela z toho, ze ma k dispozici dostatek
podkladd prokazujicich neopravnénost Zalobcova pobytu na tGzemi Ceské
republiky, zalobce 0 mezinarodni ochranu pozadal ve Spolkové republice Némecko a dale
zohlednila predpokladané tkony nutné k realizaci predani (Spolkova republika Némecko
o zalobcové prijeti rozhodnout) a neexistenci jinych trvalejsich prekazek znemoznujicich
zalobcovo pozdéjsi predani. Ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizinct by v tomto pipadé nebylo podle Zalované Géelné. Zalobce nesdélil, na jaké adrese
by se v Ceské republice zdrZoval, nem zde p¥buzné, finanén{ ziruku nenabidl ani nesloZil
auvedl, Ze nema dostate¢nou finan¢ni hotovost. Podle zalované zalobce zjevné nema respekt
k pravnimu ¥adu Ceské republiky a svoji situaci si sim zavinil. Zalovana té bez blizstho
upresnéni konstatovala, ze hrozi nebezpeci utéku a zajisténi je primérené okolnostem
ptipadu. V zemi, do niz ma byt zalobce predan, nejsou podle zalované systémové nedostatky
azylového fizeni, coz zalobce ani nenamital.

Dne 12. 8. 2025 Spolkova republika Némecko vyjadrila souhlas s prijetim zalobce zpét.
II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

V Zalobé zalobce namitl, ze jeho zajisténi je zcela nedclelné, protoze se chce okamzité do
Spolkové republiky Némecko vratit, k ¢emuZ ma dostatek finan¢nich prostfedkd. Zalobce
je ve Spolkové republice Némecko zadatelem o pobytové opravnéni, je zaméstnan. Ma tam
ukrajinskou partnerku, kterd ma 2 nezletilé déti. Utekli z Ukrajiny pred valkou. Zalobce
nevidi zadny dtivod k tomu, aby musel byt zajistén. V pripadé propusténi by ihned opustil
izemi Ceské republiky a vratil se do Spolkové republiky Némecko. K tomu ma i dostatek
finan¢nich prostredkd. Nikomu by nevznikaly zadné dal$i naklady. Lze tedy uplatnit jiné
mirné (mirn&i) opatteni - zvla$tni opatten{ za iéelem vycestovani z Gzemi Ceské republiky
podle § 123b zikona o pobytu cizinc. Zalobce mé té2 problémy se srdcem. Ve Spolkové
republice Némecko mé4 zanedlouho navstivit specializovaného lékate au sebe v Ceské
republice nema dostatek 1ékd. Jeho zdravotni stav se tedy muize zhorsit. Podle zalobce
zalovana téz stanovila neptiméfené dlouhou dobu zajisténi bez fadného odtvodnéni.
To je jen vSeobecné a nezabyva se dostatené zalobcovou situaci. Zajisténi je pritom
mimoradny institut a délka zajisténi musi odpovidat jeho cili. Pokud divody zajisténi v jeho
pribéhu pominou, je Zalovana povinna zajiténého neprodlené propustit. Zalované ani nijak
nezjistovala existenci prekazek zajisténi, systémovych nedostatkti azylového fizeni
a podminek ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu v jiném d{lenském staté. Napadené
rozhodnuti je podle zalobce nezikonné a neprezkoumatelné, zalovana vychazela

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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z nespravné a nedostateCné zjisténého skutkového stavu a napadené rozhodnuti je i
neprimeérené.

Zalovana ve vyjidreni k Zalobé shrnula skutkovy stav a obsah napadeného rozhodnuti.
Byly splnény vsechny podminky pro zalobcovo zajisténi, nebot zalobce bude podle ¢l. 18
odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III ptedan do jiného &lenského stitu a na tzemi Ceské
republiky pobyval neopravnéné. Zalobce neptedloZil cestovni doklad ani 74dny jiny doklad,
ktery by jej k pobytu na tizemi Ceské republiky opraviioval. Zalobcovy zdravotni potize
nejsou podle zalované prekazkou pro jeho zajisténi, nebot v zatizeni pro zajisténi cizinct je
poskytovana nepfretrzita lékarska sluzba. Se svoji pritelkyni nesdili spole¢nou domacnost a
vyzivovaci povinnost mu ani nebyla nijak autoritativné stanovena, a proto na ném podle
zalované neni nikdo existen¢né zavisly. Podle zalované nebylo ani namisté uplatnit zvlastni
opatfeni podle § 123b zikona o pobytu cizinct. Zalobce nebyl schopen oznimit adresu
mista, kde by se zdrZoval. V Ceské republice nem4 Z4dné p¥ibuzné a nem4 zajisténo Z4dné
ubytovani. Financni zaruku nenabidl a neprokazal, ze by k jejimu slozeni disponoval
dostatujicimi finan¢ni prostfedky. Z jeho jednani vyplyva nedcta k pravnimu ¥adu Ceské
republiky. Zalované nejsou zndmy 4dné systémové nedostatky azylového ¥zeni v jiném
¢lenském statu Evropské unie a zalobce na né ani nepoukazoval.

IM. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud ve smyslu zavérta rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 5 Azs
96/2021-39, ¢. 4456/2023 NSS, body 43 a 44, ve spojeni s rozsudkem velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, body 87-89, napadené rozhodnuti prezkoumal tak, ze prihlizel 1 k vadam z Gfedni
povinnosti. S ohledem na skute¢nost, ze zadny z Gcastnika nepozadal o narizeni jednani a
soud nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct).

Zajisténi za Ucelem premisténi do jiného clenského statu Evropské unie upravuje ¢l. 28
nafizeni Dublin IIL

Podle ¢l. 28 odst. 1 narizeni Dublin III ¢lenskeé staty nezajisti osobu pouze proto, ze se na ni
vztahuje tizeni podle tohoto natizeni.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III ¢lenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
/v e/ v 4 v 4 v/ 4 . . . /v /4 v’ /v / v
Ucelem jejiho premisténi podle tohoto nafizent, existuje-li vazné nebezpeci atéku na zakladé
posouzeni kazdého jednotlivébo pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze iicinné
pouzit jind mirnéisi donucovaci opatreni.

Ve vnitrostatni legislativé zajisténi cizince za Glelem jeho predani nebo priivozu upravuje §
129 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na {zemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1
% 4 b v/ v Vv i o . N 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich dtvodt dokoncit bez
nutné prestavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze-li predini cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskuteénit ve [hité do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhtité do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo pruvozu
/4 4 [ 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 M v /
vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné
fizeni nejsou pripustné.
Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 4 4 4 4 v/ Ve / v M 4 M
jeho predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
M M % / v, /v /v / v/, /. V M 4 \4 M
existuje vazné nebezpeli utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
.. / / 4 4 v v eV V7 v 4 4 4 4 /4 v/
cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dtive predani do statu vazaného ptimo
Ve ’ v . ’ . . /v <7 Vel 2
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadfil Gmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
v M / M M / / M / M M 4 4 /v /
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpeci ttéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo
Ve ’ v . ’ . v/ 7 7 X . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemuze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
Uzeml.
Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti pripravy predani nebo pravozu
cizince. Je-lito nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pruvozu, je policie
/ v 4 4 vV _V 4 Ve i v v/ 4 \4 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby
trvani zajiSténi cizince za UCelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
/ v/ 4 /4 4 v/ 4 i v / V/ 4 M v/ /
Ukonem v tizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné rizeni nejsou pripustne.

Omezovani osobni svobody cizinca, ktefi na Uzemi statu pobyvaji nelegalné, resp. tam
nelegalné vstupuji, je jednim ze zakladnich nastrojq, jez staty uzivaji k regulaci toho, kdo na
jejich tzemi vstupuje ¢i kdo tam pobyva. Zasah do osobni svobody v praxi slouzi bud’ ke
znemoznéni vstupu cizince na Uzemi, nebo k realizaci jeho vycestovani. Zatimco z hlediska
/,0 .. 4 o /4 4 4 .. 4 .

statd a jejich organu, které o zasahu do osobni svobody cizince rozhoduji, jde namnoze o
rutinni zalezitost, z pohledu konkrétniho cizince se nicméné jedna o zavazny zasah do jeho
v

zivota.

Z tohoto tGhlu pohledu ¢l. 28 natizeni Dublin III explicitné upracuje, ze zajisténi cizince
nikdy nemuze byt automatickym krokem spojenym s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu a zahijenim dublinského fizeni ke zji$téni statu prislusného o této zadosti
rozhodnout. Jde o nejzazsi prostredek, ktery musi byt priméreny danym okolnostem, na
zakladé individudlniho posouzeni kazdého ptipadu.

Soud ma za to, Ze v tomto pripadé jsou dany specifické skutkové okolnosti, na zakladé nichz
je zalobcovo zajisténi nepfimérené. Ty (skutkové okolnosti) nejsou mezi Gcastniky sporné.
Zalovana alobcovu verzi p¥béhu ani niznakem nezpochybriovala a Zalobctv pibéh v ¥adé
podstatnych skute¢nosti odpovida i dal$im podkladim, jez jsou soudasti spravniho spisu. Je
tudiz treba vychazet z toho, ze zalobce byl na cesté zpét do Spolkové republiky Némecko
po jednodenni turistické navstévé Prahy. Policejni hlidka Zalobce pfeci zastavila na dalnici
smérem do Spolkové republiky Némecko, pricemz zalobce v Praze stravil jednu noc
v hotelu, o ¢emz svéddi evidence VIS. Soud povazuje za vérohodnou i tu ¢ast zalobcova
pribéhu, podle niz v roce 2022 pozadal ve Spolkové republice Némecko o mezinarodni
ochranu, v K. n. R., resp. ve mésté H. nachazejicim se v bezprostfedni blizkosti K. n. R., ma
stalé bydlisté, zije tam jiz 3 roky, ma stalé zaméstnani a navazal i nové osobni vztahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce vcelku podrobné popsal svoji pracovni pozici - vedouci vyrobniho useku ve
spolecnosti na vyrobu kosmetickych produktt, coz zalovana nezpochybriovalal. Je pravda,
v 4 v/ 4 v vV Vv/ M M 4 4 v
ze podle zaznamu v SIS bylo fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu ukonceno
a soucasné s tim bylo vydano rozhodnuti o navraceni. I tuto okolnost vsak zalobce vysvétlil,
coz odpovida podkladim ve spravnim spise. Ve Spolkové republice Némecko mél Zalobce
’ v/ 7 . ’ v 7« v v v ’ v
v umyslu pozadat o pobytovy titul ,za (celem prace®, k cemuz mélo byt tieba, aby vzal
svoji zadosti 0 mezinarodni ochranu zpét. To pak zaroven vysvétlyje, z jakého divodu byl
tento zaznam v SIS pozastaven, priemz zalovana sama nezjistila (a ani nezjistovala), ze by
v / .. 4 o i /4 o v / V1
tomu mélo byt zjiného divodu. Ani soud proto nema divod z zalobcovy vypovédi
podporené dalsimi podklady ve spravnim spise nevychazet. Zalobcovu vypovéd hodnoti ve
shodné s zalovanou jako vérohodnou.

K pravé zopakovanym specifickym skutkovym okolnostem ovSem zalovana vubec
Vel 17V / ’ v . v v ’ [P /
neprihlizela a v napadeném rozhodnuti vysla jen z toho, ze zalobce se na zemi Ceské
i 4 4 v v /4 v /v v / i 4 M M 4 /
republiky nachazel neopravnéné a na zakladé shromazdénych informaci existuje realny
predpoklad zalobcova predani do jiného ¢lenského statu podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni
Dublin III. Podle néj je Clensky stat prislusny podle nafizeni Dublin III povinen prijmout
zpét za podminek stanovenych v ¢l. 23, 24, 25 a 29 statniho pfislusnika tfeti zemé nebo
osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera uéinila zadost v jiném clenském staté,
nebo kterd se nachdzi na vizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.

Striktné vzato tim byly naplnény podminky § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Jelikoz
bylo vydano rozhodnuti o ukoncenti tizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu a o
zalobcoveé navracent, 1ze aplikovat ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III. Ani soud pak
nemé4 pochyb o tom, Ze se Zalobce na tzemi Ceské republiky nachzel neopravnéné (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 315/2019-26, bod 20). Jak nicméné soud
vysvétlil vyse, v kontextu pozadavku pro zajistént cizince podle narizeni Dublin III to nent
samo o sob¢ dostalujici. Zalovana totiZ ptistoupila k ¥alobcové zajisténi jen z toho dtvodu,
ze se na néj vztahovalo fizeni podle nafizeni Dublin III, coz je v pfimém rozporu s jeho cl.
28 odst. 1.

Podle soudu je totiz nezbytné prihlizet 1 k tomu, co je hlavnim cilem tzv. dublinského
systemu - racionalizovat posuzovani zadosti o azyl a zabranit zahlceni systému povinnosti
statnich organt zabyvat se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem,
zvysit pravni jistotu, pokud jde o uréovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl,
a vyhnout se tak systému forum shopping (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. . 2 Azs
222/2016-24). S tim souvisi i zajem na tom zabranit zadatelim o mezinarodni ochranu v tzv.
druhotnych presunech mezi ¢lenskymi staty (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
ze dne 21. 12. 2011 ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10, bod 79, a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. 11. 2023 ve spojenych vécech C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21
a C-328/21, bod 141). Konkrétné pak smyslem vyse citovaného ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
nafizeni Dublin III je zachovani kontinuity odpovédnosti ptislusného ¢lenského statu za
dalsi pobyt zadatele o mezinarodni ochranu, tj. za ,feseni“ jeho pobytového statusu nebo
ptipadného vycestovani do zemé pivodu ¢i do bezpedné tfeti zemé?.

! Soud proto pro nadbytecnost neprovadél k diikazu prohlaseni zalobcova zaméstnavatele - spole¢nosti
vyrabéjici kosmetické produkty -, ze zalobce prijal do pracovniho poméru.

2 Pro plnost soud doplriuje, ze podle ¢l. 24 odst. 4 natizeni Dublin III, ¢lensky stat, v némz se nachazi zadatel
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III bez povoleni k pobytu, ma ve skute¢nosti na vybér - bud’ mtze
pozadat pfislusny ¢lensky stat o ptijeti Zadatele zpét nebo sim provést fizeni o navriceni. V posuzované véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Smyslem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu

.. o v v/ 4 i M a4 v ./ v 4 v /7 Vv
cizincy, resp. ¢l. 28 narizeni Dublin III je tudiz predejit tomu, aby bylo premisténi zadatele
do prislusného clenského statu zmareno a zadatel se - svévolné - presouval do raznych
Clenskych statd.

Soud opakuje, ze v projednavané véci zalovana ze SIS (v ramci spoluprace SIRENE) zjistila,
v 4 v /7 V7 4 i 4 4 4 / vV
ze rozhodnuti o ukonceni fizeni o mezinarodni ochranu a o navraceni zalobce vydala
Spolkova republika Némecko. Zalovana sice zjistila, ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu 1 v Rumunsku, coz zalobce sam potvrdil. Tuto skute¢nost ovsem zalovana zjevné
nepovazovala za relevantni, jelikoz v napadeném rozhodnuti odkazovala na povinnost
¢lenského statu pfijmout zadatele zpét pouze podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin
III (povinny je ten Clensky stat, ktery pfedtim zadatelovu zadost o mezinarodni ochranu
4 4 \4 v/ 4 M 4 4 v \4 . v / v
zamitl). S tim, Ze fizeni o mezinarodni ochrané bylo se zalobcem vedeno (i ukonceno) prave
ve Spolkové republice Némecko, koresponduji 1 dalsi okolnosti vyplyvajici ze spisového
materialu. Zalobce disponoval némeckym prikazem zadatele o mezinarodni ochranu. Dale
zalobce nechtél pred zalovanou detailnéji odpovidat na otazky tykajici se situace v zemi jeho
o bd v v s v {3
puvodu, nebot ,vse védi v Némecku*.

Z toho je patrné, ze cilem zalobcova zajisténi bylo zabezpecit, aby byl predan vyhradné
do Spolkové republiky Némecko. To je zfejmé i znapadeného rozhodnuti, nebot
napriklad v souvislosti s posuzovanim délky doby zajisténi podle § 129 odst. 7 zakona o
pobytu cizincd zalovana slozitosti ukonu nutnych k zalobcové predani vztahovala
jen ke Spolkové republice Némecko. Naopak, z napadeného rozhodnuti se nepodava, ze by
zalovana néjakym zpusobem pracovala i s jinou alternativou - napfiklad predani zalobce
do Rumunska nebo zajisténi zalobce do té doby, nez se spolehlivé objasni, do jakého
Clenského statu ma byt vlastné predan.

Nabizi se proto otazka, zda bylo zajisténi zalobce pfi zohlednéni smyslu a Gcelu zajisténi v
intencich tzv. dublinského systému (srov. bod 24 tohoto rozsudku) opravdu nezbytne.
Zalovani 7alobce zajistila, nebot bylo potieba zabezpedit formalni naleZitosti jeho predani
(Ministerstvo vnitra muselo pozadat Spolkovou republiku Némecko o prijeti zpét, vyckat
odpovédi, dat zalobci prostor branit se proti rozhodnuti o predani apod.) a se Spolkovou
republikou Némecko dohodnout 1 praktické nalezitosti predani (zptisob, misto a cas
predani).

Zalobce viak deklaroval, Ze se mini do Spolkové republiky Némecko sam okamZité vratit.
Do Ceské republiky pticestoval na jeden den pouze jako turista. Tomu odpovidaji i
skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobce byl policejnim organem kontrolovan na
pozemni komunikaci, ktera vede na Cesko-némeckou hranici. U zalobce zajistila pouze
osobni predméty, které u sebe béZné maji turisté kratkodobé navstévujici hlavni mésto
sousedniho statu (naprsni tasku, penézenku, mobilni telefon, nabijecku, deodorant, olni
kapky, étenky, 1éky, karti¢ku na MHD, vérnostni karticku do obchodu apod.). Zalobce
téz tvrdil, ze ve Spolkové republice Némecko jiz navazal ekonomické a socialni vazby - ma
tam zaméstnani a partnerku. Kvuli problémim se srdcem tam ma brzy navstivit
specializovaného lékare. Soud pak opakované zdaraztiuje, ze tyto okolnosti zalovana nijak
nezpochybnila.

4 4 4 ’ 4 . . 4 7V ’ /v .. .. .
zalovana vychazela z prvni moznosti, tj. navraceni zalobce, a za timto Glelem jej zajistila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nejedna pfitom o okolnosti, od nichz by mélo byt odhlizeno jako od irelevantnich.
Kuprikladu v rozsudku ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 53 A 10/2019-36, zdejst soud prezkoumaval
rozhodnuti o zajisténi tykajici se cizince, ktery byl téz zadrzen na pozemni komunikace
vedouci na Cesko-némeckou hranici. Taméjsi zalobce také tvrdil, ze se vydal ze Spolkové
republiky Némecko do Prahy jako turista. Taméjsi zalobce byl ovsem zadrzen na cesté
pésky, stav svého azylového ftizeni ve Spolkové republice Némecko neznal a jeho jedinym
ptijmem byly milodary, které vyzebral na ulici. V doplnéni zaloby navic tvrdil, Ze se po
schengenském prostoru pohybuje za Gcelem podnikani. Zdejsi soud proto sice neuvéril
tomu, Ze se ¥alobce vydal do Ceské republiky jako turista a mini se vratit do Spolkové
republiky Némecko zpét (v bodé 17 zminéného rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ,[z]a
téchto okolnosti je pochopitelné, Ze se Zalovand nemohla spolebnout na tvrzeni Zalobce, Ze se
dobrovolné vrati do Spolkové republiky Némecko.“). Zaroven ovSem tvrzenim taméjsiho
zalobce o tom, Ze je jen turistou a dobrovolné se vrati do Spolkové republiky Némecko,
urcitou relevantnost pri posuzovani zakonnosti jeho zajisténi prisuzoval (zalobcav netspéch
se odvijel od toho, ze jeho tvrzenim soud neuvéril). K podobnym okolnostem (a cilim tzv.
dublinského systému) pfihlizel 1 NSS, a to v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 9 Azs 82/2017-
27.

Z pouze formalniho hlediska soud souhlasi s tim, ze v zalobcové pripadé bylo dano vazné
nebezpedi téku z Ceské republiky.> K pojmu ,vaZné nebezped ttéku® ale nelze pFistupovat
pouze na zakladé jeho jazykového znéni bez zohlednéni individualnich okolnosti dané véci.
Naplnéni tohoto neurcitého pravniho pojmu ma totiz za nasledek intenzivni zasah do prava
na osobni svobodu (zajisténi). Soud - stejné jako vyse v bodech 18 a 19 tohoto rozsudku -
pripomina, ze zajisténi predstavuje citelny zasah do cizincova zivota, a proto by mélo byt
primérené okolnostem véci. Téz v rozsudku ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54, NSS
konstatoval, ze ,[klaZdé omezeni osobni svobody totiZ predstavuje natolik silny zdsah do prav
jednotlivce, Ze musi byt stanoveno zikonem a musi respektovat podstatu prava na osobni svobodu
a zdsadu proporcionality.“ V posuzované véci by zalobce ,utekl® do ¢lenského statu, ktery
zalovana v napadeném rozhodnuti vyhodnotila jako stat povinny k zalobcove ptijeti. Z toho
je na prvni pohled zjevné, ze k naplnéni cile tzv. dublinského systému (srov. bod 23 tohoto
rozsudku) nebylo nezbytneé zalobce zajistovat, resp. ze by sledovaného cile neslo dosahnout
1jinymi mirnéjsimi prostredky nez pravé zajisténim.

Za téchto dosti specifickych okolnosti (zalobce byl zajistén za Glelem realizace jeho predani do
Spolkové republiky Némecko, kam se ale chtél sim hned vratit, o ¢emz soud nema dtvod
pochybovat) proto bylo podle soudu zajisténi Zalobce neprimérené.

Zbyva jesté posoudit otazku, jak méla zalovana v zalobcové pripadé spravné postupovat.

Podle natizeni Dublin III je proces predani zadatele o mezinarodni ochranu pomérné striktné
formalizovany. Pfislusny clensky stat je podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III
povinen prijmout zadatele zpét za podminek v ¢l. 23, 24, 25 a 29 - tedy po predlozeni zadosti
o ptijeti, rozhodnuti o zadosti a konzultaci organt dotéenych ¢lenskych statd. Zminéné
tkony jsou podle nafizeni Dublin III omezeny lhitami, které vsak radové ¢ini tydny az
mésice.

3V zalobcové ptipadé bylo ve smyslu § 123b odst. 5 zikona o pobytu cizinct zjevné, Ze se chce co nejrychleji
vratit do Spolkové republiky Némecko, proto podle soudu Zalovana ani nemusela zvazovat moznost ulozeni
zvla$tnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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34. V kontextu nyni projednavané véci a pfi zohlednéni smyslu a Glelu zajisténi je vak nutné

35.

36.

podle soudu z podminek (procesu) predani pripomenutych v bodé 33 tohoto rozsudku slevit
avyuzit 1 méné formalni a pruznéisi postup. V nyni posuzované véci totiz neprichazi rozumné
do Gvahy jiny stat nez Spolkova republika Némecko, jenz by byl povinen pfijmout zalobce
zpét. Riziko dalSich presunt zalobce mezi ¢lenskymi staty v dusledku jeho ,operativaiho®
premisténi do Spolkové republiky Némecko je tak podle soudu minimalni. I pokud by
Spolkova republika Némecko nakonec méla za to, ze za zalobce (jeho pobytovou situaci a
pripadné i vycestovani) neni odpovédna a rozhodla se naptiklad vyuzit ¢l. 29 odst. 3 nafizeni
Dublin ITI*, je soud presvéddéen, ze by mohla zalobce bez obtizi vyhledat a premistit. Jinymi
slovy nehrozi, ze by leské organy bez akceptace némeckych organt ve smyslu ¢l. 25 natizeni
Dublin IIT premistily zalobce do Spolkové republiky Némecko, s¢imz by uz némecke
nemohly - zjednodu$end Yeteno - nic udélat. Zalobce uvedl adresu ve Spolkové republice
Némecko, kde bydli, dale vypovédél, ze ma pritelkyni, pracuje ve vyrobé kosmetickych
produktl a zazadal si o pobytové opravnéni za ,ucelem prace®. Jiz vyse soud oznacil tato
valobcova tvrzeni jako vérohodni. Ceski organy by tudiZ neptemistovaly do Spolkové
republiky Némecko zadatele, ktery by tam nemél jakékoli zazemi a jenz by nebyl v pfipadé
potfeby pro némecké organy dohledatelny (resp. u kterého by bylo dano zvysené riziko, ze
jej némecké organy nebudou moci dohledat). I pravé zminéné (a malo pravdépodobné)
situace jsou kazdopadné prevazena zajmem na omezovani osobni svobody pouze v téch
pripadech, kde je to nezbytné nutné a pro takové omezeni existuji rozumné davody.

V pripadech obdobnych nyni projednavané véci by totiz zadatelé o mezinarodni ochranu,
ktefi se vydaji do jiného clenského statu napriklad jako turisté nebo kvili nakuptum, mohli
byt v konecném dusledku zajisténi v radu tydnt az mésict®, aniz by proto byl dan rozumny
duvod. Soud uznava, ze se takovi zadatelé vydavaji do jiného c¢lenského statu neopravnéné a
ze je u nich také formalné vzato dano téz nebezpeli utéku - chtéji se vratit do ¢lenského
statu, z néhoz vycestovali. Pravé k takovému navratu smétuje i postup podle ¢l. 18 odst. 1
pism. d), 24, 25 a 29 a zajisténi podle ¢l. 28 narizeni Dublin III. V pripadé, kdy z okolnosti
dané véci ovsem neni pochyb o tom, do kterého ¢lenského statu by mél byt zadatel o
mezinarodni ochranu navracen, je podle soudu absurdni, aby byl zadatel nékolik tydna az
mésicu zajistén jen kvuli tomu, aby byl nakonec predam do clenského statu, kam stejné
prokazatelné sméroval. Podle soudu se takovym postupem (mimo ,udrzeni“ zadatele na
Gzemi Clenského statu, kde se nachazi neopravnéné, do doby, nez jeho ptijeti ptislusny
Clensky stat akceptuje, zajisti se zadatelovo faktické predani apod.) ani nijak neobchazi smysl
tzv. dublinského systému. Naopak jej nasleduje, nebot voli mirnéjsi a rychlejsi prostredky,
jak zajistit pfitomnost zadatele na zemi toho clenského statu, kde by se mél Zadatel
»spravné“ (podle pravidel tzv. dublinského systému) nachazet a kde ostatné chce

1 dobrovolné byt.

Soud ma proto v tomto pripadé Zalobcovo zajisténi za icelem jeho predani za neprimérené,
jelikoz 1ze sledovaného cile (v tomto pfipadé premisténé zalobce do Spolkové republiky
Némecko) dosahnout i jinak. Tento jiny - méné formalni a pruznéjsi postup podle soudu
predvida jiz bod 24 oddvodnéni natizeni Dublin III odkazujici na natizeni Komise (ES)

* Podle kterého pokud je osoba pfemisténa chybné, nebo pokud je rozhodnuti o pfemisténi v rimci odvolaciho
v / V7 ’ v /7 v ’ v 7 Ve v / 4 / v ’ v ’

nebo prezkumného fizeni zruSeno poté, co bylo pfemisténi provedeno, pfijme ¢lensky stat, ktery pfemisténi

provedl, tuto osobu bezodkladné zpét.

5V doplnéni vyjadreni k zalobé ze dne 25. 8. 2025 zalovana soud informovala o tom, ze Spolkova republika

Némecko ptijeti zalobce zpét akceptovala. Ministerstvo vnitra také za ucelem realizace predani pozadala

4 v ’ eV V. /

zalovanou o prodlouzeni zajisténi do 23. 9. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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¢. 1560/2003. Podle nich lze provést dobrovolné premisténi do prislusného clenského statu
za UCelem posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, a to prostrednictvim kontrolovaného
cestovani nebo s doprovodem. Ceska republika a Spolkova republika Némecko dale
vy P P P P
v 4 v/ 4 i M 4 /4 4
mohou ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 pism. b) natizeni Dublin III sjednat dvoustranné spravni
M 4 4 / M Ve B o v /4 4 4 /4 4
yjednani, kterym by zjednodusily postupy a zkratila lhity pro predavani a posuzovani
v/ 4 v 4 Ve 7V o v /V V /4 M M .. / /4 v 4 4
zadosti o prevzeti nebo prijeti zadatela zpét. Taktéz Ceska legislativa na jiny - méné formalni
a pruznéjsi postup sama pamatuje, nebot podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zjevné
existuji pripady, kdy premisténi zadatele lze zrealizovat ve lhaté 48 hodin. V kazdém
pripadé plati, ze neni akceptovatelné, aby pripadny nedostatek pravni dpravy vedl k
i / *eV) 4 4 .. o i v v/ M 4
automatickému zajistovani cizinca 1 vtéch pripadech, kdy je to na prvni pohled
Ve VvV 4 / V 4 M v/ v oV 4 IV V
neprimérené a neucelné. To proto ani v tomto pripadé nemuze soud klast k tizi zalobce.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud konstatuje, ze zalovanou nezpochybnéné specifické okolnosti daného pripadu ¢ini
zalobcovo zajisténi neprimérené. Proto je zaloba diivodna a soud napadené rozhodnuti pro
jeho nezakonnost podle § 78 odst. 1s. t. s. rusi. O vraceni véci zalované soud nerozhodoval,
nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim tkonem v fizeni, tudiz zde po jeho zruseni neni
fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4
Azs 234/2015-36). Vyhlasenim tohoto rozsudku musi byt zalobce bez zbyte¢ného odkladu
propustén ze zajisténi na svobodu [§ 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca].

38. Jelikoz soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan

39.

zakonem stanovenou lhatou pro rozhodnuti (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct),
nerozhodoval samostatné o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce sice byl v fizeni
/ vV / v 4 4 4 o V/ /7 N/ /4 4 v/ 4 v .
Uspésny a mél by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady fizeni mu vsak nevznikly.
Soud proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. . s.).
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Praha 29. srpna 2025

JUDr. Jan Peroutka v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



