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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobct:

proti

Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

a)D. C.
bytem X
b)J. C.
bytem X

oba zastoupeni Mgr. Ing. Lindou Svancarovou, advokatkou
sidlem Koblizna 47/19, Brno

Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 1, Brno

1. Z4kladni organizace Ceského zahridkatského svazu Brno Zaje
hora 1

sidlem Loosova 356/13, Brno-Lesna

2.A.S.

bytem X

3.K.Z.

bytem X

4.].A.

bytem X
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5.M. K.
bytem X
6.D. A.
bytem X
7.M.K.
bytem X
8.Ing. P. D.
bytem X
9.D. Z.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 5400/OD/2021/394413-
Ro-/17/,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Brno-sever
(»spravni organ I stupné®) ze dne 26. 6. 2023 (,opravné rozhodnuti®), kterym bylo opraveno
a upfesnéno rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 6. 12. 2022, sp. zn.
STU/04/036959/22/Min¢. Jim byl omezen pristup na vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci NN 295 nachazejici se na pozemku p. ¢. X, k. 0. X, podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Oprava spocivala v nahrazeni chybného
oznaleni verejné pristupné ucelové komunikace, na niz byl verejny pfistup puvodnim
rozhodnutim omezen, a v upfesnéni mista osazeni dopravnich znacek.

I1. Zaloba a replika

Zalobci v podané zalobé namitaji, ze predmétna verejné pristupna tcelova komunikace je
M M v v ./ 4 Ve / o M v/ / eV

jedinou celoro¢né sjizdnou cestou pro vlastniky pfilehlych pozemkd, je uzivana jiz od
nepameéti a naplnuje vsechny znaky éelové komunikace. Témi jsou znatelnost komunikace
v terénu, spojnice pro vlastniky nemovitosti, souhlas vlastnika a nutna komunikaéni
potfeba. Spravni organ I stupné nepodlozené argumentoval nadmérnym vyuzivanim
vozidly a snizenim rizika kolize s lesni technikou. Nebyl vsak predlozen zadny dukaz o

v / v/ 7 4 4 4 /v / i M M /. M v
nadmérném vyuzivani chatové a zahradkarské kolonie vozidly, ani Udaj o pocltu
A Ver 7/ M Ve v v o v / 4 4 4
projizdéjicich vozidel ¢i o poctu prestupku a udélenych pokut. Spravni organy nezkoumaly
nenahraditelnou komunikac¢ni pottebu, nezvazovaly a nepoméfovaly prava a opravnéné
/- 4 M v/ N4 M M **V_V 4 v/
zajmy vlastnika komunikace a osob vyuzivajicich komunikaci k zajisténi ptistupu
k nemovitostem v jejich vlastnictvi. Dale uvadéji, ze spravni organ I. stupné pochybil, jelikoz
/ ’ VvV /v ’ TV v T
opravné rozhodnuti vyvésoval pouze na uredni desce Uradu meéstské casti Brno-sever,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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\ \2 . . Vv /7 / A /7 v/ /7 L4 \" /7 v/ .
prestoze se nemovitosti dotéené omezenim verejného pristupu nachdzeji v méstské Casti
Brno - Kralovo Pole.

V podané replice zalobci zopakovali, ze ,formalni Gprava“ opravnym rozhodnutim méla

/ M 4 4 /4 4 v / vV . v i / V. 4
nesporny dopad do jejich pravni stéry. Rozhodnuti tak mélo byt zvefejnéno i na Giredni desce
Ufadu méstské Casti Brno — Kralovo Pole. Na svém procesnim postoji setrvali i pri jednani
soudu.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osob zi&astnénych na fizeni

Zalovany je presvédcen, ze opravné rozhodnuti nemuze samo o sobé zakladat, ménit ¢i rusit
nebo zavazné deklarovat konkrétni prava a povinnosti. Konkrétni prava a povinnosti jsou
stanovena v meritornim rozhodnuti. To je pravomocné, zavazné a vykonatelné. Nelze proti
v ce Vv i N4 4 4 v M 4 4 \4 o
nému jiz uplatnit radné opravné prostredky. Proti opravnému rozhodnuti zalobcim
nepfisludi vznaset tytéz namitky, které by mohli uplatnit proti rozhodnuti o omezeni
ptistupu na verejné pristupnou ulelovou komunikaci. Na svém procesnim postoji zalovany
setrval 1 pfi jednani soudu.

Osoby zicastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily. Pouze osoba zic¢astnéna na rizeni 5 pri
jednani podpotila argumentaci zalobcG a poznamenala, Ze zména provedena opravnym
rozhodnutim je pomérné zasadni.

IV. Posouzeni véci soudem
Z.aloba neni ddvodna.

Podanou zalobou je napadeno rozhodnuti o odvolani proti opravnému rozhodnuti. Podle §
70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na poZzidani icastnika nebo z moci iredni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgin opravné
rozhodnuti. Pronim iikonem spravnibo organu wve véci opravy je vydani toboto rozhodnuti.
Prdavo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze
vcastnik, ktery jim miiZe byt primo dotcen.

Oprava podle § 70 spravniho radu nemuze byt pouzita ke zméné téch prav a povinnosti,
které byly opravovanym rozhodnutim stanoveny. Opravnym rozhodnutim nelze
doplnovat, nahrazovat ¢i jinak ménit vyrok opravovaného rozsudku ¢i rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, €. j. 4 Ans 3/2006-123, publ. pod
¢ 1177/2007 Sb. NSS).  Opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho fadu je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1's. f. s. Zaloba proti nému je p¥pustna jen za podminky
vycerpani radnych opravnych prostredkt (odvolani).

Smyslem pripustnosti odvolani proti opravnému rozhodnuti neni poskytnout Gcastniku
fizeni novou moznost podat opravny prostfedek proti pivodnimu rozhodnuti, ale pouze
branit se proti provedené opravé a jejimu eventualnimu dopadu na ptvodni rozhodnuti a na
pravni sféru ucastnika fizeni. Opravné rozhodnuti, kterym se opravuji zfejmé nespravnosti
ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni Gcinky. Nemélo by vsak mit vliv na prava nabyta
v dobré vire, nebot zasahem do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah, nejedna se o
opravny prostredek ani o nové rozhodnuti. Vydani opravného rozhodnuti dle § 70
spravniho fadu nema za nasledek, ze by dnem dorudeni rozhodnuti o odvolani proti
opravnému rozhodnuti zacala bézet nova lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti, k

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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némuz se opravné rozhodnuti vztahuje (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.7.2015, ¢. j. 8 Afs 71/2015-42, nebo ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008-56).

Zalobci v podané zalobé uplatnili dva okruhy namitek. Prvni (a stézejni) okruh namitek se

4 4 4 4 4 v 4 . 4 o /v /4 M 4 4 i
tyka nespravného posouzeni naplnéni definicnich znaku Gcelové komunikace spravnimi
organy (znatelnost komunikace v terénu, spojnice pro vlastniky nemovitosti, souhlas

4 4 i v 7/ v 4 4 vV o v v /4

vlastnika a nutna komunikacéni potfeba, resp. nespravnost zavéra ohledné nadmérného

v/ / 4 i / /4 i v/ 7 4 4 4
uzivani komunikace). Druhy okruh namitek spoliva ve tvrzeném procesnim pochybeni
spravniho organu I. stupné pti zverejniovani prvostuprioveho opravného rozhodnuti, které
bylo vyvéseno pouze na Gfedni desce Utradu méstskeé Casti Brno-sever, ovSem nikoli na Giredni
desce Uradu meéstské ¢asti Brno-Kralovo Pole, prestoze se predmétnd komunikace této
lokality take tyka.

K prvnimu okruhu namitek soud wuvadi, Ze napadenym rozhodnutim zalovany
nerozhodoval ve véci samé, tj. o faktickém omezeni provozu na vefejné pristupné
komunikaci NN 295. Predmétem napadeného rozhodnuti je vylucné to, zda byly naplnény
podminky pro vydani opravného rozhodnuti ve smyslu § 70 spravaiho radu. Oprava vyroku
prvostupriového rozhodnuti spocivala jednak ve vymezeni vefejné pristupné komunikace
NN295 (namisto dosavadniho oznaceni NN 285) a v blizsi konkretizaci umisténi
dopravniho znaceni. Pokud zalobci v podané zalobé polemizuji se zavéry ptvodniho
prvostupnového rozhodnuti ze dne 6. 12. 2022 o0 omezeni pristupu na verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci, tj. zpochybnuji rozhodnuti opravované, miji se jejich namitky
s predmétem nynéjsiho fizeni. Nejedna se tedy o zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
d) s. t. s., proto se jimi soud nemohl zabyvat. Z tohoto divodu soud pro nadbytecnost
neprovadél dokazovani aktualnimi fotografiemi alternativni trasy (¢. 1. 155-163) ani listinami
dokladajicimi Casovou osu snahy o uzavreni predmétné komunikace (¢. 1. 164-181)
navrhovanymi k dokazovani zalobci.

Predmétem prezkumu v nynéjsi véci s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti tak mohly
byt vylucné otazky tykajici se zakonnosti opravného rozhodnuti. Do takto vymezeného

v v v/ 4 4 M /4 M 4 4 Ve vV Vv /4 4
predmétu rizeni spada toliko namitka chybného procesniho postupu pti zvefejnovani
opravného rozhodnuti na Gfedni desce.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ L. stupné pti vydani opravného rozhodnuti
postupoval obdobné jako pfi vydani puvodniho rozhodnuti. Predpokladal vétsi pocet
Ucastnikd, proto oznameni o zahajeni fizeni a nasledné rozhodnuti o omezeni pristupu na
verejné pristupnou ucelovou komunikaci dorudoval vefejnou vyhlaskou, kterou vyvésil
pouze na jeho Gredni desce (§ 47 odst. 3 a § 144 odst. 6 spravniho radu). Tento postup zalobci
nezpochybnuji. Namitaji vsak, ze vefejna vyhlaska méla byt vyvésena rovnéz na aredni desce
Utadu méstské ¢sti Brno-Krilovo Pole, nebof nemovitosti, kjejich? zptstupnéni
komunikace slouzi (zahradky v oblasti Zaje¢i hora), se nachazeji na izemi této sousedni
méstské casti.

Soud souhlasi se zalobci, ze pokud se véc tykala i obvodu jiného spravaiho organu
(komunikace vede k zahradkatrské oblasti nachazejici se ve spravnim obvodu jiné méstske
dasti, coz bylo pfi jednani prokazano dokazovanim katastralnimi mapami na ¢. 1. 152-154
soudniho spisu), méla byt pisemnost zvefejnéna i na ufedni desce tohoto sousedniho Gradu
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢&. 5. 2 As
231/2014-64). Smyslem zverejnovani informaci na Gredni desce je, aby se o dané pisemnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dozvédél co nejsirsi okruh osob, jejichz prava mohou byt v fizeni dotCena. Pokud spravni
organ v fizeni o omezeni pristupu na verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich doru¢uje pisemnosti vefejnou vyhlaskou podle §
144 odst. 6 spravniho tadu, je povinen peclivé zvazit, zda omezeni pfistupu bude mit dopady
i do jiného (sousedniho) Gzemniho obvodu. Jak totiz zastupkyné zalovaného pri jednani
priléhavé poznamenala, uzavieni verejné pristupné komunikace se muze tykat neuréitého
mnozstvi osob. Mélo by tedy byt co nejsirsimu okruhu potencialné dotéenych osob
zverejnéno v intencich § 25 odst. 3 spravniho fadu.

Prestoze v nynéjsim pripadé se Cast, v niz k omezeni komunikace doslo, nachazi vylucné na
/ 4 v /7 V7 i eV v/ M 4 v/ v 4 4 \4
Uzemi méstskeé Casti Brno-sever, jiz v zadosti o omezeni pfistupu bylo predpokladano, ze pro
ptistup do zahradkarské oblasti (nachazejici se v méstské Casti Brno-Kralovo Pole) budou
v Ve M v/ v/ 4 N4 vV v A M
nové vyuzity ulice Mensikova a Zajeci hora nachazejici se rovnéz v méstské casti Brno-
Kralovo Pole. Bylo tedy ztejmé, ze omezeni ptistupu na komunikaci vyvola nutnost jiného
dopravniho napojeni lokality nachazejici se v izemnim obvodu sousedni méstské Casti pres
/. 4 4 4 v 4 v/ i /4 v/ v /4 .. i vV . v 4
Uzemi této sousedni méstské casti. V takovem pripadé bylo nutné zajistit zvetejnéni
pisemnosti i na Gfedni desce Gfadu této méstske Casti podle § 25 odst. 3 spravniho fadu.
Opravné rozhodnuti tak mélo byt vyvéseno 1 na Gfedni desce Uradu méstské casti Brno-
Kralovo Pole. V fizeni tedy doslo k pochybeni pfi doruc¢ovani. To vsak v nynéjsi véci zjevné
v i /4 v o > 4 4 4 /4 v VvV 1Vl
nemélo vliv na prava zalobcti, nebot ti se o rozhodnuti spravaiho organu I stupné dozvédéli
M M v v 4 4 4 / v / v v v 4
a podali proti nému véasné odvolani, které bylo zalovanym vécné prezkoumano (co do
namitek souvisejicich s provedenim opravy). Procesni pochybeni spravaiho organu I. stupné
tedy prava zalobcu nezakonné nezasahlo.

Nad ramec nutného odtvodnéni lze podotknout, ze v dobé, kdy se zalobci o opravném
rozhodnuti dozvédéli, mohli podat odvolani i proti puivodnimu rozhodnuti o omezeni
v/ v . v v/ / Vv i i 4 4 A4

ptistupu na verejné pristupnou ulelovou komunikaci (s odkazem na § 84 spravniho fadu),
proti némuz sméfuje prevazna ¢ast zalobni argumentace. Pokud vsak tento procesni postup
nezvolili a své odvolani sméfrovali vyhradné proti opravnému rozhodnuti (o ¢emz ze

7 / . ’ °1: v / ’ / vo.
spravniho spisu neni pochyb), omezili rozsah prezkumu odvolaciho organu a nasledné 1
soudu pouze na zakonnost provedeni opravy (viz bod 9 tohoto rozsudku). Jejich namitky
nejsou divodné.

V. Zavér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych duvodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé nakladu
fizeni soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Netspésni zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni, zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni
nepriznava.

Pokud jde o osoby ztcastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady fizeni
vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny duvod, pro ktery by mél osobam na fizeni
zulastnénym priznat pravo na nahradu jinych nakladt fizeni (§ 60 odst. 5. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve ’ /7 4 4 v 4 4 . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 4. zati 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



