¢.j. 15 A 21/2025-25

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z pYedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobcu: a) P. R., narozeny dne X

b) P. R., narozeny dne X
oba bytem X
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D.
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice
proti

Yalovanému: Miyslivecké sdruZeni Zejdlitka Koftice, z. s., ICO: 477 90 822
sidlem Kostice 26, 439 21 Kostice
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Plachym
sidlem Letiny 73, 336 01 Blovice

v/ ’ A v . Ve . /’ V4 /’
v rizeni o zalobé proti neéinnosti spravniho organu

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z Geastnikd nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IIl. Zalobci a) se vraci zaplaceny soudni poplatek v &stce 2 000 K¢, Castka 2 000 K¢ bude
zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravai moci
tohoto usneseni.

IV. Zalobci b) se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000 K¢&. Castka 2 000 K¢ bude
zalobci vracena z Uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou domihali, aby soud ulozil Zalovanému, jakozto uzivateli honitby,
povinnost vydat rozhodnuti ve véci jejich zadosti o vydani povolenky k lovu podle § 46 odst.
2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti®).

Zalobci v Zalobé konstatovali, Ze Zalovany je v pfenesené ptisobnosti vykonavatelem vefejné
spravy na useku myslivosti podle § 46 odst. 2 zakona o myslivosti; dne 24. 3. 2025 k nému
podali zadost o vydani povolenky k lovu, jelikoz stanovy zalovaného v ¢l. 11 odst. 2 pism.
c) a &l. 8 pism. ¢) deklaruji pravo ¢lena spolku o vydani povolenky k lovu pozadat. Zalobci
dale uvedli, Ze navzdory dorudeni zadosti zustal zalovany necinny, a proto dne 12. 6. 2025
podali podnét Méstskému Gradu Louny, odboru zivotniho prostredi, jakozto dozorujicimu
organu podle § 61 odst. 2 zakona o myslivosti, aby pfijal opatteni proti necinnosti podle §
80 odst. 2 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Méstsky Grad
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Louny pisemnosti ze dne 17. 6. 2025 pod ¢. . MULNU 49493/2025 sdélil zalobctim, ze mu
neprislusi urc¢ovat, komu ma byt vydana povolenka k lovu.

Krajsky soud se primarné zabyval otazkou své vécné ptislusnosti. Podle § 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ve spravnim soudnictvi plati, ze
spravni soudy poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych
osob. Verejné subjektivni pravo je opravnéni, kterym normy vefejného prava umoznuji
osobé, aby mohla uplatnit u statu nebo jiného nositele verejné moci jako svtij pravai narok
provedeni nebo zdrzeni se néjakého ukonu. (HENDRYCH, Dusan. Pravo verejné
subjektivni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009.) Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravanim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem Gizemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti soud uvadi, ze soudy ve spravnim soudnictvi jsou
4 M 4 M 4 4 /7 v / / */ v o / M M 4 4
povolany projednavat zejména spravni zaloby, které se tykaji vetejnych subjektivnich prav,
a to a) zaloby proti rozhodnutim spravaiho organu, b) zaloby na ochranu proti nedinnosti
4 4 4 v v 4 / 4 4 4 / M
spravniho organu, c) zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, jak
vyplyvaz § 4 odst. 1s. t. s., ktery spolu s odst. 2 téhoz ustanoveni obsahuje taxativni, a tedy
v / /v v M M / v v 4 o / ./ i
uzavreny, vycet vSech jednotlivych zalob, popf. navrhu, které spadaji do pravomoci
spravnich soudt.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 As 25/2017-
17, ktery se zabyval odebranim povolenky k lovu ryb podle § 2 pism. m) zakona ¢. 99/2004
Sb., o rybnikatstvi, vykonu rybarského prava, rybarske strazi, ochrané mofskych
rybolovnych zdroju a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o rybarstvi®). Jakkoli
v této véci soud rozhodoval spor o povolenku k lovu podle zakona o rybatstvi, oba instituty
povolenek k lovu jsou upraveny obdobné, pri¢emz pravni regulace lovu zvére i lovu ryb je
postavena na stejnych vychodiscich. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
konstatoval, ze ,vlastnosti povolenky k lovu nelze zamériovat s vlastnostmi rybarského listku.
Povolenku k lovu podle § 13 odst. 9 rybarského zikona pro dané rybavské reviry vydavaji
uzivatelé rybarskych reviri, tedy drZitelé verejnopravnibo povoleni podle § 6 rybarského zikona.
UZivatel rybarského reviru vsak povolenkou k lovu neposkytuje tietim osobaim wverené
subjektioni pravo, nybrz pouze soukromé subjektioni pravo prisvojovat si za stanovenych
podminek ryby nebo vodni organismy v prislusném rybarském reviru.“ Citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu lze analogicky aplikovat i v této véci. Soud dile dodava, ze
spory o povolenky k lovu zvéte jiz byly rozhodovany v ob¢anském soudnim fizeni, a ani
Nejvyssi soud pritom nepoptel svou civilni pravomoc (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 326/2009).

Podle § 2 pism. n) zakona o myslivosti je uzivatelem honitby drzitel honitby, pokud honitbu
vyuziva sam, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal; podle § 2 pism. m) zakona
o myslivosti je drzitelem honitby osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy
myslivosti honitba uznana. Myslivost je oblasti, v niZ se vyrazné uziva vefejnopravni metoda
pravni regulace, nebot jeji vykon sleduje vetejny zajem, zejména rovnovahu ekosystému a
snizovani skod ptsobenych zvéti na lesnich a zemédélskych porostech. Zajem na regulaci
stavl zvére, tj. na tom, kolik kust jaké zvéte ma byt v honitbé uloveno, je ptitom realizovan
zejména pii kazdoro¢nim schvalovani planu mysliveckého hospodafeni organem statni
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spravy myslivosti (srov. § 36 a nasl. zakona o myslivosti). Z hlediska verejného zajmu je pak
lhostejné, ktera konkrétni osoba bude plan mysliveckého hospodareni fyzicky napliovat
tim, ze bude v honitbé lovit, pokud bude spliiovat nutné predpoklady, tj. disponovat
loveckym listkem podle § 47 zakona o myslivosti a povinnym pojisténim podle § 48 zakona
. . Ve . o Ve . v v /4
o myslivosti, a bude tak ¢init z vile uzivatele honitby osvédéené povolenkou k lovu. Vztah
M Ve i /4 4 4 v/ 4 /4
mezi uzivatelem honitby a osobou, ktera o vydani povolenky k lovu zada, ma proto
soukromopravni povahu. Povolenkou uzivatel honitby neposkytuje tretim osobam vetejné
subjektivni pravo, nybrz pouze soukromé subjektivni pravo prisvojovat si za stanovenych
4 VvV v 4 v v Ve i Ve 4 /4 4
podminek ulovenou zvér. Soud proto dospél k zavéru, ze uzivatel honitby pri vydavani
povolenek k lovu podle § 46 odst. 2 zakona o myslivosti nevykonava vefejnou spravu.

7. Podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se zalobce, popf.
navrhovatel, domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni. Soud s ohledem na vyse uvedené smérem
k zalobcim sdéluje, ze se v jejich véci jedna o soukromopravni spor o nahrazeni projevu vile
[srov. § 161 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%)].

8. Podle § 84 o. s. 1. je k fizeni prislusny obecny soud ulastnika, proti némuz navrh sméruje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak. Podle § 85 odst. 3 o. s. f. je obecnym soudem pravnicke
osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo. Zalovany ma sidlo v Kosticich. K projednani
zaloby je proto podle bodu 33 pfilohy ¢. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,

v/ 4 4 4 4 v o v v v / v/ 4 o 4 v v/ v /
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakont, mistné prislusnym
Okresni soud v Lounech. Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud tedy konstatuje, ze neni

v v i 4 v v/ v / vV Vv v /
vécné ani misté prisluSnym a nezbylo mu nez zalobu podle § 46 odst. 2 s. t. s. ve vyroku L.
usneseni odmitnout.

9. Soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. soud ve vyroku II. usneseni neptiznal
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

10. Jelikoz byl navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud podle § 10 odst.
3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl vyroky III. a IV. usnesent
rovnéz o vraceni zaplacenych soudnich poplatk zalobcim. Uhrazené soudni poplatky
za podani zaloby, kazdy ve vysi 2 000 K¢, budou zalobci a) 1 zalobci b) vraceny z Gctu
krajského soudu ve lhuté stanoveneé § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Zalobce mé¥e podat k Okresnimu soudu v Lounech do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni zalobu podle § 7 odst. 1 o. s. . Jestlize tak zalobce v této lhtté uéini, plat,
ze obcanské soudni fizeni o takové zalobé bylo zahijeno dnem, kdy takovy navrh dosel
soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Podani kasa¢ni stiznosti nestavi lhitu pro podani zaloby v obdanském soudnim fizeni.

Usti nad Labem 3. za# 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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