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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. P.
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 848/23/5100-41451-
711647, ve véci nahrady za dobu vykonu funkce ustanoveného zastupce,
takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 848/23/5100-

41451-711647 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad? Fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30

dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Zalobni namitky:
1. Zalobce byl ustanoven zastupcem pravnické osobé Geodeticka kancelar Ing. Grygarové s. r.
o. po umrti jediného jednatele a spole¢nika této osoby. Po zruseni ustanoveni vyuctoval svou

nahradu za dobu vykonu funkce a Glelné vynalozenych nakladt. Predmétem soudniho
sporu je neuznani nekterych vytctovanych polozek, a to:

e porada s byvalou Gletni dne 19. 4. 2022 v rozsahu 0,75 hodiny (pol. ¢),

e porada s byvalou letni dne 29. 4. 2022 v rozsahu 1,7 hodiny (pol. g),

e porada s pozustalou dcerou dne 10. 5. 2022 v rozsahu 0,5 hodiny (pol. j),
e nahrada za ztratu ¢asu Opava - Ostrava a zpét (pol. 1),
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e nahrada za ztratu ¢asu Opava-Prahaa zpét (pol. 1),
e provedeni vyuctovaniodmény (presnéji nahrady)
e cestovni vydaje Opava - Praha a zpét (pol. k).

. Zalobce v zalobé namitl nespravné posouzeni vyictovanych porad s tCetni. Zalobce nemohl
4 M / Vv M 4 .. v / /v 4 4 /v . 4
ziskat informace o udetnictvi jinak nez poradou sbyvalou ucetni, kdyz o ucetnictvi
danového subjektu, jemuz byl ustanoven zastupcem, nic nevédél. Na zakladé obou porad za
’ Y R ) ’ ’ v Ve .
zastoupeného konal a na Gcetni jej odkazal sam spravce dané. Nelze podle néj hodnotit
zpétné Uclelnost tkonu. K neuznané poradé s dcerou zemfelé jednatelky zalobce uvedl, ze
schtizka byla pfedem dohodnuta, dostavil se na ni misto dcery pan P., ktery vsak zadné
podklady nedodal. K neuznanym cestam zalobce poukazal na to, ze cesta musela byt
4 / Vv Ve v 7 IV / / o . / /v 4
vykonana za Gcelem ucinéni Gcelnych tkonu, a proto 1 cesta musela byt ucelna.

. Zalobce namitl rovnéz, ze o spornych skutkovych otazkich nemuze spravce dané

4 v a4 4 i 4 ’ 4 v v/ v
rozhodnout na zakladé sve vahy, ale musi o nich vést dokazovani, coz se nestalo v pripadé
neuznané porady s Gcetni a pozistalou dcerou.

. Podle zalobce je § 6 odst. 5 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi, specialnim
ustanovenim k § 107 odst.4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, a proto zalobci nalezi
téz nahrada za usly vydélek za dobu, kdy nemohl pracovat na jiné placené praci, protoze

M 4 4 ~ i 4 v/ /v / V17 / v 4 4
pracoval jako ustanoveny zastupce. Zalobci nalezi téz uhrada uslého vydélku za podani

/ Vv 4 4 v 4 4 4 /v 4 4 v v ~ / \4

vyuctovani po skonceni zastupovani a téz nahrada za ztratu Casu obecné. Zalobce namitl, ze
je nespravna myslenka, ze kdyz néco zakon ve vefejném pravu neupravuje, mize to jit k tizi
obcana.

. Ohledné neuznaného cestovniho vydaje zalobce namitl nevyporadani této otazky
\4 4 / 4 </ Ve M 4 v v \4 /v v M M
zalovanym, ktery se k ni vyjadril maximalné mlcky, kdyz za netcelnou povazuje i samotnou
poradu s pozustalou dcerou (resp. panem P.).

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany ve vyjadreni odkizal na napadené rozhodnuti. Zdtraznil, Ze vyslech pana P.
neprovedl, protoze jej povazoval za nadbytelny, kdyz se k poradé vyjadril telefonicky sam
pan P. Neslo o doplnéni dokazovani, ale reakci na dakazni navrh zalobce. Vyslech byvalé
Ucetni zalovany neprovedl, protoze obsah porady uvedl sam zalobce (ptedani podkladt) a
toto zalovany nerozporoval. Ulelnost porady s pozistalou dcerou nevyplynula ani
z zalobcovych tvrzeni. Nahrada ustanovenému zastupci nalezi pouze za dobu vykonu této
funkce, nikoliv za vyucétovani odmény po jeho ukondeni. Ustanovenému zastupci nalezi
pouze nahrada Gcelné vynalozenych naklada a uslého vydélku, nikoliv nahrada za veskery
Cas, ktery s vykonem funkce souvisi. K nereflektovani advokatniho tarifu zalovany uvedl, ze
timto zalobce v odvolani neargumentoval, nadto uziti této Upravy nebylo na misté, nebot se
nevztahuje na dafové poradce. Napadené rozhodnuti je podle zalovaného plné
prezkoumatelné.

Rozsudek krajského soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu

. Krajsky soud o zalobé rozhodl dne 27. 6. 2024, rozsudkem ¢. j. 25 Af 10/2023-29 zrusenim
napadeného rozhodnuti. Na zakladé posouzeni vztahu zakona o dafovém poradenstvi
v 4 A4 M A 4 4 v v 4 /4
a danového radu jako vztahu specialnitho a obecném uzavtel, Ze nahrada ustanovenému
danovému poradci se odviji od poctu zapocatych hodin, ve kterych zastupci branila Gcast na
v/ 4 .. 4 Ve 4 v 4 / M / M M Ve
fizeni nebo jiném postupu pii spravé dani vykonu jeho placené poradenské ¢innosti.Pri
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posouzeni Ucasti na fizeni se neposuzuje ucelnost této casti, ale zda je pritom vykonavana
funkce ustanoveného zastupce, pricemz za Glast na fizeni je tfeba povazovat veskery Cas,
ktery se zastupovanim nutné souvisi. AZ pfi posouzeni tohoto souvisejictho ¢asu se uplatni
hledisko tclelnosti, které je nutno posuzovat zdrzenlivé tak, aby byly vylouceny excesy,
nikoliv aby spravce dané ex post posuzoval efektivitu. Touto optikou povazoval krajsky
soud poradu s Gcetni v Casové dotaci 0,75 az 1,7 hod. za Glast na fizeni a Casovou dotaci
nikoliv extrémni. Poradu se pozistalou dcerou ohledné dal$tho majetku a pristupu k Gétim
v 4 * M / vV Vv \4 /v v/ ’ . .
v Casové dotaci 0,5 hod. krajsky soud rovnéz povazoval za uclast na rizeni po nikoliv
4 v / v / / ’ 4 4 ’ 4 . .
extréemné dlouhy Casovy tsek. Nasledné setkani s panem P. misto dcery nelze a priori
Ve . Ve . \4 / \4 . v 4 4 /v ’ .
vyloudit, jak uéinil zalovany, protoze jde o zpétné hodnoceni. Cesty za ucetni a dcerou jsou
’ . 7 7 4 VvV / V ’ v/ ’ 4 v /4 /7 vV .
nezbytné souvisejici naklady, a tedy rovnéz casti na fizeni, a Ghradé podléha i Cas na nich
straveny, protoze zalobce nemohl vykonavat pro tuto Gcast na fizeni jinou praci. Soud
Ve v Ve \4 .. \ 4 /v ’ 4 / 4 o * VvV /
prisvédcil zalobcei i v tom, ze provedeni vyuctovani svych nakladi je rovnéz tkonem na
fizeni, za které mu nalezi nahrada.

. Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem nesouhlasil a dne 26. 6. 2025 rozsudek zrusil svym

rozsudkem ¢. j. 6 Afs 212/2024-70. Korigoval zavér krajského soudu ohledné kritéria Géasti
v/ 4 4 v ./ / Vv M M v bl v /7 V7 4
na fizeni s tim, ze kritérium Gcelnost je nutno posoudit vzdy, nebot danovy fad a zdkon o
dafiovém poradenstvi upravuji kritéria ustanovenému zastupci komplexné. Prisveddil
krajskému soud v tom, ze Gcelnost je nutno posuzovat ex ante, nikoliv ex post. Je proto
M v 4 v 4 o v 4 /v M v /4 vV o v /4
nutno posoudit zalobcem uvadéné oduavodnéni ucelnosti ve svétle zavéru zalovaného a
v v A4 \4 4 Ve / M 4 Ve v Ve v 4
soucasné se vyporadat s moznosti vyuziti komunikace na dalku. Nepfisvédcil vsak nazoru
krajského soudu ohledné nahrady za vyaétovani odmeény, které vybocuje z mezi § 107 odst.
4 a§ 6 odst. 5 zakona o dafiovém poradenstvi.

. Zalobce nésledné svou alobni argumentaci rozhojnil. V doplnéni Zaloby poukazal na kratky

dasovy Usek mezi ustanovenim a terminem pro podani danového priznani k DPH. Znovu
zdaraznil, ze od spravce dané pti ustanoveni zadné podklady nedostal. Poukazal na to, ze
pozadovana Casova dotace je minimalni s ohledem na bézny mezilidsky kontakt. Pouziti e-
mailu vyloudil vzhledem k jeho rizikovosti z podhledu povinnosti mléenlivosti, nadto od
spravce dané dostal pouze telefonicky kontakt na dletni a tim predurcil nutnost
komunikovat verbalné. Zduraznil rovnéz, ze k uvedenému zalovany neprovadél vibec
zadné dokazovani, neseznamil zalobce s podklady pro rozhodnuti, ackoliv neni zadny
divod, pro¢ by ftizeni o odméné mélo byt z normovanych postupu o danové kontrole
vyloudeno. Uvaha Zalovaného je nepfezkoumateln4 a nema podklady ve spise. Vytétovani
druhé porady zalovany vyloudil, aniz by respektoval odlisné davody, které zalobce pro
druhé setkani uvedl. Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné.

K poradé s pozistalou dcerou Zalobce doplnil, ze podstatou schizky bylo zjisténi
a zhodnoceni informaci, které mél poztstala dcera ,,v hlavé“. Zaroven slo o splnéni zakonné
povinnosti identifikace klienta ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné {innosti a financovani terorismu. Verbalni
komunikace s klientem je zcela obvykla a osvédéila se 1 u Gcetni, u které za kratkou dobu
zalobce zjistil mnoho relevantnich informaci véetné toho, ze zesnula méla dceru, coz nebyl
schopen zjistit samotny zalovany. Setkani predchazely dva telefonické hovory s pozustalou
dcerou, které zalobce z diivodu stfidmosti netctoval. Misto setkani navrhla sama dcera,
¢emuz zalobce nemél duvod nevyhovét, kdyz po smrti matky bylo lze predpokladat, ze
nebude v psychicke pohodé a pro zdar schizky bylo lepsi se prizpusobit. Na schazku prisel
pan P., ktery se prokazal plnou moci, nikoliv vSak prukazem totoznosti. Spravni Gvaha
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zalovaného je minimalné nepfezkoumatelna a nema oporu ve spise. Zalobce opét navrhl
vyslech pozistalé dcery.

Neuznani vyuctovani cesty zalovany odivodnil jejim vysledkem, tedy pohledem ,ex post,
nikoliv ,ex ante“. Vydaj nebyl prekvapivy, protoze o ném mél dariovy organ informaci
z dopisu zalobce ze dne 24. 5. 2022.Pokud mél zalovany pochybnosti o Gcelnosti cesty, mél
zalobce pred vydanim rozhodnuti vyzvat k jeho prokazani. Cestu Opava - Ostrava - Opava
(k jednani na FU a k druhé poradé s (i&etnf) Zalovany propoéital a proplatil. Jde tedy o ,dvoji
metr®. Provedeni porady na dalku branila povinnost mlcenlivosti a rizikovosti takového
postupu a nemoznost povinné identifikace, ktera se musi dit osobné z povahy véci. Pri
osobnim jednani lze spise odhadnout, zda osoba néco skryva, zatajuje apod., coz pti jednani
na dalku jde jen stézi.

Ohledné nahrady za ztratu casu s cestou zalovany uvedl, Ze ztrata Casu neni upravena
zakonem a tedy nelze nahradit. Z rozsudku NSS vyplyva, Ze se nahrazuje prokazatelny Cas,
ktery byl véci vénovan, pri respektovani kritéria Gcelnosti. Pokud tedy bylo samotnym
zalovany uznano jako Gcelné jednani pti nahlizeni do spisu a cesta (cestovni vydaje), musi
byt Glelny i ¢as dopravy do mista, nebot jde prokazatelné o ¢as, ktery nemohl vénovat jiné
praci. Totéz plati o cesté do Prahy, jejiz celnost zalobce tvrdi.

Zjisténi z dariového spisu:

Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 29. 3. 2022 ustanoven zastupcem
pravnické osobé Geodeticka kancelar Ing. Grygarové s. r. o. po umrti jediného jednatele
a spolecnika této osoby, podle § 24 odst. 4 a § 26 odst. 2 darioveho fadu do doby objasnéni
osoby opravnéné jednat za spoleénost. Zalobce byl ustanoven ,k zastupovini spolecnosti p#i

vsech nové vzniklych itkonech, postupech a ¥izeni dle dariového 7adu“. Ustanoveni zalobce bylo
zruseno dne 27. 5. 2022 pro pominuti divodu pro ustanoveni.

Zalobce dne 2. 6. 2022 vyaétoval nahradu svjch nakladd, kde uvedl mj. sporné polozky.
O navrhu rozhodl Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj dne 20. 6. 2022 tak, ze zalobci
ptiznal vyuétované polozky kromé spornych polozek. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 7. 7. 2022 odvolani, o kterém zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim
tak, ze je zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

K ndmitkam ve vztabu k neuznanym polozkdm dvé porady s iicetni a porada s poziistaloun
dcerou:

Zalobce ve vyt¢tovani k témto tkontm uvedl: ,porada s byvalou iicetni p. M. S. dne 19. 4.
2022 celkem 0,75 hod.“, ,porada s byvalou iicetni p. M. S. dne 29. 4. 2022 celkem 1,7 hod.”
a,porada s pozistalou dcerou M. G. - zdstupce p. L. P. - Praba 10. 5. 2022 celkem 0,5 hod. .

V odvolani k poradam s byvalou G¢etni zalobce poukazal na to, ze se tykaly skutkového
stavu, protoze od spravce dané pri ustanoveni nedostal zadny podklad, zadny danovy doklad,
vubec nic. Prvni krok, uéinény jménem zastoupeného, bylo podani danového pfiznani na
DPH za tnor 2022.K podani danového priznani si zalobce musel obstarat informace. Narok
na odpocet je z dokladu, ktery je zalictovan, a proto zalobce pozadoval informace od tcetni,
ktera uctuje, a obstaral si ucetnictvi. Druha porada byla po nahlédnuti do spravnich spist.
Tykala se otazek, na které upozornil sam spravce dané v protokolu, tedy o majetku,
vyporadani DPH z néj a podkladech pro zadost pro zruseni registrace a vyporadani DPH.
Ohledné majetku zalobce po poradé s Gcetni sdélil spravci dané ucelné a pravdivé informace.
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To je patrné ze samotného daniového spisu. Pro ptipad pochybnosti k prokazani svych
tvrzeni zalobce navrhl vyslech Gcetni.

K poradé s pozistalou dcerou Zalobce uvedl, ze Gletni neméla informace o pohybech na
bankovnim G¢étu (tedy o aktualnich zdanitelnych prijmech), neméla pristup do bytu, kde
byly ulozeny doklady, karty majetku a tento majetek, napt. osobni automobil uzivala pro
osobni potfebu dcera. Proto se Zalobce chtél s dcerou setkat a potfebné vyzadat. Zalobce
nemohl védét, ze misto pozistalé dcery prijde na setkani pan P. Nevi ani, pro¢ se tak stalo.
Nevi ani, pro¢ setkani mélo byt v Praze, pravdépodobné zde bydli pozistala dcera.
K prokazani svych tvrzeni navrhl vyslech pozustalé dcery a pana P. Pozistala dcera by
vypovédéla téz o obsahu predchazejicich telefonickych hovort, pan P. o obsahu schazky.

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti uvedl, ze polozku neuznal, stejné jako spravce dané,
nebot zalobce neuvedl a nedolozil okolnosti stran ulelnosti téchto schuzek. Z tvrzeni
samotného zalobce vyplyva, ze predmeétem setkani s ucetni mélo byt predani dokladg,
kterymi alobce nedisponoval. Slo tedy o jednorazovy tikon, ktery mohl byt realizovan i
elektronicky, nevyzadujici casovou dotaci, kterou zalobce pozadoval; je tak nepatrny, ze jej
lze podfadit pod uznany ukon podani dariového priznani. Vyslech svédkyné je proto
nadbytecny (odstavec 19 az 21 napadeného rozhodnuti).

K poradé s poztstalou dcerou, ktera je spravkyni ¢asti pozustalosti, zalovany uvedl, ze pokud
fakticky neprobéhla, neni nikterak namisté prokazovat jeji Gcelnost. Navrzeny vyslech
zamitl, protoze pokud schtizka neprobéhla a zalobce se setkal s panem P., pak vyslech nema
souvislost s predmétem fizeni. Neni namisté ani nic prokazovat ani ve vztahu
k telefonickym hovortim, o kterych zalobce netctoval (odstavee 22 az 24 napadeného
rozhodnuti).

Nejvyssi spravai soud poté, co korigoval pravni zavér krajského soudu, na kterém byl jeho
prvni rozsudek vystavén (podrobnosti viz vyse v odst. 8 tohoto rozsudku), ulozil krajskéemu
soudu zabyvat se ulelnosti uplatnénych tkont, tedy dvou schizek s Gcetni zastupovaného
subjektu a s pozustalou dcerou, a zvazit argumenty zalobce a zalovaného. Konkrétné
v odstavci 34 posledni vété kasacniho rozsudku uvedl: povinnosti krajskébo soudu v dalsim
7izeni proto bude vyporidat Zalobni argumentaci Zalobce stran sicelnosti jim provedenych itkonii,
a to s pohledem na divody svédcici o neicelnosti téchto iikonii, ke kterym dospél stézovatel ve
svém rozhodnuti.

Jak krajsky soud ovéril ve spravni spise a uvedl v vyse v odstavci 18, zalovany vyuctovanou
0,75 hodiny jako ,porada s byvalou Gcetni“ neuznal z davodu zalozenych na tom, ze zalobce
mél uveést, ze jedinym duvodem setkani bylo predani podklada. To vsak neni pravdou.
Zalobce k prvni schiizce v odvolani uvedl, ze se s Gletni ,radil“ o skutkovych okolnostech
podstatnych pro podani danového ptriznani, nikoliv o pravnich otazkach. Reagoval tak na

’ / VooV e v ’ . v . ’
vytku spravce dané, ze jako darnovy poradce je osobou odborné znalou a radit se nemusi.
Zalobce upresnil, ze od spravce dané spolu s ustanovenim zadny podklad nedostal, ze porada
s UCetni, ktera podavala za zastupovany subjekt danova ptiznani, je pro ziskani informaci
logickym postupem, kdyz zastupovany subjekt zalobce neznal. Uved], ze prvni schizka byla
zamyslena téz k ziskani informaci ,tam, kde se Gctuje“ (odstavec 6 odvolani). Zalobce tedy
netvrdil, ze jedinym divodem setkani bylo pouze prevzeti podkladl, naopak duvody
schizky podle néj spolivaly ve zcela jinych skutecnostech. Zalovany na toto nijak

. f ’7 V7 .- v / ’ vV Ve

nereagoval. Krajsky soud tedy nema zadnou argumentaci zalovaného, ktery by svédcila o
neucelnosti této schizky a kterou by mohl posoudit ve svétle zalobnich bodu, jak mu ulozil
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Nejvys$i spravni soud. Napadené rozhodnuti je vtéto lasti nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

K druhé schizce zalobce v odvolani poukazal na to, ze jejim predmétem bylo vyjasnéni
skutkového stavu v navaznosti na jednani u spravce dané po nahlédnuti do spravnich spist,
u kterého se méli zalobce a Gcetni setkat. Zalobce uvedl konkrétni napln schizky a rovnéz
V) v / / T v o ]
jeji vystup. Na toto zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval a obé schazky, byt
mély ¢asteCné jiny obsah, posoudil najednou, a to jako kratky okamzik predani podkladd,
coz mél zalobce tvrdit. To ovSem neni pravdou. Zalovany na tvrzeni zalobce nereagoval a
dokonce ignoroval rozdil v davodech pro schizku prvni a druhou. Krajsky soud tedy 1 zde
7 N7/ * Vv /4 / v Ve /v . 4 o
nema zadnou argumentaci zalovaného, ktery by svéd¢ila o neticelnosti této schtizky a kterou
by mohl posoudit ve svétle zalobnich bodd, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud. Napadené
rozhodnuti je i v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

K setkani s pozlistalou dcerou zalovany uvedl, ze z divodu jeho nerealizace a setkani pouze
s jejim zastupcem panem P. ,neni namisté prokazovat Glelnost této eventualni schuzky*.
Zalobce v odvolani uvedl, pro¢ méla schiizka probéhnout, ke zjiStén{ jakych konkrétnich
skutecnosti a odkud ziskal informace o tom, ze poztstala dcera tyto informace ma resp. by
méla mit. Tim se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval, nebot davody schizky
posoudil ex post, tedy podle jejiho vysledku. Takovy postup je nepfipustny, coz potvrdil
Nejvys$i spravni soudem ve zrusovacim rozsudku. Napadené nezakonné je v tomto
nezakonné. Zalovany byl povinen posoudit i&elnost schiizky ex ante.

K prokazani svych tvrzeni zalobce predlozil dikazni navrhy vyslechem byvalé ucetni,
pozustalé dcery a pana P.

Krajsky soud se neztotoznuje se zamitnutim dtkazniho navrhu vyslechu byvalé Gcetnt, ktery
zalovany povazoval za nadbytecny, nebot zalobce sam mél tvrdit, Ze na schizkach doslo
pouze k predani podkladt. Uplatnénim nahrady za vykon funkce je zahajeno tizeni podle §
107 danového radu. I v tomto rizeni se uplatni obecna ustanoveni darnového radu a zasady
danového rizeni, téz Gprava dokazovani. Obecné plati, ze procesnimu pravu Gcastnika fizent,
kterou v tomto ,fizeni o nahradé“ je ustanoveny zastupce, navrhovat dikazy odpovida
povinnost danovych organi nejen o vznesenych navrzich vcéetné navrhd dikaznich
rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davoda
tak &ni. V nilezu ze dne 8.12.2009 sp. zn. I US 118/09 Ustavni soud konstatoval, ze
neakceptovani dikazniho navrhu Gcastnika fizeni lze zalozit pouze tremi dtvody. Prvnim
je argument, podle néhoz utvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je
navrhovan dikaz, nema relevantni souvislosti s predmétem ftizeni. Dal$im je argument,
podle kterého dtkaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzeni nebo skutecnost, ¢ili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dukaza,
tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéteno nebo vyvriceno (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. IIL. US
359/05; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10 Afs 5/2014-32 z 29. 5. 2014).
Zalovany v napadeném rozhodnuti dikaz neprovedl z diivodu jeho nadbyte¢nosti, nebot
dtvody schiizky mél uvést sam Zalobce a prokazovat je nebylo zapottebi. Zalobce viak
schizky neodtvodnil predanim podkladd, ale uvedl fadu jinych duvodu, které méla
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prokazat pravé vypovéd ucletni. Odtvodnéni neprovedeni tohoto dikazu jeho
nadbytecnosti tedy neobstoji. Zalobni namitka je divodna.

Zalovany povaZoval za nadbyteény té2 vyslech pozistalé deery a pana P. Vysel z mylného
predpokladu vylouceni UCelnosti této schuzky sohledem na jeji vysledek. V dasledku
nezakonnosti tohoto zavéru neobstoji ani posouzeni diikaznich navrhu vyslechem pozistalé
dcery a pana P. jako nadbyte¢nych V dalsSim tizeni zalovany o dukaznich navrzich rozhodne
s ohledem na vyhodnoceni zalobcem uvedenych divodd pro schiizku s pozustalou dcerou.
Zalovany neptehlédne, e Zalobce vyslech dcery navrhl k prokazani svého tvrzeni, Ze to byla
praveé pozustala dcera, ktera navrhla schiuzku v Praze.

Krajsky soud k namitce zalovaného dodava, ze druha véta ustanoveni § 107 odst. 4 dafiového
radu uklada ustanovenému zastupci uplatnit narok na nahradu nejpozdéji do 20 pracovnich
dnd po uéinéni posledniho tkonu. Tato koncentrace se vztahuje toliko k uplatnéni naroku
a vede k zaniku naroku uplatriovat nahradu za dosud neuplatnénou dobu vykonu funkce.
Zde skute¢né m4 ustanoveny zastupce odpovédnost za véasné uplatnéni naroku. Uprava viak
nebrani tomu, aby ustanoveny zastupce doplnil - zejména pak k vyzvé spravce dané - v cem
uplatnéna doba vykonu funkce, za kterou nahradu zada, konkrétné spodivala.Takovou
koncentraci totiz neobsahuje ani samotné ustanoveni § 107 odst. 4 danového radu, ani
duvodova zprava k nému, ani pravni teorie ani judikatura.

Krajsky soud jiz v rozsudku ¢. j. 22 Af 3/2023-31 ze dne 7. 9. 2023 dovodil poudovaci
. /4 v o Ve v 4 v v 7 7/ 4 4 /v v v /
povinnost spravce dané vuci treti osobé uplatnujici narok na nahradu Géelné vynalozenych
nakladt podle § 107 odst. 3 danového radu, pro kterou zakon stanovi rovnéz lhutu pro jeji
uplatnéni, a to v pfipadé, kdy podle nazoru spravce dané predlozené doklady nepostacuji
k prokazani uplatnéného naroku. Poucenti se tyka jak vyzvy k dolozeni dalsich dokladg, tak
pouceni o tom, které skuteCnosti je nutné pro Ucely nahrady nakladd prokazat. I kdyz
v/ v / 4 o * 4 4 4 M v 4 M /
v pripadé ustanoveneho zastupce ptjde o pravniho odbornika, jeho pouleni o tom, jaké
skutenosti ma pro uplatnéni svého naroku na odménu a nahradu nakladt prokazat, neni
v / 4 4 / M v / V7 . 4
vylouceno a naopak vyplyva ze zasad, na kterych je vystaven danovy rad, zejména pak z § 5
odst. 3a§ 6 odst. 3 a 4 dafiového radu, ukladajici spravcei dané Setfit prava danovych subjekta
a tfetich osob, poskytnout jim potfebné poudeni a vychazet jim vstric.

Krajsky soud zde pro Uplnost opakuje sviy dfive vysloveny pravni zavér, ke kterému se
Nejvyssi spravai soud dosud nevyjadril, ze #cast na ¥izeni nebo jiném postupu pri spravé dani
nelze pro Gcely nahrady za dobu vykonu funkce ustanoveného zastupce chapat omezené
pouze jako tu dobu, kdy zastupce ¢ini néktery z dkont za zastoupeného podle darnového
radu. Takovy vyklad by redukoval nahradu napf. pfi podani danového ptiznani toliko na
kratky, takrka neméritelny okamzik jeho odeslani z datové schranky. To vsak neodpovida
smyslu Upravy, majici za cil nahradit zastupci Cas, po ktery nemohl vykonavat svou jinak
placenou cinnost, protoze vykonaval ¢innost jako ustanoveny zastupce; pokud by za takto
ztraceny Cas nahradu nedostal, bylo by to extrémné nespravedlivé i proto, ze k ustanoveni
danoveho poradce neni tfeba jeho souhlasu a mize byt ustanoven i proti své vuli. Za Gcast
na rizeni je proto treba povazovat veskery Cas, ktery se zastupovanim nutné souvisi, tedy 1
dobu ptipravy na tkon pfi spravé dani. Rozsah pozadované casové dotace podléha posouzeni
Ucelnosti jeho vynalozeni. Pfi posuzovani je vsak podle nazoru krajského soud postupovat
velmi zdrzenlivé, nebot neni ukolem spravce dané hodnotit ex post efektivitu takto
vynalozeného ¢asu, ale pouze eliminovat excesy.

Nibrada vcelné vynaloZenych vydaji
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Cestovni vydaje v souvislosti s poradou s pozistalou dcerou zalovany ani spravce dané
neuznali z dGvodu netcelnosti této schiizky. Vzhledem k tomu, ze posouzeni Gcelnosti této
o . ’ ’ 5 v ’ .« 1o . ey
schuzky je nezakonné, nebot byla hodnocena ex post a zalobcem uvedenymi duvody pro jejt
v v 4 v / / 4 v / 4 v 4
uskuteénéni se zalovany nezabyval, posoudi zalovany narok zalobce na nahradu za
vynalozené vydaje podle vysledku posouzeni éelnosti samotné schuzky.

Uvaha o moznosti vyuzit komunikaci na dalku je predcasna. Zalovany tuto formu zminil ve

vztahu k predani podkladd, coz podle néj Zalobce tvrdil jako duvod schizky. Predmétem
o v v / . 4 ’ 4 VB 4 v/ \4 \4 / /

schtizek vSak mélo byt zejména ziskani informaci, ¢imz se zalovany dosud nezabyval.

K nihradé u$lého vydélku za das straveny cestou krajsky sodu v predchozim rozsudku uved],
ze pokud schizky s Gletni a pozustalou dcerou nebyly zjevné excesem z vykonu funkce
zastupce daniového subjektu, musel na misto setkani cestovat, coz vyzadovalo Cas, po ktery
nemohl vykonavat jinak placenou praci. Doba cestovani na misto setkani tak podle nazoru
krajského soud je rovnéz ucelnou dobou iicasti na ¥izeni nebo jiném postupu pri spravy dant,
ktera zalobci branila vykonu jeho placené ¢innosti a zptsobila mu vypadek prijmu. Tento
nazor nebyl Nejvyssi spravnim soudem korigovan. Krajsky soud k tomu dodava, ze
rozhodujici je posouzeni ulelnosti samotnych schizek. Pokud zalovany shleda schuzky
Ucelnymi, pak je ¢as vynalozeny na cestu na misto jejich setkani rovnéz ucelné vynalozen a
jejich neuznani by odporovalo § 6 odst. 5 zakona o datiovém poradenstvi, ve spojeni s § 3
odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 382/2010 Sb.

K ndmitkdm ve vztabu k neuznané poloZce provedeni vyictovani:

Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto polozku neuznal, protoze jej zalobce neucinil coby
ustanoveny zastupce. Nahrada zalobci podle § 6 odst. 5 zakona o danovém poradenstvi nalezi
/ 4 M vv/ 4 4 Ve v Ve v 4 4 v
pouze za dobu vykonu této funkce. Nejvyssi spravai soud neprisvédcil opacnému zavéru
krajského soud a timto je krajsky soud vazan. Namitka zalobce proto divodna neni.

Zaver a nabrada nakladi 7izeni.

Krajsky soud shledal zalobu dvodnou pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.a jeho nezakonnost z divodu posouzenti
ex post schuzky s pozustalou dcerou podle 78 odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 bez jednani a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dal$imu
fizeni.

V dal$im tizeni zalovany posoudi Gcelnost prvni a druha schizka s byvalou Gcetni ve svétle
alobcovych tvrzeni, jak soud vysvétlil v odstaveich 21 a 22 tohoto rozsudku. Ulelnost
schiizky s poztstalou dcerou posoudi z divodd, které zde byly pfi jejim sjednani, tedy ex
ante, nikoliv ex post (odstavec 23 tohoto rozsudku). Pokud bude mit zalovany pochybnosti
o skute¢nostech, které zalobce uvedl, poudi zalobce o nutnosti jejich prokazani a posoudi
zalobcovy dukazy a pripadné byvalou Gcetni, pozistalou dceru a pana P. vyslechne (odstavce
27, 28 a 25 tohoto rozsudku). V navaznosti na prokazané duvody schiuzek zvazi jejich
elektronickou formu, izde vsak bude mit na paméti, ze jeho Gkolem neni posuzovat
efektivitu, ale vyloucit excesy (odstavec 33 tohoto rozsudku). O nahradé za ztratu Casu cestou
je vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu, ze jde o Ucelné vynalozeny as spojeny s ucastni
na rizeni (odst. 32 tohoto rozsudku). Zabyvat se bude pouze jeho délkou ve smyslu vylouceni
excesu.
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Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Zalovany pred vyhla$enim rozsudku poZadal o prodlouZeni lhiity k vyjadieni. Vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti krajsky soud shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodd, lhitu k vyjadreni zalovanému neprodlouzil a rozhodl ve véci. Trpi - i totiz
napadené rozhodnuti nedostatkem davoda, coz byl stézejni divod pro jeho zruSeni, pak
jakékoliv vyjadreni se k zalobnim tvrzenim neni zpusobilé tuto vadu napadeného
rozhodnuti zpétné odstranit. Jak konstantné dovozuji spravni soudy, davody, pro které bylo
vydano rozhodnuti, musi spravni organ vtélit do jeho odivodnéni, a nikoliv je doplnovat
v fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43, ¢. 5. 10 Afs 352/2019-
26, bod 28 nebo ze dne 19. 11. 2024 ¢. j. 7 Ads 167/2024-36 bod 28).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravneé prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadroval
- v tom pripadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt po doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Ostrava 18. zari 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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