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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slofeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudca JUDr. Michala Hajka, PhD. a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika, ve

v .
Vecl

zalobce: NEMOCNICE Ceské Budéjovice a.s.

se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 23567/24/5100-00460-704211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd toho ¥izeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a struény obsah zaloby

Zalobce se Zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno napadené rozhodnuti Finanéniho t¥adu pro Jiholesky kraj v Ceskych
Budéjovicich, ¢&.j. 179990/24/2201-70461-307282 na dani z nemovitych véci za zdariovaci
obdobi roku 2020.

Zalobce dne 3. 1. 2023 podal dodate¢né dariové prfiznani k dani z nemovitych véci, ve kterém
uplatnil mimo jiné narok na osvobozeni u nemovitych véci evidovanych na listu vlastnictvi
¢. 27 pro katastralni Gzemi Hrudkov, obec Vyssi Brod. Na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti spravce dané doméril Zalobei dant z nemovitych véci za rok 2020 platebnim

/ v . 4 v 4 4 o_V /. 4
vymeérem, proti kterému se zalobce v zakonneé lhuté odvolal. Napadenym rozhodnutim
zalovany odvolani zamitl a platebni vymeér potvrdil.

Zalobce v zalobé shrnul prabéh fizeni pred spravcem dané. Namita, ze zalovany nespravné
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&.j. 50 Af 4/2019-52 ze dne
4. 3. 2020, nebot na dany ptipad nedopada, nebot zdkonodarce na rozdil od fundaci a Gstava
v e . ’ v/ ’ ’ , . , .« Ve VIS , .
nepodminuje u zdravotnického zarizeni osvobozeni vykonem jakékoli ¢innosti ¢i jakymkoli
e /v ~ ’ v v . ’ , . ’
jinym Ucelem. Zalobce nema za to, ze by se mélo jednat o osobni osvobozeni, jak tvrdi
zalovany, ale Ze se jedna o osvobozeni vécné vztahujici se k nemovitym vécem, které slouzi
zdravotnickému zarizeni. Zalobce nikdy netvrdil, ze by se mélo osvobozeni vztahovat na
nemovité véci, které zalobce vlastni, ale Ze se ma vztahovat na nemovité véci, které zalobci
VK YTV N/ 7 1V v ’ - v /. ’ / v
»slouzi“. Ucelovost uzivani predmétnych nemovitych vécti je dana postavenim zalobce.

Osvobozeni od dané je vazano na nemovité véci, jestlize slouzi uréité osobé, v daném pripadé
zdravotnickému zatizeni, aniz by zakon stanovil jakykoli dalsi Géel, kterému tyto nemovité
VU v 4 4 Ve ./ vV s . 4 v/ V i . M \4

véci pro potreby osvobozeni maji slouzit. Nemovité véci i nadale slouzi zalobci, jelikoz na
zdravotnické zatizeni je treba nahlizet jako na osobu poskytujici zdravotni péci, a nikoliv
jako na soubor prostor slouzicich k poskytovani zdravotnich sluzeb. V predmétném
zdaniovacim obdobi stejné jako nyni nemovité véci zalobci slouzi tak, ze ¢ast staveb zalobce
pronajima a ¢ast uziva k uskladnéni materialu. Dle teologického vykladu by bylo nesmyslne,

v 4 v v ./ v /7 / 4 M v/ 4 v v 71/
aby zalobce odvadél dan z nemovitych véct, ke kterym ma dispozi¢ni pravo, cemuz odpovida
1 davodova zprava uvedena zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaného nespravné musi jednotlivé stavby v arealu Hrudkov slouzit svému uéelu,
/4 4 4 \4 v i / 4 4
a to k poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy ze se ve zdanitelnych stavbach maji provozovat
zdravotni sluzby pro tUclely 1élebny tuberkulozy a respiracnich onemocnéni a stim
nespravné spojuje 1 narok na osvobozeni pozemku dle § 4 odst. 1 pism. g) bod 6 zikona
tvoricich jeden funk¢ni celek se zdanitelnymi stavbami v k.4. Hrudkov. Dle spravce dané
v v 4 M4 v . \4 M 4 . ‘v vV . v / M 4
predmétné nemovite véci zalobei neslouzi, jestlize dle vefejné dostupnych informaci
ukoncila 1é¢ebna tuberkulozy a respiracnich onemocnéni v k.4. Hrudkov provoz.

Dale zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot se zalovany v souvislosti
4 4 v / v /4 4 A4

stvrzenim spravce dané uvedenym v bodé 47 napadeného rozhodnuti nevyporadal

s tvrzenim zalobce, jak je mozné v souboru prostor urcenych pro poskytovani zdravotnich
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sluzeb ukladat povinnosti. V dasledku toho je pak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
kdyz zalobce pouze prevzal stanovisko spravce dané a nevyporadal se s jeho namitkou.

Déle zalobce trva na tom, ze existuji dva vyklady, a proto je namisté aplikovat zasadu in
dubio mitius. V souvislosti s tim pak zalobce odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, a to
na nalez ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. IUS 643/06 a na Gstavni nalez sp. zn. IITUS 667/02 ze dne
11. 3. 2004. Zalobce ma za to, ze splnil zdkonné podminky pro uplatnéni niaroku na
osvobozeni od dané za zdariovaci obdobi roku 2020, kdyz podstatné pro osvobozeni od dané
M v . 4 v/ V .. v M 4 v/ 4 /4
je to, ze pozemky zdanitelné stavby slouzi zalobkyni jakozto zdravotnickému zarizent, ktereé
je uvedeno v rozhodnuti o registraci, kdyz tyto nemovité véci v roce 2020 slouzily zalobkyni
tak, ze je zalobkyné pronajima a Cast uziva k uskladnéni materialu. Podle zakona ma zalobce
v 4 /1 IV 4 M 4 v/ Vv 4
za to, ze neni rozhodujici Gcel, kterému pozemky a zdanitelné stavby slouzi. Jestlize spravce
dané dovozuje aplikaci dal$ich omezujicich podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni
od dané postupuje v rozporu se zakonem. Zdanitelné stavby slouzily zalobkyni, ktera je
zdravotnickym zatizenim, a proto byly naplnény podminky pro uplatnéni osvobozeni.

Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Struéné shrnuti vyjidfeni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby a setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti.

K nimitce Zalobce, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &.j. 50 Af 4/2019-
52 ze dne 4. 3. 2020 neni priléhavy, zalovany uvedl, Ze krajsky soud se v tomto rozsudku
zabyval uplatnénim osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. g) bod 8 a ustanovenim § 9 odst. 1 pism.
k) bod 8 zdkona o dani z nemovitych véci, tedy osvobozenim nemovitych véci slouzicich
fundaci nebo ustavu k jimi vykonavané vetejné prospésné cinnosti. Podle zalovaného je
osvobozeni dle uvedenych ustanovenich zalozeno na stejnych podminkach pro uplatnéni
osvobozeni jako v predmétné véci, a to, ze je nutné, aby predmétné nemovitosti
v rozhodném obdobi realné slouzily zdravotnickému zatizeni k poskytovani zdravotnich
sluzeb.

Skuteénost, ze nemovité véci maji slouzit zdravotnickému zafizeni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, Zalovany podrobné zduvodnil v bodech 31-34 zalobou napadeného
rozhodnuti, na které odkazal a uzavtel, ze osvobozeni se vztahuje na konkrétni nemovité
véct, které slouzi zdravotnickému zarizeni k poskytovani zdravotnich sluzeb a nikoliv, jak
tvrdi zalobce, Ze se narok na osvobozeni vztahuje na nemovité véci, které jsou ve vlastnictvi
zdravotnického zarizeni jako osoby poskytujici zdravotni sluzby. Dle zalovaného by narok
na osvobozeni postradal smysl, jednalo by se o Gcelové osvobozeni, nebot jednotlivé
nemovité véci musi slouzit svému ucelu, poskytovani zdravotnich sluzeb.

K namitce zalobce, ze se zalovany v souvislosti s tvrzenim spravce dané uvedenym v bodé 47

\4 /7 /7 24 . Vi . . v 7

zalobou napadeného rozhodnuti nevyporadal s jeho tvrzenim, jak je mozné souboru prostor
v / 7 ’ v / . . v 5 .

urCenych pro poskytovani zdravotnich sluzeb ukladat povinnosti, coz zpusobuje

neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, ze zadnou takovou

namitku zalobce v podaném odvolani neuplatnil. Pouze na strané 3 bod b) v odvolani uved],
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ze podle zdkona o zdravotni péci je v § 5 uvedeno, jaké povinnosti ma zdravotnické zafizeni
plnit, pfi¢em? povinnosti nelze ukladat souboru prostor. Zalovany se sice k tomuto tvrzeni
vyslovné nevyjadril, coz ovsem nezplsobuje neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze povinnost posoudit vSechny namitky
neznamena, ze by byl spravni organ povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho tikolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace.

Zalovany ma za to, ze se radné vyporadal s argumentaci zalobce a sjeho hlavnimu
namitkami, kdyz v napadeném rozhodnuti vystavil vlastni uceleny argumentacni systém,
proti kterému namitky zalobce nemohou jako celek obstat.

V daném pripadé nebylo na misté aplikovat zasadu in dubio mitius, nebot nedoslo k situaci,
kdy by vedle sebe obstalo vicero rovnocenné presvédcivych vyklada verejnopravni normy a
kdy by tedy spravce dané musel dle uvedené zasady uprednostnit ten vyklad, ktery je ve
prospéch dariového subjektu. V daném ptipadé neexistuje vicero argumentalné
rovnocennych vyklada. Vyklad zalobce ohledné aplikace ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) bod
6 a ustanoveni § 9 odst. 1 pism. k) bod 6 zdkona o dani z nemovitych véci je zcela Géelovy
v pripadé, ze ma dle jeho vykladu smérovat na osobu zalobce a nikoli na predmét dané. Proto
je tato namitka nedivodna.

II. Pravni hodnoceni krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi Géastniky je na sporu, zda zalobce splnil podminky pro narok na osvobozeni dle § 4
odst. 1 pism. g) bod 6 zakona ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych véci a uplatnéni naroku
na osvobozeni dle § 9 odst. 1 pism. k) bod 6 zakona o dani z nemovitych véci ohledné
nemovitych véci.

Podstatou argumentace zalobce je, ze se na zalobce vztahuje osvobozeni od dané dle § 4 odst.
1 pism. g) bod 6 zakona o dani z nemovitych véci a dale od dané ze staveb a jednotek dle § 9
odt.1 pism. k) bod 6 zdkona o dani z nemovitych véci ohledné nemovitosti - objekt
Hrudkov, 1éCebna tuberkulézy a respiraénich onemocnéni, jestlize pozemky a zdanitelné
stavby a jednotky vroce 2020 slouzily zdravotnickému zafizeni, nebof je treba na
zdravotnické zarizeni nahlizet jako na osobu poskytujici zdravotni pééi a nikoli jako na
soubor prostor slouzici k poskytovani zdravotnich sluzeb. Proto jsou u zalobce splnény
podminky pro osvobozeni od dané.

Jak vyplyva z rozhodnuti o registraci statniho zdravotnického zatizeni ze dne 29. 12. 2003
¢j. OSVZ 8591/03 Kfrizova, které bylo vydano Krajskym tradem Jiholeského kraje
v Ceskych Budjovicich, byl objekt Hrudkov registrovan jako lé¢ebna tuberkulézy a
respiratnich onemocnéni, a to do 20. 12. 2022, ptiemz dne 1. 12. 2022 rozhodnutim

Krajského Gradu Jihoceského kraje ¢.j. KUJCK 145438/2022 doslo ke zruseni mista
poskytovani zdravotnich sluzeb Hrudkov.
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Podle § 4 odst. 1 pism. g) bod 6 zakona ¢. 338/1992 Sb., jsou od dané z pozemkt osvobozeny

v/, 7 v 7 . . .
pozemky tvorici jeden funkcni celek se zdanitelnou stavbou nebo zdanitelnou jednotku
slouzici zdravotnickému zafizeni uvedenému v rozhodnuti o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb nebo v rozhodnuti o registraci.

Podle § 9 odst.1 pism. k) bod 6 zakona ¢. 338/1992 Sb., jsou od dané ze staveb a jednotek
osvobozeny zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky slouzici zdravotnickym zatizenim
uvedenym v rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebo
v rozhodnuti o registraci.

Z § 13b odst. 1 zdkona o dani z nemovitych véci plati, ze dan z nemovitych véci se stanovi
za zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan stanovovana.

Z § 4 odst. 2 zakona ¢. 338/1992 Sb., vyplyva, ze pozemkem tvoficim jeden funkcni celek
zdanitelnou stavbou nebo zdanitelnou jednotkou se rozumi ¢ast pozemku nezbytné nutna
k provozu a k plnéni funkce této zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky.

Pfi posouzeni toho, zda predmétné nemovité véci spadaji pod osvobozeni dle § 4 a § 9 zikona
o dani z nemovitych véci je nutno posoudit funkci nemovité véci, jeji schopnost slouzit
/ ’ ’ .7 4 / Ve . ’ v
Ustavu se stavbou podle stavebniho zakona, k jim vykonavané ¢innosti a zda k tomuto Gcelu
skutecné slouzila.

Na ¢innost zalobce se vztahuje zakon o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb., pticemz v § 2
odst.1 tohoto zakona je uvedeno, kdo se rozumi poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Je jim
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Podle
§ 2 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami rozumi ¢innosti uvedené
pod pism. a) - 1), kdy se zejména jedna o poskytovani zdravotni péce a dale o zdravotnickou
zachranou sluzbu. Dale v zakoné o zdravotnich sluzbach v § 4 odst. 1 je uvedeno, ze se
rozumi zdravotnickym zarizenim prostory urcCené pro poskytovani zdravotnich sluzeb a v
§ 4 odst. 4 se uvadi, co se rozumi zdravotni péci.

Soud ma za to, ze aby zalobce byl osvobozen od dané podle § 4 odst. 1 pism. g) bod 6,
pripadné dle § 9 odst. 1 pism. k) bod 6 musely by tyto nemovité véci slouzit zalobci
k poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy musely by slouzit zdravotnickému zafizeni dle
rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebo v rozhodnuti o
registraci, nebot osvobozeni se vztahuje vzdy na zdanitelné stavby a zdanitelné jednotky,
které slouzi zdravotnickému zarizeni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nikoliv na pfipad,
Ze nemovité véci jsou ve vlastnictvi zdravotnického zarizeni jakozto osoby poskytujici
zdravotni sluzby. Narok na osvobozeni dle uvedenych ustanoveni je podminén tim, ze tyto
zdanitelné stavby slouzi k poskytovani zdravotnich sluzeb zdravotnického zafizeni
uvedeného v rozhodnuti o registraci. Jde o ucelové osvobozenti, kdy tyto stavby musi slouzit
svému Ulelu, tedy poskytovani zdravotnich sluzeb. V daném pripadé vsak zalobce v téchto
prostorach zdravotni sluzby neposkytuje, coz neni mezi uéastniky na sporu. Podle § 4 odst.
1 zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnickym zafizenim rozumi prostory urcené pro
poskytovani zdravotnich sluzeb, tato podminka v daném pripadé tedy splnéna neni.

Pro naplnéni davodu naroku na osvobozeni od dané z nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. g)
bod 6 pripadné dle § 9 odst. 1 pism. k) bod 6 zakona o dani z nemovitych véci tedy
nepostacuje, ze predmétné nemovité véci jsou ve vlastnictvi zdravotnického zatizent, ale je
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nutné, aby predmétné nemovitosti v rozhodném obdobi ke zdravotnickym Géelim realné
slouzily. Zalobce v rozhodném zdariovacim obdobi roku 2020 nevykonaval a neposkytoval
v v / . 4 v M **V_V v v 4 ./ v .
v predmétnych nemovitostech zdravotni sluzby, jak bylo zjisténo, predmétné nemovité véci
prestaly slouzit k poskytovani zdravotnich sluzeb, 1élebny tuberkulézy a respiraénich
onemocnéni Hrudkov jiz od roku 2006. Tato skute¢nost neni ani zalobcem rozporovana.

V daném pfipadé se jedna o Glelové osvobozeni, kdy tedy nemovité véci maji slouzit k 4éelu,
tedy k poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy osvobozeni se vztahuje k predmétu dané nikoli
k osobé poplatnika (srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 109/2021-44 ze dne 22. 7. 2021, dle néhoz
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) neni vazano na osobu poplatnika, rozhodujici
je skuteény zplsob  vyuziti pozemku, nikoli charakter organizacni slozky statu, ktera
s pozemkem hospodati). Proto je nespravny nazor zalobce, Ze pfedmétné nemovité véci
spliuji podminky naroku na uplatnéni osvobozeni od dané.

Zalobce v zalobé namita, ze nikdy netvrdil, Ze by se mélo jednat o osobni osvobozenti, ale ze
se jedna o osvobozeni vécné vztahujici se k nemovitym vécem, které slouzi zdravotnickému
v/ 4 v v \4 4 4 \4 i v . /4 v/ 4 A% i
zafizeni, ovsem v ¢l. 2.6 zaloby uvadi, ze je tfeba na zdravotnické zarizeni nahlizet jako na
7/ 4 I Ve M .. v/ / 4 4
osobu poskytujici zdravotni péci a nikoli jako na soubor prostor slouzicich k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Jedna se tedy o vnitiné rozpornou argumentaci.

K namitce zalobce, ze nemovitosti vyuziva, ¢ast staveb pronajima a ¢ast uziva k uskladnéni
materialu, soud odkazuje na body 41-43 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany
spravné uvadi, ze nelze tento zpusob uzivani posuzovat jako zdravotnickou ¢innost. Mylny
je nazor zalobce, Ze je postacujici, aby nemovité véci jen slouzily zdravotnickému zatizeni
bez ohledu na to, zda je zdravotnicka ¢innost v téchto nemovitostech provozovana.

Zcela neduvodna je namitka zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v
pripadé, ze se zalovany nevyporadal s jeho tvrzenim, jak je mozné souboru prostor urcenych
pro poskytovani zdravotnich sluzeb ukladat povinnosti. Soud uvadi, ze takova namitka
v 4 4 v 4 v v 4 4 \4
zalobcem nebyla v odvolani uplatnéna, zalobce pouze na strané 3 v odvolani uvedl, ze podle
zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci je v § 5 uvedeno jaké povinnosti ma zdravotnické
zarizeni plnit, priCemz povinnosti nelze ukladat souboru prostor. K tomu soud uvadi, ze
spravni organ nema povinnost reagovat na kazdou dil¢i zalobni namitku, ale je jeho
i 4 4 4 4 v/ v o i 4 v/ v 4 \4 /4
povinnosti pravani nazor fadné zdavodnit. V daném pripadé ma soud za to, ze napadené
A v /4 v / v/ v 4 4 i v
rozhodnuti je prezkoumatelné, kdy bylo Zalovanym radné reagovano na namitky zalobce a
. v vV . 4 M 4 o 4 4 v M o 4 4
je zného zrejmé zjakého divodu odvolani zalobce bylo jako nedtvodné zamitnuto
s ohledem na pravni Gpravu a na skutkovy stav. Zalovany se vyporadal dostate¢né s obsahem
argumentace zalobce a své pravni zavéry radné zdavodnil.

Zcela nespravné se zalobce oznacuje za zdravotnické zafizeni dle zakona ¢. 160/1992 Sb.
a zakona ¢. 20/1966 Sb., nebot tyto zakony byly s ulinnosti od 1. 4. 2012 nahrazeny
zikonem o zdravotnich sluZbach. Zalobce byl v predmétném zdafiovacim obdobi
zdravotnickym zatizenim dle definice uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

Zalobce dale namité, ze doslo k nespravné aplikaci zasady in dubio mitius, kdy tvrdi, ze
v daném pripadé existuji dva vyklady, tedy vyklad Zalovaného a vyklad jazykovy zastavany
alobcem, a proto by méla byt tato zasada aplikovana, s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu vztahujici se k uvedené zasadé. Dle soudu nebyla tato zasada porusena, jestlize bylo
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zalovanym postupovano dle ziakona, vdaném ptipadé neni vice argumentacné
rovnocennych vyklada. Vyklad zalobce ohledné aplikace danych ustanoveni je nespravny a
zcela Glelovy. Proto i tuto namitku shledal soud za nedidvodnou.

Dle soudu je zcela divodné zalovanym argumentovano rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢j. 50 Af 4/2019-52 ze dne 4. 3. 2020, ktery je na danou véc
priléhavy, nebot shodné jako v této véci bylo rozhodné, Ze je nepostalujici, ze dotéena
nemovitost je ve vlastnictvi zalobce, kdyz je nutno, aby predmétné nemovitosti realné
slouzily k ¢innosti, ktera je dafiovym subjektem provozovana. Je nutno, aby pfedmétné
4 v . Ve M 4 v/ 4 4 4 4 v \4
nemovité véci slouzily zdravotnickému zafizeni k poskytovani zdravotnich sluzeb, coz
4 4 4 4
prokazano nebylo v rozhodném obdobi.

III. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba divodna neni, a proto
je podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce
v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 . v
nemel v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV /4 v 4 M v/ v 4 4 \4 i . 4
uspésného zalovaného v jho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i /4 4 o v \4 4 4 VvV /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho davodu mu krajsky soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/ ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 2. ¥jna 2025

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.



