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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. . Zatizeni pro zajisténi cizincG Vys$ni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdint 59/11, 269 01 Rakovnik
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. OAM-601/BA-BA07-
HA15-2025, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:
Vymezent véci
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Zalobce se domahal Zalobou ze dne 29. 8. 2025 ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni
§12, §13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)

neudéluje.

Podle zalobce byla v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava. Ma za to,
ze zalobou napadeny vyrok odporuje § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
v 4 v 4 v . vV _V / 4 4 v v /
podle zalobce nespravné pravné posoudil zjistény skutkovy stav; zaroven zalovany
vV vV ’ e e ’ ’ v/ ~ ’
nedostate¢né tento skutkovy stav zjistil v rozporu s § 3 spravniho fadu. Zalobce dale
rekapituloval sva azylova tvrzeni a zpUsob, jak se s nim vyporadal Zzalovany v napadeném
rozhodnuti, pfi¢emz namitl, ze zalovany sice provedl dukaz zalobcem navrzenou zpravou
/ . R . ey / vV oV ’ v / ’ eev. V7
z Gnora 2025, nicméné na jejim zakladé zalovany dospél k nespravnym zjisténim. Nevzal
/. v i / N4 4 \4 /4 o o \4 4 4 v *V /
v uvahu skuteénosti tykajici se zavaznych duasledka pro dluzniky ve zpravé zminovanych
zapujcek. Pominul, Ze ze zpravy vyplyva, ze kde se lidé ocitaji v situaci, v nize nejsou
schopni splacet zapujcky od vériteld s vazbami na kriminalni gangy, mohou byt vystaveni
Vv 4 4 / oV 4 /. o e U4 VVe 4 /4 v VvV ./ i /4 v/ v 7
obtézovani, vyhrizkam, tnostim a nasili, véritelé také nékdy obtézuji rodinné pfislusniky a
v Ve v .. /4 4 ./ 4 4 4 4 o
zameéstnavatele ve snaze primét jej ke splaceni dluhu, najimaji gangy k vymahani dluhu
v i 4 M /4 Vv 4 M /4 4 i 4 i
prostrednictvim hrozeb, psychického teroru, niCeni majetku, napadani s fyzickymi
zranénimi, ponizovani atd.

V ptipadé zalobce jsou podle néj dany duvodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu,
M A2 v i v 4 v/ % A v v oV v/
jehoz je oblanem, hrozilo by mu skuteéné nebezpeci vazné 4jmy a soucCasné nemuze vyuzit
ochrany svého domovského statu. Aplikaci § 14a zakona o azylu podle zalobce nebrani ani
§ 2 odst. 6 zdkona o azylu, kdyz z zalobcem dolozené zpravy nevyplyva, ze by zemé
puvodu zalobce byla schopna zabranit nebezpeci, které ze strany véritelt hrozi. Zalobce se
ani nemuze obratit na policii, protoze ma obavu z dalstho postupu véritelt.

Zaroven zalovany podle zalobce nespravné vyhodnotil podminky § 14 zakona o azylu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na informace o zemi pivodu stran postupu

. ° 7 7/ 7 NV o v « v . ’ ’ 7 7
v zemi puvodu ve vztahu k poskytovani ,,avéra na Cerno“. Z téchto informaci také vyplyva,
ze ve Vietnamu existuji moznosti, které muze zalobce pfi ochrané svych prav vyuzit.
Posouzeni zalobcova ptipadu je dle zalovaného vsouladu sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera poskytuje dostatecné odpovédi na vSechny zalobni
namitky. Zalovany se dale odkazal na dle jeho nazoru zcela dostacujici zdivodnéni
v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 27. 5. 2025 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 22. 5. 2025 kontrolovan Policii CR a bylo zji$téno, Ze
nedisponuje opravnénim k pobytu a byl tak proto takeé zajistén. Pti poskytnuti Gdaja k
této zadosti uvedl, ze je svobodny a bezdétny. Z Vietnamu vycestoval za praci v roce 2021
do Rumunska, kde mél pracovni vizum, pak pFicestoval automobilem do CR. Nikdy
nezadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR nebo jinych stitech. Jeho zdravotni stav je
dobry. O mezinarodni ochranu zada, protoze ma ve vlasti velky dluh, ktery neni schopen
zaplatit, jeho zivot by mohl byt ohrozen. U pohovoru k jeho zadosti doplnil, Ze na policii
se neobratil, chtél jen utéct pry¢ z Vietnamu. Nemuze to na policii ohlasit, protoze by
ublizili jeho rodiné a rodi¢cim. O mezinarodni ochranu pozadal proto, ze chtél pozadat o
azyl v Prijimacim stredisku Zastavka, avsak byl kontrolovan a zadrzen.
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Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi pivodu ohledné politické a bezpe¢nostni
situaci ve Vietnamu ze dne 23. 5. 2025, dale Informace MZV CR z 22. 1. 2025 k legalnim
pujckam a nezdkonnému ptjéovani penéz ve Vietnamu a dale Informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie z 8. 7. 2025 - Vietnam: Strach z nelegalnich ptjcovatelt penéz.

Nasledné dne 4. 8. 2025 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je snaha zalobce
setrvat v CR, nebof zde chce zlstat a pracovat, aby splatil své dluhy. Navrat do zemé
ptvodu odmita, jeliko? se obava natlaku vétitelt. Zalovany neshledal naplnéni zikonnych
divodl pro udéleni azylu, kdyz zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni informace
mimo svého tvrzeného duvodu k opusténi vlasti. Tvrzené obavy ze stran véfitele kvuli
svym dluhim nelze vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a
svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nelze vyhodnotit jako pronasledovani
dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Tvrzenym duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je
snaha o vydélek a legalizaci pobytu. Zalovany neshledal ani dévod k udéleni doplikové
ochrany, ani pro udéleni azylu z humanitarnich davodu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze zalobce se
nikdy na statni organy ve Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly
ani nikym tvrzeny), ze by mu v tomto cokoli branilo. Zpravy o politické a bezpecnostni
situaci ve Vietnamu povazuje krajsky soud za zcela dostalujici a podlozené. Krajsky soud
ma za to, ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi puvodu
zalobce pfti zohlednéni zalobcem v prabéhu fizeni uvedenych skutecnosti.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Napfiklad v rozsudku ze dne
10. 3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ktery
formuloval v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi pitvodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zdkona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi obéaniim mozZnost domabat se ochrany svych
prdv u statnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdaceny.“ V pravni
vété rozsudku ze dne 10.2.2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini &i nebezpec, které mu hrozi
v zemi puvodu, bez prokdzdini existence takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi
pivodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zikonem vymezené
divody udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprostiedné po p¥ijezdu na vizemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podini Zadosti prodlouzZen pobyt, na sizemi
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Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédd to o jeji dicelovosti.”
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, . j. 4 Azs 63/2005-55 tento
uzavrel, ze ,Divodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zakona ¢
325/1999, o azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé pivodu pro obavy ze msty soukromé osoby
(véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovini ani neoznamil policii a o azyl
pozidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vybosténi.“ Aktualné se
situaci vietnamskych dluznikt zadajicich o udéleni mezinarodni ochrany zabyval Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 2 Azs 98/2024-28, v némz uvedl , Nejuyss?
spravni soud dospél k zavéru, Ze ve Vietnamu existuji #cinné mechanismy prostrednictvim
policie nebo jinych organii vereiné moci a Ze vietnamskd legislativa postibuje lichvu i nelegalni
poskytovani piijcek. Bez dalsich konkrétnich informaci nelze predpokldidat, Ze dluznik nebude
chranén pred ndasilnym vymahdnim dlubii (srovnej usneseni NSS ze dne 25. 9. 2023, ¢j. 5 Azs
99/2023-31). Ani urcité problémy s korupci vzemi piivodu neuwmoZriuji ucinit zdvér, Ze
obcaniim je ochrana a priori nedostupna.

Lze pritom dale pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud se situaci vietnamskych dluznika
zadajicich o udéleni mezinarodni ochrany z davodu zadluzeni u soukromych osob
opakované zabyval (viz napt. usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25.
9.2023, C. j. 5 Azs 99/2023-31, ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18. 7.
2024, C. j. 5 Azs 26/2024-15, ¢i ze dne 17. 7. 2024, C. j. 1 Azs 130/2024-35). Dospél k
zavéru, ze ve Vietnamu jsou realné zajistény mechanismy ucinné ochrany napriklad u
policie ¢i jiného statniho organu a ze vietnamska legislativa postihuje pfipady lichvy. Dale
uvedl, ze je-li ve Vietnamu statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale i samotné
nelegalni poskytovani ptjcek (prijemce téchto pujéek je povazovan za obét trestného Cinu),
nelze bez dalSich konkrétnich informaci predpokladat, ze dluznik nebude ze strany statnich
organd chranén pred vyrazné zavaznéj$im jednanim, které by spocivalo v nasilném
vymahani téchto pohledavek (srov. usneseni ¢. j. 5 Azs 99/2023-31, bod [21]). Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal nedostatky svédcici o neschopnosti ¢i neochoté statnich organt
poskytovat ochranu pfed lichvou a nelegalnim poskytovanim puajéek ve Vietnamu. V
takové situaci nelze rezignovat na vyuziti ochrany statu puvodu (viz rozsudek ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS); pouha subjektivni nedavéra ke statnim
organim rezignaci na vyuziti ochrany statu neoddvodnuje (viz napt. usneseni ze dne 25. 7.
2013, ¢. 5. 5 Azs 11/2012-23).

V souladu s uvedenou judikaturou povazuje krajsky soud za klicové, ze zalobce v zalobé
zadné konkrétni obavy neuvedl, veskera tvrzeni byla pouze v obecné roviné. ani zadné
konkrétni obavy ve své zadosti neuvedl. Azylové relevantni davody ve smyslu § 12 a § 14a
zakona o azylu tak krajsky soud neshledal. Nutno ptipomenout, ze je to podle ustalené
judikatury zdejsiho soudu pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 20. 6.
2013, & 3. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divoda pro udéleni mezinarodni ochrany,
jez vychazeji ze zadatelovy vypoveédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Neprislusi
mu tak domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a
posléze k nim cinit pfislusna skutkova zjisténi (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003-41, ¢i usneseni ze dne 19. 10. 2020, C. j. 4 Azs 277/2018-60). Rozsah a obsah
informaci zjistovanych o zemi puvodu se tak odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni
ochranu (napft. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 118/2021-39, bod [11]).
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Pokud jde o humanitarni azyl, neni na jeho udéleni pravni narok (srov. rozsudek
Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Jeho smysl spociva
v tom, ze rozhodujici spravni organ ma moznost poskytnout azyl v ,pripadé hodném
zvlastniho ztetele®, tedy v situacich, na néz dtvody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu
nedopadaji. Spravni organ tak muze reagovat na takové situace, které v dobé prijimani
zakona o azylu nebyly jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu predvidatelné
a v nichz by bylo pfesto ,,nehum;’mni“ azyl neposkytnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Pfipadem hodnym zvlastniho
zretele vsak rozhodné nejsou ekonomlcke duvody takového charakteru, Jak uvadél zalobce.
Zalobce je dospély, ekonomlcky aktivni muz, ktery netrpi zadnou zavaznou nemoci, v
jejimz dusledku by bylo namisté hodnotit jeho situaci jako pripad hodny zvlastniho zretele
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 378/2019-32).

15. Jde-li o dopliikkovou ochranu a pro ni kli¢ové kritérium ,vazné 4jmy*, zabyval se touto

16.

17.

18.

19.

otazkou ve vztahu k hrozbé vazné 4jmy ze strany soukrom}'fch osob NSS napt. v rozsudku
ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57. Dospel k zavéru, ze v prlpade pronasledovam ot
vazné ujmy hrozici ze strany soukromych osob je potreba prokazat Ze stat neni schopen
nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou ochranu, tzn., ze
neucini prlmerene kroky k jejich zabranéni. Zalobce viak bliZe, kromé obecného tvrzem
nevysvétlil, pro¢ by nebylo mozné vyuzit ochrany statnich organt v zemi puvodu.
Bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi pﬁvodu
pritom lezi na ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5
Azs 50/2008-62).

Optikou uvedené judikatury lze proto souhlasit s pravaim posouzenim zadosti zalobce,
tedy, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny z duvodi poskytnuti
M 4 4 **V_V / / i v 4 M /4 4
mezinarodni ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni
ochrany formou doplikové ochrany. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni
M /4 4 M v/ 4 4 /7 V7 4 4 v i 4
mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by
mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni
ochrany, pficemz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladim
rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Pro
krajsky soud neni relevantni skute¢nost, ze zalobce odesel ze zemé puvodu pro své dluhy,
které ve své zemi v dobé opusténi mél. Podle krajského soudu se zalovany v dostate¢né mire
zabyval také podminkami pro udéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany, pricemz
4 v v v v 4 v o 4 v v M
spravné uzavrel, ze pro udéleni téchto druhti ochrany podminky u zalobce splnény nejsou.

Krajsky soud v reakci na zalobni namitku zalobce zduraznuje, ze ze spravniho spisu

nevyplynulo a zalobce ani vzalobé netvrdil, Ze se vzemi puvodu v souvislosti

s vyhrozovanim ze strany soukromych osob, obratil na statni organy. Obecné tvrzeni
\4 v/ v / v v/ v \4 B M i v

zalobce, nicim nepodlozené, ze v pripadé, ze by se obratil na policii, hrozilo by, ze by
VVe / 1 i Ve *V oV / 4

véritelé ohrozili jeho rodinu ¢i rodice, nemtze byt v tomto ohledu relevantni.

Proto je na situaci zalobce zcela priléhava vyse uvedena konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a krajsky soud neshledal zadny dtvod k odlisnému posouzenti véci.

Zdvér a niklady vizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



6 62 Az 29/2025

20. O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ 4 / v 4 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. zari1 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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