¢.j. 30 Af27/2018 - 429

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Bammer trade a.s., IC 28522761, Emila Skody 2922/1, 301 00 Plzen,
zastoupené JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem, se sidlem
Italska 2581/67, 120 00 Praha 2,

proti 5

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2018, &.j. 12090/18/5000-10470-700938,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 3. 2018, &. j. 12090/18/5000-10470-
700938, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 65 859,50 K¢ k rukim
zastupce Zalobkyné JUDr. Martina Bohuslava, advokita, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[I] Ptedmét rizeni

Rozhodnutim Finanénitho tfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
»prvoinstancni spravni organ®) ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1834820/16/2300/31472-402662 (dale
jen ,platebni vymér 1), byl zalobkyni vyméfen odvod do statniho rozpoltu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 9 579 563 K.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1834821/16/2300-31472-402662 (dale jen
»platebni vymér II*), byl zalobkyni vymeéten odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpocCtové kazné ve vysi 54 284 188 K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 12090/18/5000/10470-700938 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®) byla podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad“), odvolani zalobkyné proti
platebnim vymértim I a IT zamitnuta a platebni vymeéry potvrzeny.

Zalobkyné se zalobou ze dne 14. 5. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
doruéenou téhoz dne, domahala zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
\4 /4 v/ v/ 4 VvV v 4 4 / V o

zalovanému k dalsimu tizeni. Rovnéz navrhovala zruseni platebnich vymera.

Postup spravcu dani, prava a povinnosti danovych subjektt a tretich osob, které jim vznikaji
pti spravé dani, jsou upraveny daniovym fadem.

Dotacni problematika byla upravena zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o rozpoc¢tovych pravidlech” nebo ,,ZoRP*).

Stran skutkového stavu soud pfipomina, ze zalobkyné podala dne 27. 5. 2011 plnou zadost
o poskytnuti dotace v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace, Nemovitosti -
Vyzva 11 (dale té2 ,vjzva“ a ,Zadost o poskytnuti dotace) na thradu zptsobilych vydaj
souvisejicich s realizaci projektu ,Opravarensky zavod“ (dale téz ,Projekt®). Na zikladé
posouzeni zadosti poskytovatelem dotace (= Ministerstvem prumyslu a obchodu) bylo dne
19.9. 2011 pod ¢.. 2313-11/5.3NM02-536/11/0820, vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace
(dale téz ,rozhodnuti MPO*) na Gthradu zpusobilych vydajt souvisejicich s realizaci projektu
»Opravarensky zavod®, registra¢ni {islo projektu CZ.1.03/5.3.00/12.00536. Ministerstvo
prumyslu a obchodu rozhodlo o poskytnuti dotace na stanoveny tcel (realizaci projektu) v
souladu s zadosti a podminkami poskytnuti dotace (dale téz ,Podminky poskytnuti dotace®),
a to ve vy$i 40 % zpusobilych vydaji projektu. Projekt byl rozdélen do dvou etap
charakterizovanych jako ,Nakup nemovitého majetku - budov a pozemkt“ a ,Realizace
stavebnich praci“. Druha etapa projektu (realizace stavebnich praci) méla byt realizovana
prostrednictvim externiho dodavatele, proto zalobkyné uzavtela dne 13. 5. 2011 na zakladé
vybérového fizeni na stavebni prace se spolecnosti Metrostav a. s. (dale téz ,smlouva o dilo).

Zalobkyné realizovala prvni etapu Projektu nikupem nemovitosti na zakladé kupni smlouvy
ze dne 29. 6. 2012. Zpusobilé vydaje ¢inily 408 500 000 K¢, pri¢emz Ministerstvo prumyslu
a obchodu uhradilo zalobkyni na zakladé zadosti o platbu ze dne 25. 5. 2012 a po provéreni
poskytnutych podkladu dotaci ve vysi 163 400 000 K¢. Druha etapa projektu byla realizovana
prostfednictvim dodavatele stavebnich praci, spoleénosti Metrostav a.s. Etapa byla
dokondena dne 18. 12. 2013 (kolaudacni souhlas s uzivanim stavby byl vydan Magistratem
mésta Plzné dne 13. 12. 2013). Zpusobilé vydaje ¢inily 639 000 000 K¢, pficemz Ministerstvo
prumyslu a obchodu zalobkyni uhradilo na zakladé zadosti o platbu ze dne 29. 1. 2014 a po
provéreni poskytnutych podklada dotaci ve vysi 255 455 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[II] Zaloba
Procesni pochybeni

Zalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti prekvapivé, protoze zalovany oproti
4 4 vV o V/Ve o /4 v /. . v 4 v 4 V. 4
platebnim vymértim rozsifil divody, pro které mélo udajné dojit k poruseni rozpoctové
kazné. Zalovany byl v pfipadé, ze doslo k rozsifeni odtvodnéni napadeného rozhodnuti
oproti platebnim vymérim, povinen umoznit zalobkyni se k témto novym rozhodnym
dtivodiim vyjadrit a pripadné navrhnout doplnéni dokazovani. To v$ak neucinil (viz nize).

Kromé toho, spravce dané a zalovany udinili béhem danové kontroly i v odvolacim fizeni

4 v v 4 v /4 4 v 4 4 4 M 4 4
zavér o poruseni rozpoctové kazneé a o nedodrzeni podminek dotace, tato fakticka tvrzeni
vSak radné neprokazali. Dale nevyhodnotili zalobkyni predlozené dikazni prostredky,

. /4 /4 4 */ v I \4 4 v 4 M
zejména znalecké posudky a odborna vyjadrent, jejichz zavéry nebyly promitnuty do jejich
rozhodnuti. Z téchto dvodu je nutné povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné po
procesni strance, ktera méla vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.

Nespravné pravni posouzeni a vécna nespravnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namitala, %e je napadené rozhodnuti nezdkonné jak v otdzce vyhodnoceni
postupu Zalobkyné v souladu s Zidosti o poskytnuti dotace a Podminkami poskytnuti
dotace, tak v otazce prokazani dodrzeni limitu 20 % pro diléi zmény polozek rozpoctu
Projektu v souladu s podminkami poskytnuti dotace.

Zalobkyné trvala na tom, e Projekt byl realizovan v souladu s Zadosti o poskytnuti dotace.
Zalovany pti posuzovani charakteru dilcich technickych Gprav dila nevzal v Gvahu charakter
téchto zmén. Tyto Gpravy nemély zadny dopad na funkce Projektu a neohrozily Gcel
4 vV Vv Vv Vv 4 .
poskytnuté dotace, tedy na strané zalobkyné nedoslo k postupu v rozporu s Podminkami
/ ~ / /1. V . v v v R
poskytnuti dotace. Zalovany pouze formalné posoudil skuteCnost, ze doslo k dil¢im
technickym Upravam oproti puvodni dokumentaci ve smlouvé o dilo, a aniz by jakkoliv
zkoumal jejich podstatu, dospél v rozporu stextem zakona i ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu k nespravnému zavéru o poruseni podminek poskytnuti dotace.

Zaroven zalovany neprokazal, ze by doSlo k poruseni limitu 20 %, zalovany ani jen
nevyvratil dikazy o dodrZeni tohoto limitu predloZené Zalobkyni. Zalobkyné ucelenym
fetézcem dukaznich prostredku prokazala, ze k nedodrzeni limitu 20 % dojit nemohlo a ani
nedoslo. Trvani zalovaného na predlozeni urcitych dikazu a nevzeti v potaz jinych dukazt
predlozenych zalobkyni (smlouvy, faktury atd.) prokazujicich stejnou skuteénost vedlo
k nespravnému skutkovému zavéru zalovaného o dajném neprokazani dodrzeni limitu 20
% pro zmény polozek rozpoétu podle podminek poskytnuti dotace.

Poruseni rozpoétové kizné

Zalobkyné rovné? namitala uplatnéni nesprivného pravniho vykladu § 44 a 44a ZoRP
a prislusnych podminek poskytnuti dotace zalovanym.

Jak plyne z ustanoveni zakona i z prislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ne kazdé
poruseni podminek poskytnuti dotace je automaticky porusenim rozpoltové kazné -
porusenim rozpoctove kazné jsou jen zavazné nesrovnalosti ohrozujici Glel dotace. Zalovany

v / 4 / v . v /4 v/ v /
vsak v napadeném rozhodnuti vyslovné potvrzuje, ze v daném pripadé byly poskytnuté
financni prostredky pouzity ke stanovenému tcelu. I kdyby tedy zalobkyné formalnim

o Ve 4 4 v/ v v M v/ 4

zpusobem porusila podminky poskytnuti dotace (s ¢imz v$ak nesouhlasila), v zadném

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ptipadé se nemlze jednat o poruseni rozpoctové kazné, nebot Glel poskytnuté dotace byl
naplnén.

Ptekvapivost napadeného rozhodnuti (¢ast V. zaloby)

Zalovany roz$i¥il a zménil divody, pro které dle jeho nizoru mélo dojit k poruseni
rozpoctové kazné. Takovy postup je v zasadé mozny, nicméné v souladu s § 115 odst. 2
danového radu je povinnosti odvolaciho organu poskytnout odvolateli lhatu k vyjadteni k
novym skute¢nostem a k doplnéni dikazt. Protoze tak zalovany v pfipadé napadeného
rozhodnuti neucinil, zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti. V tomto ohledu zalobkyné
odkazala na obsah zpravy o datiové kontrole, kde spravce dané za divod, pro ktery mélo
(dajné dojit k poruseni rozpoctové kazné, povazuje idajny postup zalobkyné v rozporu se
Z4dosti o poskytnuti dotace.

Zalovany oproti tomu v napadeném rozhodnuti uved], %e ztotoznil s Gvahou spravce dang,
podle které Zalobkyné nerealizovala Projekt v souladu s Zadosti o poskytnuti dotace.
Zalobkyné tak v pribéhu dariové kontroly neprokazala, zda se naklady na stavebni zmény
dila u pfislusnych rozpoctovych polozek pohybovaly v rozmezi povolenych 20 % dle hlavy
I ¢l IV odst. 2 Podminek poskytnuti dotace. Spravce dané sice uvedl své Gvahy ohledné
dodrzeni hlavy I ¢l. IV odst. 2 podminek poskytnuti dotace, nicméné nedosel k zavéru, ze by
v tomto ohledu doslo k poruseni zavaznych podminek. Oproti tomu odvolaci organ k
tomuto zavéru dochazi, a rozhodl tak nad ramec rozhodnuti spravce dané v neprospéch
zalobkyné.

Zalobkyné, s odkazem na § 115 odst. 3 datiového Fadu, akcentovala, Ze Zalovany ji mél
umoznit, aby se jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadrila (a ptipadné navrhla
dokazovani) k divodim, o které rozsiril napadené rozhodnuti oproti platebnim vyméram
’ v 4 ’ ’ ’ v/ ’ 4 ’
spravce dané. Uvedené procesni pochybeni pak ma primé dopady na zakonnost napadeného
rozhodnuti - za vyse uvedenych okolnosti je nutné napadené rozhodnuti povazovat za
v . /4 vV Vv / / v v 7. . / v’ \4 v Ve .
prekvapivé. Az zalovany z uvah o prekroceni jednotlivych diléich polozek rozpoctu uéinil
jeden z duvodu, kvuli kterému dosel k zavéru o adajném poruseni rozpoltové kazné (jak
/ ’ . 4 o v 4 4 / Vv 4 V **V
vyplyva z citaci odtivodnéni obou rozhodnuti vyse), zaroven jiz ale nedal (v rozporu s § 115
odst. 3 dartového radu) zalobkyni prostor, aby se k tomuto davodu radné vyjadrila a pripadné
doplnila dokazovani.

Nespravné pravni posouzeni a vécna nespravnost napadeného rozhodnuti (¢ast VI. Zaloby)

Nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou, k zavéru o poruseni rozpoctové kazné
zalobkyni, je prokazani poruseni Podminek poskytnuti dotace. Nezbytnou soucasti ivah
4 v 4 i 4 /4 v v 4 v 4 4 v 4 / M v 4
spravce dané, ma-li byt zavér o poruseni rozpoctové kazné zakonny, je pak zodpovézeni
otazky, zda pripadné poruseni Podminek poskytnuti dotace jakkoliv narusilo tucel
poskytnuté dotace. Je nutné, aby spravce dané vsechna zjisténi od pocatku posuzoval optikou
pripadného naruseni ucelu dotace. To potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.
3. 2017, &j. 2 Afs 142/2016-32. Dodrzeni podminek poskytnuti dotace musi byt vzdy
/4 ./ 4 4 M /4 v i v v /4 /v’ 4
posuzovano po materialni strance, nelze jen formalné hodnotit uskutecnéné dil¢i stavebni
Upravy dila.

Zalobkyné byla presvédéena, Ze posouzeni dodreni Podminek poskytnuti dotace ve vztahu
k realizovanym stavebnim upravam pfi vystavbé 2. etapy Projektu nebylo provedeno
v souladu s vyse uvedenymi pozadavky. Stejné tak ani otazka prokazani dodrzeni limitu 20

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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O/ v 1 v k v b 1 \4 1 /. V/d v \4 1 /.
o pro zmény polozek rozpoctu nebyla zalovanym fadné posouzena a zalovany i v tomto
pripadé dospél k nespravnym zavértim.

Dodrzeni Podminek poskytnuti dotace (¢ast VIL. zaloby)

Spravce dané vytkl zalobkyni provedeni dilcich technickych dprav pfi realizaci dila
Opravarenského zavodu, zalovany pak Gdajna pochybeni rozsitil o nedodrzeni maximalni
povolené ¢astky zmény rozpoctovych polozek.

a) Postup v souladu s Zadosti o poskytnuti dotace

Spravci dané obou stupnd konstatovali, ze zalobkyné nerealizovala projekt v souladu s
Zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla podkladem pro rozhodnuti.

V prubéhu realizace 2. etapy Projektu byla podminka hlavy L. ¢l. II. odstavce 1 pism. a)
porusena, kdyz pti vystavbé nasledujicich inzenyrskych a stavebnich objektt doslo k dil¢im
stavebnim Upravam oproti technické dokumentaci dila Opravarenského zavodu - inzenyrské
objekty - silnoproud (nebyla realizovana polozka IO 401 pfelozka kabelt, vycislena v
rozpoctu na 378 225 K¢ ale byla navysena polozka IO 402 a celkova Gspora na polozce 6.1
byla vy¢islena ve vysi 302 293 K¢); inzenyrské objekty - plyn (IO 601), ktery byl v rozpoctu
vycislen v hodnoté 605 641 K¢, ale nebyl vubec realizovan; inzenyrské objekty - silnoproud
(nebyla realizovana polozka IO 406 -transformovna- v hodnoté dle rozpoctu 1 196 430 K¢,
jejiz vykon byl nahrazen do transformovny IO 407); stavebni objekty (objekt SO 110
Vratnice, v hodnoté 1 519 736 K¢, nebyl realizovan); objekt SO 109 Mycka II (piivodné
rozpoctovan v hodnoté 5 707 183 K¢, byl presunut do objektu SO 104 Lehka ddrzba I, ale
skuteénou cenu za mycku neni mozné vydislit); objekt SO 108 Zazemi II [planovana
podlahova plocha 66 m? byla realizovana jako Zazemi II (vypravna) o rozloze 123 m?,ato o
jedno patro vyssi].

Zalobkyné v prvni fad¢ nesouhlasila s vykladem pojmu postupu v souladu s Zadosti
aPodminkami poskytnuti dotace, ktery Zalovany uplatnil. Zalobkyné povazovala za
nesporné, ze béhem realizace Projektu je mozné provadét diléi zmény oproti stavu
uvedenému v Zadosti o poskytnuti dotace; Podminky poskytnuti dotace proto také obsahuji
ustanoveni, ktera tyto mozné zmény zakotvuji. Ustanoveni ¢l. II. odst. 1 pism. a) Podminek
poskytnuti dotace proto nelze vykladat tak, ze zakotvuje povinnost realizovat projekt do
slova a do pismene v souladu s zadosti. To vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze samotné
Podminky poskytnuti dotace nékteré zmény v prabéhu realizace pfipoustéji.

V pfipadé, ze zavaznym ukazatelem je pouze cilova vyméra renovované podlahové plochy
(jako je tomu u Projektu) a nikoliv konkrétni technologické feseni projektu, je nutné
bezvyhradné trvat jen na dodrzeni tohoto ukazatele. Ostatni zmény v realizaci projektu
pripustneé jsou, a to v kontextu celych podminek poskytnuti dotace.

Kdyby spravce dané i zalovany posoudili vy$e uvedené zmény po materialni strance, nutné
by dospéli k zavéru, ze vyse popsané zmény nemohly mit zadny vliv na realizaci Projektu.
Konkrétné v pripadé polozek IO 401, IO 601 a IO 406, které znaci inzenyrské objekty, tedy
zejména sité technické infrastruktury, doslo ke zméné nebo slouceni nékterych prvka
(napriklad prelozka silnoproudych kabelt IO 401 byla realizovana v ramci prelozky 10 402
adoslo tak k celkové Gspore nakladu). Je pritom ztrejmé, ze zejména v pripadé tak rozsahlého
Projektu nelze se stoprocentni presnosti naplanovat vSechny technické detaily stavebnich
praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



27.

28.

29.

30.

31.

6 30 Af 27/2018

Lze uzavfit, ze v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je u kazdé
provedené zmény nutné posuzovat jeji materialni povahu. Protoze jsou realizované Gpravy
zkoumany ve vztahu k institutu poruseni rozpoctové kazné, je nutné je hodnotit z hlediska
dodrzeni Gcelu dotace. Musi tedy byt zodpovézena otazka, jestli provedené diléi stavebni
Upravy mély vliv na planované funkce Projektu. Vzhledem k tomu, Ze provedené stavebni
Gpravy povétsinou predstavovaly zménu ve vedeni technickych siti nebo ptresun stavebnich
objektt pfi zachovani jejich funkci, nezbyva nez odpovédét, ze diléi Gpravy realizované pri
vystavbé dila Opravarenského zavodu byly plné v souladu se zadosti a podminkami
poskytnuti dotace, nijak totiz nezasahly do planovanych funkci Projektu (naopak, nékteré
zmény vedly pii zachovani celkové Castky dotace k dosazenti lepsich vysledkd).

Dukazni bfemeno

Zalobkyné si byla védoma, Ye jeji povinnosti v datiové kontrole bylo prokazat vj3e uvedené
skutecnosti (tedy ze ji realizované Gpravy nemély vliv na planované funkce Projektu).
Nicméné, dikazni bremeno danového subjektu neni bezbrehé, spravce dané je opravnén
vyzyvat danovy subjekt pouze k prokazani toho, co ve vztahu k deklarovanym skute¢nostem
daniovy subjekt sam tvrdi. V situaci, kdy datiovy subjekt predlozil dostate¢né presvédcive
dtkazy k prokazani jim uvadénych skuteCnosti, je tfeba vychazet z toho, ze své dukazni
bremeno unesl. Jestlize tedy za takového stavu véci spravce dané presto tvrzeni danového
subjektu popira, prechazi dikazni bremeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢) datiového radu na néj, a
je tedy povinen obstarat takové dikazy, které vérohodnost tcetnich a jinych doklada
predlozenych dariovym subjektem vyvraceji.

V prubéhu fizeni predchazejicich vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné predlozila
dtkazy prokazujici dodrzeni Gcéelu dotace. Jedna zejména o znalecky posudek znaleckého
Gstavu Deloitte Advisory, s. r. 0. a o znalecky posudek soudniho znalce Ing. J. K., CSc. V
ramci daniové kontroly tedy nejenze bylo fadné objasnéno, k jakym Gpravam v prabéhu
realizace dila do$lo, ale byl *adné doloZen i soulad téchto Gprav s Zadosti a Podminkami
poskytnuti dotace. Tim jednoznacné doslo k prechodu dikazniho bfemene na spravce dané
a bylo jeho povinnosti (a nasledné i zalovaného) obstarat takové dukazy, které by vyvracely
vérohodnost zalobkyni predlozenych znaleckych posudki. To vsak spravce dané ani
zalovany neucinili.

Protoze znalecké posudky prokazuji, ze dil¢imi Upravami v realizaci dila Opravarenského
zavodu nedoslo ke zméné funkci realizovaného objektu Opravarenského zavodu, a byly tedy
zachovany podminky poskytnuti dotace, plati, ze zalobkyné unesla své dikazni bremeno.
Oproti tomu spravce dané své zavéry nepodlozil dikazy, které by vyvracely vérohodnost
dukaznich prostredku predlozenych zalobkyni.

b) Rozpocet projektu

Dalsi skute¢nosti odivodnujici zavér zalovaného o poruseni rozpoctové kazné je Gdajné
poruseni ustanoveni ¢l. IV. odst. 2 Podminek poskytnuti dotace, podle kterého je prijemce
dotace opravnén prekroéit prislusnou rozpoctovou polozku az o 20 %, celkova vyse dotace
se neméni. Vydaje v ramci tohoto limitu jsou zptsobilé pfi zachovani limitu dotace na danou
v 4 \4 i \4 v

etapu dle harmonogramu. Polozkou se rozumi polozka nebo skupina polozek dle rozpoctu

v 4 4 / v 4 4 .. /v 4
oznalena dvoumistnym znakem (napt. 1.1), pokud neni dale stanoveno jinak ve zvlastni
Upravé pro dany program. Argumentace zalovaného se opira pouze o dajné neprokazani
dodrzeni Podminkami poskytnuti dotace stanoveného limitu 20 %. Spravce dané pritom
nevyvratil dikazy zalobkyné dokladajici, ze k prekroceni tohoto limitu dojit nemohlo a ani
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nedoslo, sviyj zavér o neprokazani dodrzeni uvedeného limitu Zalovany zaklada vyhradné na
skutednosti, ze zalobkyni nebyly ptedlozeny faktury, na kterych by byly uvedeny
jednotkové ceny. Cela argumentace zalovaného vSak opomiji skutecnost, ze prokazat
dodrzeni limitu 20 % lze rGznymi zplsoby, ne pouze jednim spravcem dané a pozdéji i
zalovanym navrhovanym zpisobem prostfednictvim predlozeni faktur s uvedenim
jednotkovych cen. Zalobkyné konkrétné k prokizani dodrZeni limitu 20 % predloZila
dokumenty, které pro futuro zajistovaly, ze k nedovolenému prekroceni rozpoc¢tu nedojde.

Zavér zalovaného o neprokazani dodrzeni limitu 20 % proto porusuje zakladni zasady
dokazovani v danovém fizeni a nelze ho proto brat v potaz. Plati sice, ze dukazni bfemeno
ve vztahu k dodrzeni Podminek poskytnuti dotace nese zalobce, nicméné ten ho v pribéhu
danové kontroly unesl, kdyz predlozil jednotlivé faktury a dalsi dikazni prostredky, jako
napf. smluvni dokumentaci ¢i znalecky posudek.

Zavér zalovaného o poruseni hlavy L. ¢l. IV. odst. 2 Podminek poskytnuti dotace je tak nejen
fakticky nespravny, ale i zaloZeny na nespravném procesnim postupu a z obou dvodd je tak
nutné ho povazovat za nezakonny. A to zejména s ohledem na skutecnost, ze zavér spravce
dané neni zalozZen ani na prokdzaném poruseni této podminky, ani na vyvraceni dikazd o
jejim dodrzeni predlozenych zalobkyni, ale vyhradné na skutecnosti, ze nebyl predlozen
spravcem dané arbitrarné stanoveny dikazni prostredek.

c) Zavér

Zalobkyné byla z vi$e uvedenych divodt presvédéena, Ze napadené rozhodnuti je nespravné
1 po vécné strance. Diléi Gpravy, ke kterym v prabéhu vystavby dila Opravarenského zavodu
doslo, nemély zadny vliv na funkce objektu ani na Gcel poskytnuté dotace vyplyvajici
z relevantnich dokumentl - programovych dokumentd Operacniho programu podnikani
a inovace, Zadosti o poskytnuti dotace nebo Podminek poskytnuti dotace.

V ptipadé udajného neprokazani dodrzeni limitu 20 % pro zmény polozek rozpodtu podle
Podminek poskytnuti dotace zalovany také dospél ke skutkové nespravnému zavéru. Jak
plyne z zalobkyni uvedené judikatury i z logiky véci, existuje vice zptsobu, jak prokazat
dodrzeni tohoto limitu. Tim, ze se zalovany zaméfil na jediny z nich (uvedeni jednotkovych
cen) a nevzal v potaz zalobkyni predlozeny fetézec dukazl prokazujicich dodrzeni tohoto
limitu, zatizil napadené rozhodnuti podstatnou vadou.

Ze vsech téchto duvodu je nutné povazovat napadené rozhodnuti za nespravné po vécné
strance, a tedy i nezakonné.

Poruseni rozpoctové kizné (Cast VIIL. Zaloby)

I kdyby bylo mozné vySe popsané Upravy pri realizaci dila Opravarenského zavodu
povazovat za poruseni Podminek poskytnuti dotace, v zadném ptipadé je nelze povazovat za
poruseni rozpoctové kazné.

a)  Poruseni rozpoctové kazné

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze porusenim rozpoctové kazné
jsou jen urdité zavaznéjsi poruseni podminek poskytnuti dotace. V tomto ohledu zalobkyné
zduraznila, ze to byl spravce dané a pozdéji zalovany, kdo tvrdili, Ze doslo k poruseni
rozpoctové kazné, a proto také byli povinni toto tvrzeni radné dolozit. To vsak zalovany
neulinil, naopak potvrdil zavéry spravce dané, podle kterych byl dodrzen dcel a cil
poskytnuté dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Procesni pochybeni zalovaného

Bylo povinnosti zalovaného, potvrdil-li rozhodnuti spravce dané, uvést dikazy svédéici o
4 A 4 v 4 4 v 4 M /4 4 v . .
tom, ze potencialni poruseni podminek zalobkyni dosahuje takové zavaznosti - natolik
zasahuje cel poskytnuté dotace - ze zaroven predstavuje poruseni rozpoctové kazné, nebot
smyslem pravni Gpravy poskytovani dotaci z vefejnych rozpoctd je jejich fadné vyuziti
/ v / Vv / /v v Vv / /e Ve /
vyhradné na zamysleny ucel v souladu s obecné prospésnym zajmem. Pfi vykladu
jednotlivych konkrétnich ustanoveni pak je tfeba mit tento smysl neustale na paméti a
prihlizet k nému. To vsak zalovany neudinil a neunesl tak své dikazni bfemeno, ¢imz zatizil
/4 4 v/ 4 4 4 M 4 .
napadené rozhodnuti dal$im procesnim pochybenim, které vede k jeho nezakonnosti.

Jak jiz zalobkyné uvedla, diléi stavebni Gpravy realizované v pribéhu 2. etapy Projektu
nemohly mit na 0lel poskytnuté dotace (vymezeny v projektovych dokumentech
Operac¢niho programu podnikani a inovace - vyzva Nemovitosti a v zadosti o poskytnuti
dotace) vliv, kdyz se z valné lasti jednalo o presuny inzenyrskych objektd nebo funkci
v ramci Opravarenského zivodi. Zalobkyné povazovala za procesni pochybeni Zalovaného
1 skuteCnost, ze pri Gvahach o poruseni rozpoctové kazné nevzal v potaz zalobkyni
predlozené dukazy, zejména znalecky posudek soudniho znalce Ing. J. K., CSc. Dle
hodnoceni spravce dané uvedeného v napadeném rozhodnuti (bod 53 napadeného
rozhodnuti) je tento posudek nedostate¢ny a spravce dané se jim proto odmitl dale zabyvat.
Jak uvedl ve svém analogicky aplikovatelném rozsudku Nejvyssi spravni soud, povinnosti
spravce dané pfitom je maximalni snaha o provedeni darfiovym subjektem navrhovanych

dtikaz (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢.5. 2 Afs 35/2016-43).

Pro dokresleni nedostatku materialniho posouzeni skutecnosti rozhodnych pro stanoveni
odvodu za poruseni rozpoltove kazné spravcem dané a pozdéji i zalovanym zdlraznila
zalobkyné 1zjevnou nepfiméfenost samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Hodnota stavebnich a inzenyrskych objektd, u kterych doslo k dil¢im stavebnim Gpravam
1 presuntim se pohybuje ve statisicich nebo jednotkach miliond korun. Oproti tomu,
vV / v 4 v 4 4 v v M 1 o M v
vyméfeny odvod za poruseni rozpoctové kazné presahuje 63 miliont korun, zjevné tak
71/ M vVv/ 4 4 v o i / /4 v . .
neodpovida Nejvyssim spravnim soudem dlouhodobé judikované zasadé proporcionality
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Vnittni rozpory v zavérech spravce dané

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti v této Casti za vnitiné rozporné. Na jednu
stranu zalovany pfiznava, ze doslo k naplnéni Gcelu dotace, na druhou stranu stanovuje
odvod za poruseni rozpoctové kazné (str. 16 napadeného rozhodnuti). Je tedy zrejmé, ze i
\4 / \4 v’z 7 / v 4 4 4 /4 v M
zalovany uznal, ze dil¢i Upravy ve vystavbé dila Opravarenského zavodu nemély vliv na
dosazeni ucelu poskytnuti dotace. Pak ale (v situaci kdy by zmény v realizaci byly
v 4 v 4 4 4 v/ vV Vv 4

povazovany za poruseni podminek poskytnuti dotace, s ¢imz zalobce nesouhlasi) nemohlo
dojit k poruseni rozpoctove kazné, nebot zmény v realizaci projektu nebyly z hlediska aéelu
dotace jakkoliv relevantni.

b)  Neurcitost podminek poskytnuti dotace

Zalobkyné dale zdtraznila, Ze trva na spravnosti vykladu ohledné moznosti dil¢éich Gprav
pti realizaci dila podle podminek poskytnuti dotace. I kdyby byla pripusténa spravnost
pravniho vykladu predestteného zalovanym o povinnosti doslovného dodrzeni technicke
dokumentace, disledkem takové situace by byla existence dvou konkurenénich vyklada
podminek poskytnuti dotace (ve vztahu k pfipustnosti zmén projektu oproti zadosti). V
souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 90/2013-33,
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4 . . 4 4 M /. / 4 4 oV 4 IV
v takoveé situaci plati, ze nejasny vyklad podminek poskytnuti dotace nemuze jit k tizi
danového subjektu (k tomu srov. rovnéz rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢&.5. 1 Afs 77/2010-81;
rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢.j.2 Afs 142 /2016-32). Za podstatnou pak povazovala
v v v \4 . 4 4 vV * Vv /4 Ve M V4 /
zalobkyné skutecnost, ze bylo povinnosti spravce dané i zalovaného prinejmensim zabyvat
/ v v / v 4 /4 4 M . 4 v * Vv /
se vykladem predestrenym zalobkyni. Této procesni povinnosti spravce dané ani zalovany
nedostali. Plati tedy, ze 1 kdyby byl vyklad spravce dané akceptovatelny, ukazuje tato
skutednost na nejednoznac¢nost podminek poskytnuti dotace. Ta vsak v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt pticitana k tizi zalobkyné (jakozto
ptijemce dotace) a nemuze proto byt ani divodem ke konstatovani poruseni rozpoctové
kazné. Dtsledkem opa¢ného postupu zalovaného, ktery tuto skute¢nost v rozporu se svymi
procesnimi povinnostmi nevzal v potaz, je nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[I] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 6. 9. 2018. P¥edné se neztotoznil se Zalobnim
zavérem, ze v pripadé, kdy je Gclel projektu dodrzen, nemize byt konstatovano poruseni
rozpoctové kazné, jak dovozuje zalobkyné. Takovy nahled by totiz dle zalovaného vedl
k absurdnimu zavéru, kdy v ptipadé, ze byl dodrzen Gcel projektu, by jiz nemélo smysl
posuzovat, zda doslo také k dodrzeni podminek, za kterych byla pfijemci dotace poskytnuta.
V takovém pftipadé by tedy pozbylo smyslu i samotné stanoveni podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta. Nadto, bylo vyslovné uvedeno, ze skute¢nost, ze zalobkyné dodrzela ticel
projektu, byla zohlednéna v ramci stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné v
souladu se zasadou proporcionality. Pokud zalobkyné pfijala dotaci a byla seznamena s
podminkami jejiho poskytnuti, je jimi vazana v té podobé, v jaké s nimi byla seznamena. Za
dodrzeni podminek dotace navic odpovida zasadné prijemce dotace, jak také vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38. Pokud tedy
bylo v ptipadé Zalobkyné spravcem dané prokazano, ze nedodrzela nékteré z podminek
stanovenych v Podminkach Rozhodnuti MPO, byl zavér o poruseni rozpoltové kazné
zalobkyni dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech zavérem ocekavatelnym
a také zakonnym.

Neprovedeni postupu dle § 115 datiového radu

Zavér ohledné poruseni podminky uvedené v ¢l. IV odst. 2 Podminek Rozhodnuti MPO byl
ucinén jiz v ramci zpravy o danové kontrole (viz napf. str. 31 a str. 62 zpravy o danove
kontrole). Vzhledem k této skutecnosti, byl zalovany toho nazoru, ze v ramci napadeného
rozhodnuti nedospél k odlisnym pravnim zavéram ohledné kontrolniho zjisténi ¢&. 2, jak
uvadi zalobkyné, a tedy nebylo nutno uzit postupu dle § 115 danoveho radu, nebot zalovany
toliko potvrdil zavéry spravce dané stran kontrolniho zjisténi ¢. 2. S kontrolnim zjisténim ¢.
2 byla zalobkyné srozuména jiz v prubéhu danové kontroly, a to v ramci seznameni s
vysledkem kontrolntho zjisténi spravce dané dle protokolu ze dne 8. 12. 2015, ¢.j.
1812139/15/2300-31472-402662, priCemz v navaznosti na podana vyjadreni zalobkyné
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Je tudiz nutno povazovat zavér spravce
dané ohledné kontrolniho zjisténi ¢. 2 za konec¢ny a zalobkyni za znamy. Skutecnost, ze si
zalobkyné byla védoma obou sprivcem dané konstatovanym porusenim Podminek
Rozhodnuti MPO, vyplyva také ze struktury ji podaného doplnéni odvolani
ze dne 4. 1. 2017.

Namitky ke kontrolnimu zjiSténi &. 1
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Zalobkyné nékteré inZenyrské objekty (dale jen ,JO%) a stavebni objekty (dale jen ,SO%) bud’
nerealizovala viibec, nebo stavebné odlisné od stanoveného rozsahu dila, o ¢emz nebylo mezi
stranami sporu. Tyto stavebni zmény dila byly provedeny bez souhlasu poskytovatele dotace
a byly spravcem dané shrnuty v tabulce na str. 18 a 19 zpravy o danové kontrole. Z dané
tabulky dale vyplyva, ze rozpoctované naklady se presouvaly mezi jednotlivymi stavebnimi
objekty, a to snizenim nakladt za ménéprace, které pokryvaly naklady na viceprace. Nékteré
stavebni objekty nebyly realizovany viibec (IO 401 Pfelozka kabelt, SO 109 Mycka, IO 601
Plyn, IO 406 Transformovna, SO 110 Vratnice atd.), nékteré castecné. Dodrzeni aéelu dotace
poskytovatel dotace definoval jiz ve vyroku rozhodnuti MPO. Zalovany nesouhlasil
s zalobkyni, Ze mohla stavebni zmény dila provadét bez souhlasu poskytovatele dotace.
Realizaci rozsahlych stavebnich zmén dila tak doslo ke zméné, ktera byla v rozporu s
Podminkami Rozhodnuti MPO, a zalobkyné byla povinna pozadat poskytovatele dotace o
souhlas s témito zménami. To se ovSem nestalo, nebot predmétné stavebni zmény ucinila bez

dalsiho.

Zalovany nerozporoval, e v ramci realizace rozsahlych stavebnich projektd muze dojit
k nepredvidatelnym okolnostem, které vyuasti v nutnou operativni zménu stavebné
technického feseni. Zalovany povaZoval za rozhodujici, %e v prabéhu realizace dila dochazelo
k rozsahlym stavebnim zménam dila oproti vyse uvedenym zavaznym dokumentim, které
vyvolaly zménu stavebniho povoleni, pfi¢emz tyto zmény nebyly zadnym zpisobem
zdokumentoviny a nebyly odsouhlaseny poskytovatelem dotace. Zalobkyné navic
v prubéhu danové kontroly neprokazala, ze v daném ptipadé se jednalo o stavebni zmény,
které vznikly pri zhotovovani dila v dusledku nepredvidatelnych objektivnich okolnosti a
byly pro fadnou realizaci dila nezbytné.

Namitky ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2

Spravce dané opravnéné posuzoval splnéni podminky dodrzeni fakturovanych cen rozpoctu
za druhou etapu projektu nejen vyhradné ve vztahu k rozpoctu uvedenému v Rozhodnuti
MPO, kde je tento rozdélen pouze na polozky (3, 4, 5 a 6), ale i ve vztahu k moznym
presunim u dvoumistnych polozek uvedenych v krycim listu rozpoétu (polozky rozpoctu
3.1, 4.1, 4.2, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 6.1 a 6.2), ktery byl poskytovateli dotace predlozen spolu s
Zadosti o poskytnuti dotace a byl podkladem pro Rozpoéet uvedeny v rozhodnuti MPO.
Darnovou kontrolou, jak bude rozvedeno dale, bylo prokazano, ze zalobkyné ceny
fakturované za jednotlivé polozky uvedené v Rozpoctu (3, 4, 5 a 6) neprokazala. Prokazany
nebyly rovnéz ceny fakturované v ramci dvoumistnych polozek.

K pozadavku dolozeni jednotkovych cen zalovany uvedl, ze nezpochybriuje, ze prislusny
Ucetni doklad (faktura) spliiuje nalezitosti dle § 11 zakona o UCletnictvi a ze v zakoné o
UCetnictvi neni uvedena povinnost uvadét na ucetnich dokladech jednotkové ceny
rozpottovych polozek. Uéetni doklad je viak nejzikladnéj$im Géetnim ziznamem, ktery
doklada ucetni pripad. Pro Gcetni pripad musi byt vzdy relevantni podklad, a tim je prave
Ucetni doklad. Za prukazny Gcetni zaznam se dle ustanoveni § 33a odst. 1 pism. a) zakona o
Ucetnictvi povazuje pouze ten ucetni zaznam, jehoz obsah byl prokazan skutecnosti, tzn. v
posuzovaném pripadé porovnanim se Soupisem provedenych praci, ktery slouzil jako
podklad pro vystaveni faktury.

Vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné.
Samotné dodrzeni Gcelu poskytnute dotace nevylucuje shledani poruseni rozpoctové kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany opétovné zduraznil, ze ptijemce dotace je dotaénimi podminkami vazan a samotné
dodrzeni Gcelu projektu jej nezbavuje odpovédnosti tyto podminky dodrzet, resp. realizovat
projekt v souladu s Zadosti o dotaci.

Neurcitost podminek poskytnuti dotace

Zalovany byl toho nézoru, ze Podminky poskytnuti dotace nelze v jejich souvislosti vyloZit
tak, jak ¢ini zalobkyné, tj. Ze je opravnéna Cinit jakékoliv Gpravy stran realizace dilcich ¢asti
projektu bez dalsiho, pokud nedojde k prekroceni ptislusné rozpoctové polozky o vice nez
20 %, tedy vlastné k nedokladovanym rozsahlym stavebnim zménam dila oproti
dokumenttim predloZenym k Z4dosti o dotaci. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, zaloba by méla byt zamitnuta.

[IV] Dalsi podani éastniki
Strany sporu se k véci vyjadrily v dalSich podanich (zalobkyné v podanich ze dne 20. 12.
2018, 16. 12. 2021 a 14. 5. 2024 a zalovany v podani ze dne 24. 5. 2022). Lze shrnout, ze

M 4 v ’ 4 4 . v v
argumentace vyjevena v téchto podanich korespondovala s argumentaci vyjevenou v zalobé
a vyjadfeni k ni, soud na né proto ve strunosti pouze odkazuje.

[V] Prvni a druhy rozsudek krajského soudu, prvni a druhy rozsudek NSS

Zdejsi soud rozhodl o zalobé nejprve rozsudkem ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 30 Af 27/2018-184
(dale téz jako ,prvni rozsudek krajského soudu®), jimz zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti bylo zruseno z toho diavodu, ze a¢
mél v projednavané véci stézejni vyznam UcCel zalobkyni poskytnuté dotace, ani zalovany,
ani spravce dané 0lel dotace neurdili. Pokud nebyl urcen dlel dotace, nemohly darove
organy dospét k zavéru o poruseni § 44 odst. 1 pism. j) ZoRP.

Prvni rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9.2021, &j. 5 Afs 339/2020-69 (dale téz jako ,prvni zrusujici rozsudek®), a véc byla
vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal prvni rozsudek
krajského soudu neptrezkoumatelnym castecné pro nedostatek divodd, castecné pro
nesrozumitelnost. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud zabyval pouze izolované
otazkou interpretace § 44 odst. 1 pism. j) ZoRP a rezignoval na radné a Gplné posouzeni
skutkového stavu zjisténého zalovanym. Nejvyssi spravni soud shledal ptvodni rozsudek
krajského soudu rovnéz vnitfné rozpornym. Zdej$i soud na jedné strané deklaroval
podminky pro naplnéni poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) ZoRP, kdyz
dovodil poruseni rozpoctové kazné z podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde byl
o[ / /v /I Ve J. v TV v
specifikovan 0lel dotace, a stanoveni Ucelu ptipsal spravci dané. Udel dotace byl vsak
stanoven v rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytovatelem dotace. Ze zruseného rozsudku
zdejstho soudu nebylo mozné jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem byl spravni
4 v/ v/ 4 /4 4 4 v Ve Vo /4 v v/ Ve v Ve
organ v dalsim fizeni vazan, a zaroven z néj nebylo zfejmé, pro¢ zdejsi soud prisvedcil
zalobnim namitkam stran nejednoznacnosti podminek poskytnuti dotace a proé
v o 4 4 Vv / M vV/ 4 4 v/
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalovaného. Nejvyssi spravni soud pak zdejsi
soud zavazal tim, aby posoudil vSechny doposud nevyporadané zalobni body, vécné se
zabyval urcitosti podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace a pristoupil k dalsim krokam
algoritmu dle § 44 odst. 1 pism. j) ZoRP.

Krajsky soud 1 napodruhé pfikrocil ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to rozsudkem ze
dne 31. 8. 2022, ¢.5. 30 Af 27/2018-300 (dale téz jako ,druhy rozsudek krajského soudu®).

Soud v ramci nového posouzeni zaloby zdaraznil, ze spravce dané i zalobkyné dospéli k
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zavéru, ze Ucel dotace byl naplnén. To vSak bylo podle krajského soudu v rozporu se
zavérem, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j)
V. / M M /. Ve v Ve 4 M 4 4 v v 7 IV
rozpoctovych pravidel. Krajsky soud prisvédcil namitce, ze zavér o naplnéni Gcelu dotace
V.o 4 v v 4 v /4 4 v . 4 4 4
vylucuje zavér o poruseni rozpoctové kazné. Podle krajského soudu zalovany pracoval se
dvéma rtzné vymezenymi Ulely dotace, z napadeného rozhodnuti tak nebylo mozno
shledat, jestli byl Géel dotace naplnén, ¢i nikoli. RozliSeni na ,sicel dotace v Sirsim smyslu“ a
s v vv7s « 7V ’ v/ v/ ’ v 7 /v . ’
wicel dotace v uzsim smyslu®, které zalovany pouzival v fizeni o kasacni stiznosti, zprava o
danové kontrole a rozhodnuti o odvolani podle krajského soudu zcela postradaly.

Druhy rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2024, ¢.5. 5 Afs 272/2022-66 (dale téz jako ,druhy zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni
soud prisvéd¢il zalovanému v tom, Ze v celém napadeném rozhodnuti konzistentné uvadi, ze
/ Vv v Ve v v . /4 M 4 4 v
Ucel dotace byl naplnén. Pripomnél, ze podle krajského soudu je s timto zavérem v rozporu
konstatovani, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné. Uvaha krajského soudu by byla podle
soudu kasa¢niho spravna, pokud by zakon poruseni rozpoctové kazné vyslovné spojoval s
nedodrzenim Glelu dotace. Avsak text § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel obsahuje
formulaci ,které primo souvisi s sicelem, na ktery byla dotace nebo navratna financni vypomoc
« T°V ’ ’ . . vV/ ’ ’ v . ’
poskytnuta“. Jiz ze samotného textu zakona je tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejme,
\4 Ve v/ o v % . 4 2
ze mnozina pripadt, kdy nebyl splnén uclel dotace, je vlastni podmnozinou (tedy
podmnozinou o mensim poctu prvkd) sirsi mnoziny pfipadt, kdy poruseni povinnosti s
/v . / 4 ’ v 4
Ucelem dotace pouze souviselo. Pokud by bylo tmyslem zakonodarce shledat poruseni
rozpoctové kazné pouze tehdy, pokud nedoslo k naplnéni dlelu dotace, zakonodarce by
tento pozadavek nepochybné jednoznacné formuloval. Ovsem vzhledem k tomu, ze text
zakona vyzaduje pouhou ,primou souvislost“ s Gcelem dotace, nepochybné musi existovat
. v 4 . 4 v/ /4 . . /v vV Vv v
situace, kdy k poruseni povinnosti v primé souvislosti s tucelem dotace doslo, presto vsak byl
/v v 4 v . . v v/ [} . / ’ 7 v
Ucel dotace naplnén. Pravé existenci téchto pripadua krajsky soud ve své uvaze opomnél.

Nejvyssi spravai soud akcentoval (bod [33]), ze pokud tedy Zalovany v bodé 73 napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze poruseni povinnosti, jehoz se zalobkyné pfed obdrzenim
financnich prostredkt dopustila, souviselo s Gcelem poskytnuté dotace, nelze extenzivné
dovozovat, ze tim zaroven tvrdi, ze poruseni povinnosti dosahlo takové intenzity, ze nebyl
dodrzen Ucel dotace. Naopak, ,z celého kontextu zprivy o dariové kontrole i rozhodnuti o
odvoldni jednoznacné vyplyvd, Ze spravce dané a ndsledné i stéZovatel zaradili projedndavanon véc
pravé do okrubu pripadii, kdy doslo k poruseni povinnosti v souvislosti s icelem dotace, ale vcel
dotace byl i presto naplnén. Tento zdvér neni nikterak vnitiné rozporny a je plné v souladu
s textem zdkona.“

Nejvyssi spravni soud rovnéz deklaroval (bod [35]), Ze podminkou primé souvislosti s ucelem
dotace zakonodarce jasné deklaroval, ze jeho umyslem neni sankcionovat kazdé poruseni
podminek samo o sobé. Zalovanému zarovet prisvéddil, Ze v drtivé vét$iné piipada bude
poruseni povinnosti s UCelem dotace nepochybné primo souviset (jinak by dana povinnost v
prvé fadé ani nebyla ulozena). Z toho tedy (bod [36]) ,jednoznacné vyplyva, Ze v drtivé vétsiné
pripadii (vidy, kdyZz bude poruseni podminek primo souviset s sicelem dotace) bude i na situace
resené podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpocrovych pravidel aplikovatelné usneseni rozsireného sendtu
sp. zn. 1 Afs 291/2017. Tak se tomu stalo i v pripadech sp. zn. 6 Afs 320/2021 a sp. zn. 6 Afs
32172021, kde tento soud upozornil, Ze ,nevylouceni neiplné nabidky nepredstavuje pouhou
zanedbatelnou formalitu“ Nejvyssi spravni soud proto ulozil krajskému soudu, aby posoudil,
zda vibec byly poruseny povinnosti stanovené zakonem ¢i rozhodnutim o poskytnuti dotace
(zalobkyné tvrdi, ze k tomu nedoslo). V ramci této Gvahy bude zapotfebi vyhodnotit, zda
povinnosti ulozené zalobkyni rozhodnutim o pfiznani dotace byly dostate¢né uréité. Pokud
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odpovéd na otazku ohledné poruseni povinnosti (prvni krok algoritmu) bude kladna, bude
namisté rozhodnout, zda obstoji zavér spravce dané a zalovaného o pfimé souvislosti

v 4 M 4 /v 4 v/ v . 4 v
poruseni povinnosti s ucelem dotace. V takovém pripadé pak budou na projednavanou véc
aplikovatelné zavéry usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Afs 291/2017.

[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0o / . ’ V7 ) 7 v «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. . s.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho, zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Strany sporu setrvaly pfi jednani soudu dne 30. 7. 2025 na svych dosavadnich stanoviscich.
Zaloba je divodna.

Zalobkyni jsou vytykana dvé pochybeni. Jednak to, e ve 2. etapé nerealizovala Projekt v
souladu s Zadosti o poskytnuti dotace, &im% doslo k poru$eni podminky uvedené v &. IT odst.
1 pism. a) Podminek poskytnuti dotace (dale téz jako ,kontrolni zjisténi ¢. 1). Dale bylo
zalobkyni vytykano, ze v prabéhu danové kontroly neprokazala, ze stavebni a technické
zmény Projektu pfi realizaci 2. etapy se pohybovaly u pfislusnych rozpoétovych polozek v
ramci limitu 20 %, ¢imz doslo k poruseni podminky uvedené v ¢l. IV odst. 2 Podminek
poskytnuti dotace (dile té% jako ,kontrolni zjisténi & 2). Zalobkyné tak porusila
rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech. Spravce
dané stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné za obé pochybeni souhrnné (jednou
¢astkou) ve vysi 25 % z Castky dotace poskytnuté zalobkyni na financovani druhé etapy
projektu, tj. ve vysi 63 863 750 K¢ (25 % z Castky 255 455 000 K¢).

Soud posuzoval, respektive hodnotil obé vytykana pochybeni jednak oddélené, ale i ve
vzajemné souvislosti, nebot celkovy odvod byl stanoven souhrnné.

Podle ¢l. IT odst. 1 pism. a) Podminek je ,préjemce dotace povinen realizovat projekt v souladu
s Zadosti o poskytnuti dotace, kterd byla podkladem pro rozhodnuti“. Podle ¢l. IV odst. 2 véty
prvé Podminek je ,prijemce dotace je opravnén prekrocit prislusnou rozpoctovou polozku az o
20 %, celkovd vyse dotace se neméni®.

Nejvyssi spravni soud ve druhém zrusujicim rozsudku mj. ulozil krajskému soudu, aby radné
posoudil a zhodnotil, zda jsou Podminky, resp. povinnosti, které byla zalobkyné na jejich
zakladé povinna dodrzovat, dostate¢né srozumitelné a jasné.

Soud dospél k zavéru, ze byt byly Podminky v nékterych ptipadech formulovany obecnéji,
rozhodné nebyly formulovany nejednoznacné, prip. zpusobem, ktery umozioval vicery

vyklad. Tedy, byly jako celek dostate¢né jasné a srozumitelné.

Stran prvého vytykaného pochybeni zalovany v napadeném rozhodnuti, konkrétné v jeho

bodu [37], konstatoval, Ze soudasti Zadosti o dotaci byl téz harmonogram projektu a
v . 7 . V7 . . .o Vé V4 / v /

rozpocet. Povinnymi pfilohami byly mimo jiné smlouva o dilo, dokumentace k vybérovému
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fizeni, projektova dokumentace ke stavebnimu povolent, stavebni povoleni atd. Soud je toho
nazoru, ze k tomu, aby zalobkyné coby ptijemkyné dotace naplnila povinnost realizovat
Projekt ,v souladu s Zadosti o poskytnuti dotace®, je zapottebi, aby vysledny projekt (= to, co
bylo realizovano) odpovidal vSemu tomu, co tvotilo Zadost o dotaci. Neni sporu o tom, a

. . v v v ’ . . . v ) v .
nezpochybnila to ani zalobkyné, ze v ramci realizace Projektu nebyly nékteré véci

. ’ o v J . / .. 117 / /

realizovany vubec, nékteré byly realizovany jinak a finalni renovovana podlahova plocha,
ktera méla podle Podminek ¢init 34982 m?, byla nakonec vétsi (podle kolaudacniho
rozhodnuti ¢inila 36 210 m?).

Jisté se da souhlasit s tim, ze tak rozsahly Projekt, o jaky slo v souzené véci, lze jen obtizné
4 . / M v v Ve V1Vl 4 i v VvV o

proveést bez jakychkoliv zmén. Tomu ostatné prisvéd¢ili spravei dané obou stupnu.

Zalobkyni také nebylo kladeno k tizi, ze by byl projekt realizovan s odchylkami, ale to, ze

tu k témto zménam chybél souhlas poskytovatele dotace. A stimto zavérem se soud
v -

ztotoznil.

Otazka mozné zmény Projektu je fesena ¢l. IV Podminek. Ke zménam, k jakym doslo
v realizaci Projektu (viz vyse), vSak nemohlo dojit bez souhlasu poskytovatele dotace
odkazem na moznost plynouci z ¢l. IV odst. 2 Podminek. Ano, podle jeho prvé véty plati,
ze ,prijemce dotace je opravnén prekrocit prislusnou rozpoctovou polozku az o 20 %, celkovd vyse
dotace se neméni*, nicméné podstatné je v tomto pripadé to, co stanovi odst. 1 tohoto ¢lanku
Podminek. Podle néj ,Prjemce dotace je opravnén k ddle uvedenym diléim zméndam
harmonogramu a/nebo rozpoctu projektu, které jsou uvedeny v Podminkdch.“. Tedy, prekrocit
prislusnou rozpoctovou polozku az o 20 %, aniz by se ménila vyse dotace (ve smyslu ¢l. IV
odst. 2 Podminek), je mozné jen v presné stanovenych pripadech, a to pfi dil¢ich zménach
harmonogramu (= Casovy aspekt) a/nebo rozpoctu projektu. To ovsem nebyl prfipad
zalobkyné.

Zalovany stran prvého pochybeni uvedl v napadeném rozhodnuti mj. toto (zvyraznéni
podtrenim provedl soud): ,/37] (...) Odvolaci orgin ddle dodivd, %e dle Clinku 6 bodu 6.2
Vyizvy je soucdsti Zddosti o dotaci Harmonogram projektu a Rozpocet a povinnymi piilobami
jsou mj. Smlowva o dilo, Dokumentace k vybérovému ¥izeni na VZ, Projektovd dokumentace ke
Stavebnimu povolent, Stavebni povoleni v pravni moci, atd. Vybér projektu (viz bod [26] tohoto
rozhodnuti) pro poskytnuti dotace probéhl mj. na zikladé posouzeni pravé téchto dokumenti. (...)
Odvolaci organ na zdkladé wvedeného shrnuje, Ze rozsah dila byl pevné dan jiZ Zadavaci
dokumentaci VZ, Projektovou dokumentaci ke stavebnimu povolent, Stavebnim povolenim
a Smlowvou o dilo, jejiz soucasti byla Zadavaci dokumentace a technicka dokumentace a Ocenény
vykaz vymér a rozpocet. Smlonva o dilo véetné piiloh pak byla p¥ilobou Zdosti o dotaci, kterou
podal dariovy subjekt na zikladé Vyzvy.

[38] Z_odvolaciho spisu bylo zjisténo, Ze soucisti vyse uvedenych dokumentii (Zadavaci
dokumentace a technickd dokumentace, Ocenény vykaz vymér a rozpocet, Stavebni povolen) jsou
InZenyrské objekty (ddle jen ,JO%) a Stavebni objekty (dale jen ,SOY), které dariovy subjekt bud’
nerealizoval viibec, nebo stavebné odlisné od stanoveného rozsahu dila. Tyto stavebni zmény dila,
které byly provedeny bez soublasu poskytovatele dotace, jsou spravcem dané shrnuty v tabulce na
strané 18 a 19 Zprdavy o kontrole. V tabulce jsou vycisleny rozdily mezi rozpoctovanon cenou dle
Smlouvy o dilo a fakturovanou cenou u jednotlivych SO a 10 a ddle rozdily mezi SO a IO (dale
16z soubrnné ,stavebni objekty ) uvedenymi ve Stavebnim povoleni a v Kolandacnim soublasu. Z
tabulky vyplyvd, Ze rozpoctované naklady se presouvaly mezi jednotlivymi stavebnimi objekty, a
to sniZenim ndkladii za ménéprice, které pokryvaly niklady na wviceprice, pricemz nékteré
stavebni objekry nebyly realizovany viibec (IO 401 Prelozka kabelii, SO 109 Mycka, 10O 601 Plyn,
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10 406 Transformovna, SO 110 Vrvatnice atd.), nékteré cistecné. Na_ zikladé uvedeného mda
odvolaci organ za prokdzané, Ze v priibéhu realizace projektu dochdzelo bez soublasu poskytovatele
dotace _k_rozsahlym stavebnim zménam dila (viceprdace, ménéprice) oproti dokumentim
predlotenym k Zidosti o dotaci (viz bod [37] toboto rozhodnuti). Cist stavebnich praci byla
provedena odlisné od phvodné stanoveného rozsahu, projekt tedy nebyl realizovin v souladu se
Smlowvou o dilo, a tedy i s Zddosti o dotaci dle Hlavy I, Clanku II odst. 1 pism. a) Podminek
Rozbodnuti. Odvolaci organ s odkazem na vyjadveni v bodu [37] tohoto rozhodnuti shrnuje, Ze
rozsab dila byl pevné dian a nelze bez soublasu poskytovatele dotace nékteré stavebni objekty
nerealizovat viibec a nékteré realizovat stavebné odlisné od predmétu Smlouvy o dilo a Stavebniho
povoleni, Predmétné stavebni zmény byly v rozporu se Zadosti o dotaci. (...)*.

Je ztejmé, ze zalovany (a ani spravce dané prvého stupné) nevytykal zalobkyni nedodrzeni
harmonogramu nebo rozpoctu Projektu, ale to, ze v prubéhu jeho realizace dochazelo
bez souhlasu poskytovatele dotace k rozsahlym stavebnim zménam dila oproti dokumentim
predlofenym k Zadosti o poskytnuti dotaci. Absenci souhlasu poskytovatele dotace s
takovymi zménami tedy nebylo mozno zhojit tvrzenim, ze bylo postupovano podle ¢l. IV
odst. 2 Podminek. Ten se totiz na stavebné-technické zmény nevztahuje. Byl proto spravny
zavér spravca dané o poruseni ¢l. IT odst. 1 pism. a) Podminek zalobkyni, a to i pfesto, ze byl
naplnén ucel dotace (dtikazni navrhy zalobkyné o tom, ze Glel dotace naplnén byl, byly
proto irelevantni, nebot to nebylo zalobkyni kladeno k tizi). Nicméné, byt se soud
ztotoznuje se zavérem spravci dané ohledné poruseni ¢l. II odst. 1 pism. a) Podminek,
postup, resp. nahled na véc a aplikaci ¢l. IV odst. 2 Podminek povazuje za nespravny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul druhé vytykané pochybeni Zalobkyné opakované
takto: ,/57] (...) Dariovy subjekt navic neprokdzal, zda se ndklady na stavebni zmény dila
pohybovaly u prislusnych rozpoctovych poloZek v ramci povoleného limitu 20 % (viz bod [23] pism.
¢) tohoto rozhodnuti). (...) [60] Odvolaci organ uzavird, Ze neuvedenim jednotkovych cen poloZek
a cen celkem za poloZku v Soupisu provedenych praci dariovy subjekt neprokdzal, zda suma v
prislusné rozpoctové polozZce odpovida skutecnosti a ndklady na stavebni zmény dila se u
prislusnych rozpoctovych poloZek pobybuji v rozmezi povoleného limitu 20 %.“

Neni pochyb o tom, ze zalovany v dalsi linii hodnoceni ¢innosti a pochybeni zalobkyné
hodnotil (ne)dodrzeni dvacetiprocentniho limitu dle ¢l. IV odst. 2 Podminek ve vztahu k tém
stavebnim, resp. stavebné-technickym zménam, k nimz zalobkyné prikrocila bez souhlasu
poskytovatele dotace a které ji byly opravnéné vytknuty jako nerespektovani ¢l. II odst. 1
pism. a) Podminek. To vsak neni z pohledu soudu mozne.

Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze dilo nebylo stavebné-technicky realizovano v souladu
s Z4dosti o poskytnuti dotace (vy$e popsanym zptisobem), pak je zcela nadbyteéné hodnotit
to, zda byl v ptipadé onéch zmén respektovan limit 20 % podle ¢l. IV odst. 2 Podminek. To
by bylo mozné tehdy, bylo-li by zalobkyni vytykano nedodrzeni harmonogramu nebo
rozpoltu Projektu. Redeno ptikladem, Zalovany postupoval stejné, jako kdyby stavebni G¥ad
v fizeni o odstranéni nepovolené stavby kladl k tizi stavebnika jesté nedodrzeni odstupovych
vzdélenosti. Zalovanym zvoleny postup soud proto shledal nezikonnym, coZ zptsobuje i
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se ztohoto divodu nezabyval namitkou ohledné prekvapivosti napadeného
rozhodnuti, resp. nedodrzeni postupu dle § 115 danového tradu. Uvedené pochybeni
zalovaného totiz mélo spodivat vtom, ze napadenym rozhodnutim bylo zalobkyni
prekvapivé vytykano poruseni ¢l. IV odst. 2 Podminek. Vzhledem k tomu, ze pravé tento
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nedostatek byl dle soudu kladen k tizi zalobkyné nezakonné, bylo by posouzeni takové
namitky nadbytecné.

Shrnuto, soud pfitakal Zalovanému v tom, ze zalobkyné porusila ¢l. II odst. 1 pism. a)
Podminek, avSak poruseni ¢l. IV odst. 2 bylo zalobkyni vytykano nezakonné.

Spravci dané obou stupniti se shodli na tom, ze ze strany zalobkyné doSlo k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech. Podle tohoto
ustanoveni platilo: ,Porusenim rozpoctové kdzné je poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci,
které primo souvisi s iicelem, na ktery byla dotace nebo navratnd financéni vypomoc poskytnuta a
ke kterému doslo pred prijetim penéznich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv a které trva v okamZiku prijeti prostredksi
na ucet prijemce; pronim dnem poruseni rozpoctové kazné je den jejich prijeti prijemcem; pendle
za poruseni rozpoctové kazné se pocita ode dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na
zakladé platebniho vyméru odvod ubradit.”

Neni pochyb o tom, ze zalobkyné porusila povinnosti plynouci z rozhodnuti o poskytnuti
dotace, a to pred ptijetim predmétnych penéznich prostredki. Povinnosti ulozené zalobkyni
rozhodnutim o pfiznani dotace byly dostate¢né jasné, srozumitelné a uréite.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, musel dale posoudit,

v/ v v 4 v 4 4 4 4 v 4 v
zda v pripadé poruseni ¢l. II odst. 1 pism. a) Podminek obstoji zavér spravce dané a
zalovaného o pfimé souvislosti poruseni povinnosti s ticelem dotace.

Soud je toho nazoru, Ze tento zivér obstoji. Ulelem poskytnuté dotace v souzené véci byla
realizace Projektu v (mj. stavebné-technické) podobé odpovidajici Zadosti o poskytnuti
dotace (viz vyse). A nedodrzela-li zalobkyné tuto stavebné-technickou podobu Projektu, pak
je pfima souvislost poruseni povinnosti s ucelem dotace zfejma.

Tedy, ve véci zalobkyné se jednalo o takové pochybent, na které jsou aplikovatelné zavéry
usneseni roz$ireného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33. V ném kasacni soud
vyjevil nazory, které rezultovaly v tyto pravni véty: L KaZdé poruseni dotacnich podminek,
které neni wvrozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoZ nedodrieni neni
neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklddd poruseni rozpoctové
kdazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011]. II. P¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kizné
je tPeba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaZnosti poruseni
rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je diivod k
odvodu v plné vysi Cerpanych &i poskytnutych prostredki statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zdkona & 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité oduvodnit. II1.
Tykd-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze
Castkou odpovidajici této Casti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s obledem
na malon zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady
primérenosti (§ 44a odst. 4 zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12.
2011).

Spravce dané tedy musel pfi stanoveni vyse odvodu postupovat primétené a zvazit, zda je
divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredka statniho rozpoctu, ¢i
pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti
4 Ve V o i 4 v / v . Ve M 4 N4
nalezit¢ odivodnit. Spravce dané v souzené véci pristoupil k odvodu odpovidajicimu
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4 4 . / v 4 M M v v 4 v 4 ’ v
zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti, avsak odvod za poruseni rozpoctové kazné byl
\4 M v v 4 /4
zalobkyni stanoven souhrnné za obé pochybeni (k tomu srov. bod [15] napadeného
rozhodnuti: ,Spravce dané stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné za obé dvé pochybeni
soubrnné (jednou Cistkou) ve vysi 25 % z Cistky dotace poskytnuté dariovému subjektu na
financovdni drubé etapy projektu, tj. ve vysi 63.863.750,00 K& ) Stav, kdy byl odvod za porusent
rozpoctové kazné stanoven souhrnné za dvé pochybeni a soud stran zavéra spravniho organu

. v ’ . ’ . v/ o
o jednom z téchto pochybeni konstatoval jeho nezakonnost, je tak dalsim duvodem pro
v ’ ’ ’ ’ v v v . .
zruseni napadeného rozhodnuti. Spravce dané totiz bude muset ohledné proporcionality
vysledné vyse odvodu nové reflektovat prezentované zavéry soudu.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. pro
4 . 4 v 4 v/ v/ /7 vV 4 v
nezakonnost a vyslovil, ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim

M . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[VII] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti
\4 /4 4 v 7/ v v 4 4 o v \4 4 4 o
zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu
fizeni pred soudem. Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v
4 a 4 v /4 o V/ 4 v 7/ a4 . 4 /7 vV 4
novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Soud uvadi, ze pro vyrok
4 v/ 7. /7 7/ i 4 Vs v v . M M / v *./ 4
o nakladech fizeni je rozhodujici finalni Gspéch ve véci, nikoliv uspéch mezitimni.

Soud pfiznal Zalobkyni nahradu nakladd fizeni za fizeni konana pred krajskym soudem
a Nejvys$sim spravnim soudem do 31. 12. 2024 ve vysi 30600 K¢ skladajici se
a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b) z odmény zastupce
zalobkyné za celkem devét tkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky ze dne 20. 12. 2018, tcast na jednani soudu dne 17. 6. 2020, Gcast na
jednani soudu dne 22. 7. 2020, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 12. 2020, doplnéni
zaloby ze dne 16. 12. 2021, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 21. 2. 2023 a doplnéni zaloby
ze dne 14. 5. 2024) ohodnocené ¢astkou 3 100 K¢/tkon tj. celkem 27 900 K¢. Nahrada
nakladu fizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaja za devét tkont pravni sluzby po 300
K¢/dkon, 1. 2700 K¢, vée podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) a § 13 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024.

Soucasti nahrady nakladu fizeni je dale nahrada za promeskany Cas v souvislosti s cestou z
Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu ve dnech 17. 6. 2020 a 22. 7. 2020, v celkové vysi
2 000 K¢. Nahrada za promeskany das straveny cestou do mista soudu na jednani a zpét Cini
500 K¢ [100 K¢ za kazdou z péti promeskanych palhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
aodst. 3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, pfi uvazované dobé trvani
jedné cesty vlakem z Prahy do Plzné v délce 1 hodiny a 32 minut a dal$ich 33 minut na cestu
pésky na/z nadrazi a do soudni budovy, ptipadné do sidla advokata]. Takovou cestu
absolvoval zastupce zalobkyné v souvislosti s jednanimi ve dnech 17. 6. 2020 a 22. 7. 2020
celkem Ctytikrat.

Soud zalobkyni nepfiznal odménu za dalsi podani pred Nejvyssim spravnim soudem ze dne
1. 4. 2021 (doplnéni vyjadreni ke kasacni stiznosti) a ze dne 11. 1. 2024 (duplika), nebot
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v téchto podanich se vesmés jednalo o shrnuti jiz fe¢eného ¢i o skutecnosti netykajici se
ptimo pfedmétu tohoto fizeni.

Dale soud zalobkyni pfiznal nahradu nakladd fizeni za tizeni pred krajskym soudem konané
po 1. 1. 2025 ve vysi 16 350 K¢. Nahrada nakladd fizeni sestava z odmény advokata za jeden
Gkon pravni sluzby v plné vysi, tj. 10 300 K¢/dkon, za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi
jedné poloviny, tj. 5 150 K¢, a z nahrady hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby ve
vysi 450 K¢/dkon podle § 7, § 10b odst. 5 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g), § 11 odst. 2 pism. f)
a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném od 1. 1. 2025. Za dkon pravni sluzby
ohodnoceny odménou v plné vysi povazoval soud Gcast na jednani soudu konaném dne 30.
7.2025. Za tkon pravni sluzby ohodnoceny ve vysi jedné poloviny povazoval soud Glast na
jednani soudu konaném dne 14. 8. 2025, na kterém byl toliko vyhlasen rozsudek.

Soucasti nahrady nakladt fizeni je dale rovnéz nahrada za promeskany cas v souvislosti s
cestou z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu ve dnech 30. 7. 2025 a 14. 8. 2025, a to
v celkové vysi 3 000 K¢ Nahrada za promeskany das straveny cestou do mista soudu
na jednani a zpét ¢ini 750 K¢ [150 K¢ za kazdou z péti promeskanych pulhodin ve smyslu §
14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uéinném od 1. 1. 2025, pti uvazované
dobé trvani jedné cesty vlakem z Prahy do Plzné a zpét v délce 1 hodiny a 32 minut a pési
cesté 33 minut viz shora]. Tuto cestu absolvoval zastupce zalobkyné v souvislosti s vyse
uvedenymi jednanimi opét Ctytikrat.

Odména advokata a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 10 909,50 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Celkem tedy byla zalobkyni jako nahrada naklada fizeni ptiznana Castka 65 859,50 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. Pari¢ni lhata byla stanovena podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost must byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 4 . vVv/ 4 4

tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. 8. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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