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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: C.D.P., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2025, &. j. OAM-239/ZA-ZA11-HA13-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. OAM-239/7ZA-ZA11-HA13-2025, jimz
zalovany vyslovil, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a
dopliikovou ochranu mu pro existenci davoda podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.
Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

V zalobé zalobce predné namitl, ze zalovany pri zjistovani stavu véci porusil § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), jakoz
1§ 14 zakona o azylu. Uved], Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal zejména z dtvodu
existence dtvodd hodnych zvlatniho zfetele, nebot na tzemi Ceské republiky Zije jiz 40 let
a mé zde veSkeré socialni i rodinné zizemi. Zije zde cel4 jeho rodina, a to manZelka a 7 déti.
Manzelka Zalobce a jeho dvé nejmladsi (nezletilé) déti maji v Ceské republice povolen trvaly
pobyt, star$i (zletilé) déti Zlobce jsou statnimi pHslusniky Ceské republiky. Dodal, Ze jeho
manzelka zde podnika, avsak je dlouhodobé vazné nemocna, jelikoz ji postupné selhavaji
ledviny a musi dochazet na dialyzu. O chod obchodu se tak stara spise zalobce, priemz také
pomaha s péli o déti a domacnost. Ve Vietnamu uz zalobce nikoho nema, a tudiz se nema
kam vratit. Zalobce podotkl, Ze se blizi k diichodovému véku a bylo by pro néj t&2ké se ve
Vietnamu o sebe postarat a vybudovat si nové zazemi. Jeho vycestovani by tak mélo
nepfimérené dopady do rodinného a soukromeého zivota celé rodiny zalobce, nadto za
situace, ze ma zaznam v trestnim rejstriku, a vycestovani by se u néj proto rovnalo vyhosténi
bez moznosti navratu. Byl by tedy nucen na Gzemi zanechat vsechny své déti, a to v pééi
vazné nemocné manzelky, ktera potrebuje péci a pomoc zalobce. Nasledné zalobce namitl,
ze na Uzemi domovského statu bude nucen zit v nedemokratickych pomérech, nebot je
statni rezim Vietnamu autokratickou vladou, a nejsou tak dodrzovana elementarni lidska
prava a svobody.

Zalobce mél za to, e vzhledem k uvedenym okolnostem jeho p¥padu mu mél byt udélen
alesponl tzv. humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, jelikoz je jeho situace hodna
zvlastniho ztetele.

Zalobce dale poukéizal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jeunesse
vs. Nizozemsko, ¢. 12738/10, na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
»Zambrano® a na rozsudek Chavez-Vilchez, ¢. C-133/15, podle kterych by v ptipadé, ze dité
je oblanem Evropské unie, mélo byt rodi¢i umoznéno s nim zUstat, aby nedoslo k jejich
odlouceni a poruseni nejlepsiho zajmu ditéte. Dale odkazal na rozsudek Evropskeho soudu
pro lidska prava ve véci Tuquabo-Tekle vs. Nizozemsko, ¢. 60665/00, podle néhoz, je cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav chranén i tzv. rodinny Zivot mezi manzeli, ktery nesmi
byt netimérné naruSen formalistickym rozhodnutim. Zalobce té2 konstatoval, e Nejvy$i
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, . j. 6 Azs 12/2010-80, uvedl, ze existenci tzv.
vazné Gjmy lze spatfovat i v situaci, kdy vycestovani cizince bude v rozporu s . 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav.

Nasledné Zalobce namitl, ze Zalovany nepostupoval v souladu s principy spravniho fizeni,
porusil procesni prava zalobce a nevychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, resp. situaci
jeho a jeho rodiny fadné neposoudil, své rozhodnuti nedostate¢né odidvodnil, zejména pokud
jde o rodinné vazby, jeho zazemi a celkovou rodinou situaci na tzemi Ceské republiky, a to
s ohledem posouzent, zda tato tézka situace mize byt podfazena pod divody humanitarniho
azylu, coz v komplexu ¢ini rozhodnutim nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi a tedy
nezakonnym. Dodal, Ze jeho vycestovanim by doslo k zasahu do jeho prava na rodinny
zivot, protoze rozdéleni rodiny by mohlo poskodit jeho nezletilé déti i nemocnou manzelku,
ktera je na jeho pomoci zavisla. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 6 Azs 269/2022-17.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Podle zalobce se zalovany dostatecné nezabyval moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu.
Zalovany mél posuzovat celkovy kontext piipadu Zalobce, tedy nejen jeho trestni minulost,
ale také délku jeho pobytu na tzemi, integraci, rodinné vazby, chovani po vykonu trestu,
roli ve vychové déti a pomoc manzelce. Namitl tak, ze dojde-li k rozhodnuti, kterym bude
hrozit rozpad rodiny, nebot nebude moci pomahat své nemocné manzelce a byt
v bezprosttednim kontaktu se svymi détmi, které jsou na ném citové zavislé. Podle zalobce
tudiz dojde k nepfiméfenému poruseni lidskych prav jeho déti a manzelky. V této souvislosti
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Azs
435/2018-32, podle kterého muze byt divodem udéleni tzv. humanitarni ochrany zdravotni
stav jeho manzelky a nutnost o ni pecovat.

Zalobce téz konstatoval, ze vycerpal vsechny dostupné moznosti, kdyz pozadal o udéleni
/ 4 v 4 / v v VeV v 4 /7 VvV
pobytového opravneéni, které mu vsak nebylo udéleno, pficemz po vycestovani jiz nebude

moci pobytové opravnéni ziskat, nebot ma zaznam v trestnim rejstiiku.

Postup zalovaného, kterym podle § 15a zakona o azylu vyloucil moznost udéleni doplinkové
ochrany, oznadil zalobce za rozporny s principy materialntho pravaiho statu a nejlepSimi
zajmy jeho nezletilych déti. Podotkl, Ze tim bylo i nepfiméfené zasazeno do rodinného a
soukromeého zivota celé jeho rodiny, coz vsak zalovany nijak nezohlednil.

S poukazem na judikaturu spravnich soudua (konkrétné rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 52 Az 46/2003, Krajského soudu v Praze ve véci vedené
pod sp. zn. 47 Az 114/2003 a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Azs
421/2004), podle niz je sice udéleni azylu na volné Gvaze prislusného spravniho organu, avsak
musi byt ztejmé, o co se jeho uvahy opiraly, z jakych podkladt pti své Gvaze vychazel a k
jakym zavéram dospél, aby bylo mozno prezkoumat, zda dany spravni organ nevybodil z
obecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravniho radu, ¢i z hlediska procesnich
predpisu, mél zalobce za to, ze zalovany témto pozadavkim nedostal. Podle zalobce totiz
neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti patrno, jak zalovany situaci zalobce posoudil.
Zalovany se rovnéZ nevyporadal stim, zda je schopen se ve svém véku vystéhovat do
Vietnamu a postarat se o sebe. Napadené rozhodnuti je tedy dle zalobce neurcité,
neprezkoumatelné a vydané bez ohledu na prava jeho rodiny, nemocné manzelky a 7 déti.

Zalobce byl vzhledem k uvedenému toho nazoru, e rozhodnuti spravniho orginu je v
rozporus § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho radu a dale s § 14 a § 15a zakona o
azylu, jakoZ i s pro Ceskou republiku zivaznymi mezinirodnimi dokumenty, zejména ¢&l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé vodem konstatoval, e namitky Zalobce jsou zcela
neopodstatnéné, pricemz plné odkazal na obsah spravniho spisu. Uvedl, ze v ramci
spravniho fizeni postupoval v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem a napadené
rozhodnuti je fadné odivodnéno a podlozeno ptislusnymi informacemi o zemi ptivodu.
Zalovany dale zdraznil, Ze bylo v prabéhu pfedmétného spravniho fzeni objasnéno, Ze
tvrzenym divodem Zadosti Zalobce byla pouze legalizace jeho pobytu, nebot ma v Ceské
republice rodinu. K tomu Zalovany zminil, %e snahu zdstat v Ceské republice a legalizovat si
zde pobyt, stejné jako poukazované rodinné a osobni divody, nelze podfadit pod taxativné
stanovené divody dle zikona o azylu. Zalovany poznamenal, %¢ mezinirodni ochrana je
vyjimeénym pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zalobci ochranu, nikoliv vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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v M / i i M 4 .. M o / A2 o o / 4
pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi pavodu, nybrz jen z davodu upravenych zakonem
v v/ vV Vv 4 ~ Ve /4 M /4 4 v/ 4
o azylu. Ty v$ak v pripadé zalobce shledany nebyly. Zalobce ptitom v ramci spravniho fizeni
netvrdil a ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by byl zalobce ve vlasti
vystaven jednani vykazujicimu znaky pronasledovani. Zalovany ptipomnél, ze rodinné
vazby v Ceské republice nejsou duvodem pro udéleni azylu a dodal, Ze rozhodnuti o
/ /7 N7 M M 4 4 Ve 4 v 4 i M
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu v situaci, kdy
v v M /4 4 4 v 4 M 4 4 v
zalobce nesplruje zakonné podminky pro udéleni mezinirodni ochrany, samo o sobé
Voo ’ . . ’ s ’ . . /7 . /
nevylucuje pobyt takového cizince na tzemi Ceske republiky. Jsou-li k tomu dany rodinné
duvody, napt. zdravotni probléemy manzelky, tak je tuto otazku potfeba resit dle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), ktery je k Gpravé pobytu cizinca na ¢eském Gzemi primarné
v
urcen.

Zalovany poté uved], ze pfi neudéleni doplikové ochrany pro existenci davoda podle § 15a

4 v i 4 M VVv/ 4 4
zakona o azylu, postupoval plné v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 2. 2017, ¢&.j. 6 Azs 309/2016-28, priemz byla aplikace citovaného ustanoveni zcela
namisté, a byla téz radné odtivodnéna. Podle zalovaného rovnéz nebylo mozno bagatelizovat
velmi vazné a spolecensky nebezpecné trestni jednani zalobce (tj. drogova trestni ¢innost).
Z uvedenych duvodu tak zalovany ve véci navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou v
plném rozsahu zamitl.

Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 7. 10. 2025 pravni zastupce zalobce plné odkazal
v VeV v Ve v v / Jap / i / ./ V. * VvV
na podanou zalobu, pri¢emz pripomnél, ze na Gzemi Ceské republiky pobyvaji déti zalobce
. 4 v / v v 4 v o v v v
a jeho nemocna manzelka. Uvedl také, Ze zalovany ve véci nedostate¢né zkoumal moznost
udéleni humanitarniho azylu. Zavérem zdaraznil silné zakofenéni zalobce v Ceské
republice.

Povéreny pracovnik zalovaného pak zcela odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
vyjadreni se ve véci. Konstatoval, ze zalobce nebyl v domovském staté nijak pronasledovan,
pricemz dale poukazal na dikci § 15a zakona o azylu. Upozornil téz na pobytovou historii
zalobce na uzemi, a to v kontextu uéinéni predmétné zadosti o azyl zalobcem po 40 letech
jeho pobytu v Ceské republice. K tomu doplnil, %e mél Zalobce postupovat dle zikona o
pobytu cizincti. Zalovany se tedy nedopustil v feSeném p¥ipadé #adného pochyben.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem 1 mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1
zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
M v/ M /4 4 4 /4 4 4 o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud ptrihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. Vo Ve A /7 4 /7 4 . 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravatho stavu véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé.
Dne 28. 2. 2025 podal Zalobce 74dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
adne 6.3.2025 poskytl Udaje potfebné k této zadosti (za pritomnosti tlumoénika
vietnamského jazyka). Konkrétné sdélil, ze se narodil dne X vobci X (Vietnam),
je vietnamské statni pislusnosti, bez vyznani a politického presvédéeni. Zalobce dale uved],
ze je zenaty a ma 7 détl, z toho jsou 2 nezletilé. VSechny déti, kromé nejstarsiho syna ziji
s nim a jeho manzelkou ve spolecné domacnosti v X. Z Vietnamu vycestoval letecky v roce
1982 za Glelem zaméstnani na pracovni vizum, od té doby Zije v Ceské republice a Vietnam
navstivil naposledy v roce 2018. V jiném staté mu vizum ¢i povoleni k pobytu udéleno
nebylo. O mezinarodni ochranu drive nikde nepozadal. Zminil také, Ze je zdravy a nema
74dn4 zdravotni omezeni. Sdé&lil, e byl v Ceské republice odsouzen za prodej drog, p¥icem?
byl ve vézeni od roku 2020 do roku 2024. O mezinarodni ochranu pozadal z davodu, ze
v Ceské republice Zije vice ne 40 let. Ve Vietnamu uZ nikoho nema, jeho rodina Zije zde a
on tu chce zit s ni. Dodal, Ze jeho manzelka ma problém s ledvinami a must jezdit na dialyzu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 3. 2025 zalobce
nejprve uved! (za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka), ze z Vietnamu vycestoval
za u&elem prace. V Ceské republice podnikal a v roce 1997 ziskal trvaly pobyt, ktery mu byl
zrusen, protoze byl odsouzen za prodej drog. Sdélil, ze ve Vietnamu nikdy nemél zadné
problémy se statnimi a bezpe¢nostnimi organy, pfi¢emz nemeél potize ani pfi vycestovani ¢i
vytizeni dokladda. V domovském staté nemél zadné problémy kvuli rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo politickému presvédceni. Ve
Vietnamu ziji jeho sestra a bratr, s nimiz je v kontaktu pouze obéasné. V ptipadé navratu do
Vietnamu se zalobce niceho neobada, ale chtél by zde zGstat se svoji rodinou. Dale zalobce
uvedl, Ze ma jeho manzelka od roku 2016 problémy s ledvinami a od inora 2025 jezdi jednou
za tf1 dny na dialyzu do nemocnice v Déciné. Do nemocnice s ni zalobce jezdi autem, ale
jeho manzelka by byla schopna jezdit 1 autobusem. Manzelka zalobce téz provadi dialyzu
doma, a to kazdy den po dobu 6 hodin v noci, pricemz ji zalobce pomaha s pripojenim hadice
od ptistroje na télo. Zalobce poté uvedl, Ze star$i déti jsou jiz mimo domov a vraci se pouze
na vikend. Dvé nejmladsi déti jsou jesté malé a manzelce zalobce proto pomahat nemohou.
Ke zdravotnimu stavu manzelky Zalobce doplnil, Ze je slaba - Ceka na transplantaci ledvin.
Manzelce zalobce tak pomaha 1 v podnikani, nebot ta prodava potraviny ve vecerce. Cely
den je tedy v obchodé, pouze je-li unavena, tak ziistane doma. Zalobce té% zminil, Ze je jeho
manzelka sobéstacna, av§ak nemuze délat tézkou praci. Zavérem pohovoru zalobce uved],
ze by zde chtél zistat s rodinou a ziskat humanitarni azyl. Soudasné zalobce dolozil 1ékatské
zpravy o zdravotnim stavu manzelky a oddaci list.

Dne 23. 4. 2025 byl szalobcem proveden dopliujici pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, béhem néhoz zalobce k dotazu zalovaného sdélil, Ze notatsky zapis
ze dne 25. 2. 2025 predlozil toliko jako dikaz toho, Ze mtize pobyvat v odkazovaném domé
v X, aby mohl odejit z uprchlického tabora. K dvodim zadosti o mezinarodni ochranu
uved], Ze do Ceské republiky pFicestoval v roce 1982, Ziji zde jeho manZelka a 7 déti, z nichZ
jsou 2 nezletilé a chce byt s nimi. Dodal, Ze je jiz star$i a ve Vietnamu kromé sourozenct
nikoho nema. Jeho manzelka ma také uz 10 let problémy s ledvinami a jeji zdravotni stav
vyzaduje kazdodenni pomoc. Upftesnil, ze nema zadné politické divody pro predmétnou
zadost, ale vzhledem k rodinnym dtvodim zada o udéleni humanitarniho azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Ve spisové dokumentaci je zalozen téz opis z evidence rejstrika tresta fyzickych osob ze dne
19. 3. 2025, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2021,
.. 102 T 15/2021-1764, a rozsudek Vrchnitho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021,
¢.j. 15 To 61/2021-1818, ze kterych vyplyva, ze zalobce byl odsouzen za spachani zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
k trestu odnéti svobody na 7 a pul roku, ktery vykonaval do roku 2024. Poté byl podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody na zkusebni dobu do roku 2030.

Obsahem spravniho spisu jsou také 1ékarské zpravy manzelky zalobce, notatsky zapis ze dne
25. 2. 2025 a Informace Ministerstva vnitra ze dne 4. 6. 2024, Vietnam - bezpe¢nostni a
politicka situace v zemi.

Zalobce byl poté vyrozumén o moZnosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
v ramci predmétného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, priemz se seznamil s podklady
pro rozhodnuti ve véci dne 30. 4. 2025. Doplnéni podklada rozhodnuti zalobce nezadal,
pricemz pouze znovu odkazal na svoji pobytovou historii a rodinnou situaci.

Dne 6. 5. 2025 tak zalovany vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 29.
5. 2025.

Soud se ve véci nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval
obecné v tom, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrno, jak zalovany posoudil
jeho pobytovou a rodinnou situaci a zda tato mohla byt podfazena pod duvody
humanitarntho azylu. Napadené rozhodnuti mél Zalobce za neprezkoumatelné rovnéz
z duvodu, ze se zalovany nevyporadal s tim, zda je schopen se ve svém véku vystéhovat do
Vietnamu a tam se o sebe postarat.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami udastniku a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vyse citované ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, ze z odtvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutelnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006-36, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298). Souclasné je ovsem
nutné zdiraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci diivodld (i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 3.2023, ¢&. 5. 2 Afs 122/2022-56). Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem
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soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #cinna
ochrana verejnych subjektivonich prav adresatii vereiné spravy. (...) Spravni soud miize vyjimecné
slevit z ndaroki na dodrZeni poZadavkii § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu, nalezne-li ve spravnim spisu
dostatecnou oporu pro ivahu, Ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v
souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Tento postup je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis davd prima facie
jednoznacnou odpovéd na otdzky tykajici se skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiZ spravni soud
ochranu verejnym  subjektionim pravim prezkumem spravnibo rozhodnuti, Cfini tak i
posouzenim jeho odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2010, & j. 7
Afs 1/2010-53).“ (srov. také rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996,
& 6 A 825/95.7).

Piipadnym je pfipomenout i zavér plynouci z nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, Ze ,neni neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jeho? odivodnéni orgdn
verejné moci prezentuje od nazoru icastnika vizeni odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, a
toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.“ Obdobné lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, dle kterého
spravni organy ,/njemaji povinnost vyporidat se s kazdon dili namitkoun, pokud proti tvrzeni
vcastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. (srov.
takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

Vychazeje z dfive popsaného je pak v reseném pripadé treba uvést, ze z napadeného
rozhodnuti ve spojeni s obsahem spravniho spisu je naprosto zfejmé, z jakych skutkovych
*eV_V 4 \4 / ./ /v 4 / 4 4 v . /4
zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého
4 4 4 4 v v v / \4 o o v 4
pravaniho nazoru k zavéru o ném dospél. Nadepsanym pozadavkim na oduavodnéni
rozhodnuti tak zalovany v projednavané véci podle nazoru soudu dostal, nebot srozumitelné
. / . / . Ve / 4 4 v \4 v v/ M
popsal, jakymi avahami byl pfi svéem rozhodovani veden a pro¢ zalobcové zadosti
o mezinarodni ochranu nevyhovél. Soud poté konstatuje, ze se zalovany rodinnou situact
zalobce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval (viz str. 5 az 7), konkrétné
v Casti tykajici se pravé moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu. Dospél pritom k zavéru, ze zivotni situaci zalobce nelze povazovat za nijak
mimoradnou, a jeho pripad tudiz neni pripadem zvlastniho ztetele hodnym, jak to vyzaduje
§ 14 zakona o azylu. Zalovany v tomto ohledu komplexné zrekapituloval pobytovou a
. M * v Vv v . v v M v o vV \4 4
rodinnou situaci zalobce, pficemz mj. konstatoval, ze ackoliv zalobce zduraznoval, ze ma
jeho manzelka problémy s ledvinami jiz od roku 2016 (resp. 10 let) a jeji zdravotni stav
vyzaduje kazdodenni pomoc, presto béhem poslednich 4 let, kdy vykonaval trest odnéti
svobody (2020 az 2024), musela svoji zivotni situaci zvladnout sama - tj. zcela bez pomoci
v 4 \4 / v v / 4 v _ 7/ / 4
zalobce. Dale zalovany uvedl, ze zalobce pozbyl pobytové opravnéni na zemi pouze v
disledku jeho vlastniho jednani - z dGvodu zavazné drogové trestné ¢innosti spachané
X / . ~ / / / v . v v
v Ceské republice. Zalovany také poukazal na moznost pomoci manzelce zalobce ze strany
jejich zletilych déti pobyvajicich na Gzemi (nadto ve spolecné domacnosti). S odkazem na
M M M vVv/ ’ 4 \4 / v . . M 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak zalovany popsal, Ze existenci rodinnych vazeb
v / 7 AN / . v o v /
zalobce natzemi Ceské republiky nelze povazovat za duvod pro udéleni azylu z
humanitarnich ddvodi. Nejedna se totiz o institut, ktery by mél byt jakousi ,zachrannou
brzdou®, pokud Zalobce pozbyl pfislusné pobytové opravnéni v disledku jim spachané
4 Ve . 4 /4 4 c / 4 v **V_V 4 /4
trestné Cinnosti. Dle zalovaného neni humanitarni azyl urCen k zajisténi pobytového
povoleni zalobce.
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Soud k tomu zaroven dopliiuje, ze byt se zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné
.7 Ve v . . v / v y . v .
nevyjadril ke skutecnosti, zda je zalobce schopen se ve svém véku vratit zpét do Vietnamu a
tam se o sebe postarat, z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se situaci zalobce
i stran mozného navratu do vlasti (minimalné implicitné) zabyval, nebotf jednoznalné
konstatoval, ze zalobce je dospély, plné pravné zpusobily, praceschopny a zdravy. Zadné
v i / vV 4 4 v/ 4 Vv v Ve v
skutednosti uvedené zalobcem ve spravnim rizeni rovnéz nesvéd¢ily o tom, ze by se nebyl
v jeho domovském staté schopen o sebe postarat. Nadto ve Vietnamu nadale ziji jeho
i i *V o v 4 /v i \4 \4 4
sourozenci, s nimiz je v obCasném kontaktu, a tudiz nelze tvrdit, ze by zalobce v domovské
zemi nemél uz zadné rodinné a socialni vazby.

Ostatné zalobce spise nez s absenci Gvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti
4 4 4 4 v 4 M 4 v v / o
napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s vlastnimi zavéry zalovaného o divodech, pro
které bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 zakona o
azylu a nemoznosti udélit doplnkovou ochranu pro existenci divoda podle § 15a zakona o
azylu. Zalobce tedy polemizoval s konkrétnimi zavéry zalovaného ve véci, kdyz namitl
nespravnost aplikace jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, coz v$ak samo o sobé svédci o
v i o v 4 / 4 4 Ve 4 4 4

prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravaich
nazora zalovaného totiz neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho
zakonnosti. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno v
souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, a tudiz jej shledal prezkoumatelnym.

V souvislosti s vlastnim obsahem Zalobni argumentace soud dale upozornuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze
kterého plyne, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjs, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta“  (srov. také rozsudky  Nejvyssitho spravniho soudu  ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, zedne 27. 10. 2010, ¢.j.8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j.7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022,
¢. J. 4 Afs 306/2020-70). Soud pritom zduraznuje, ze soudni rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je ovladano zejména dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby
tedy predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.

Vychazeje z vySe odkazované judikatury pak bylo tfeba pouhy odkaz zalobce na § 2, § 3, §
4, § 36 odst. 3 spravniho radu povazovat za jiz natolik neurdity, Ze se jim soud nebyl viibec
schopen zabyvat. Zalobce totiz v dané &sti nijak neoz¥ejmil, v ¢em konkrétné by mélo
pochybeni zalovaného spodivat. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze pouhy vycet
zakonnych ustanovent, ktera méla byt zalovanym dle zalobce porusena, nelze povazovat za
radné uplatnéné zalobni body (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
5. 2018, C.j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17. 2. 2006, C.j.8 Azs 134/2005-44, ci rozsudek
rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58). Jinak fedeno,
pravni nahled zalobce na véc se nemtze omezit toliko na bliZe nespecifikovana (univerzalni)
tvrzeni {1 prosté odkazy na ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Azs 88/2018-38).
Nutno téz opétovné upozornit na fakt, Ze nebylo namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel jeho argumentaci ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Soud poté
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v ramci hodnoceni projednavaného pripadu v obecné roviné neshledal, ze by se zalovany
dopustil poruseni zalobcem zminénych ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu.

K povsechné namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
soud predné pfipomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém
v/ 4 ’°/ v v/ 4 4 v i 4 4 v
fizeni odviji predev$im od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2024, C. . 7 Azs 128/2024-58, ze dne 8.
11.2024, ¢. 3. 5 Azs 195/2024-36, ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 16.
12. 2021, ¢.j. 3 Azs 118/2021-39). V kontextu zalobcem ucinéné vypovédi ve véci jeho
zadosti o mezinarodni ochranu pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro
rozhodnuti za zcela dostatecné dle § 3 spravatho radu, pficemz zdaraznuje, ze zalobce mél
4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4
ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera
povazoval za podstatna. V této souvislosti soud poukazuje i na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,7izeni o udéleni azylu je specifické tim, Ze
tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vzdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodiim, hodnoti je z blediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s udaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdavér.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006,
¢.j. 4 Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s nadepsanou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu plné ztotozruje a dodava, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim
zpusobem zabyval veskerymi relevantnimi skuteCnostmi (zjisténimi), které jej v feseném
v/ v 4 v v 4 i 4 4 \4 M
ptipadé vedly k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Pokud tedy zalobce zcela obecné namitl, ze zalovany ve svém hodnoceni nevychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci, pak zdejsi soud neshledal toto blize nespecifikované
tvrzeni divodnym. Soud zaroven nebyl ani v tomto ohledu povinen za zalobce domyslet
konkrétni argumentaci ve smyslu jednozna¢ného uvedeni té které pripadné nezjisténé
(relevantni) skutecnosti. Nutno téz pfipomenout, ze se ze spravniho spisu jasné podava
skuteénost, ze se zalobce dostavil k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, avsak se k nim
v zasadé nijak nevyjadril a nenavrhl jejich doplnéni ¢i opatreni dalsich podkladt. Za daného
stavu tak soud poklada zalobcovo tvrzeni o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu znacné
Gcelovym a neptipadnym.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obdanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z § 14 véty prvni zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z
humanitarniho davodu.

Uvodem vécného posouzeni zalobcovy argumentace je tfeba pripomenout, ze institut azylu
RT v/ . . o ’ 7 e ’ /, o o
slouzi lidem, ktefi jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodg, a
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obecné neni prostredkem pro feseni jakychkoli problému (napf. osobnich ¢i rodinnych) v
zemi puvodu. Pronasledovanim se pritom dle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Udéleni azylu tak lze
aplikovat pouze v omezeném poctu pripadl ve smyslu zakonnych podminek. Legalizace
pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym neptriznivym dusledkim nezakonného pobytu
na Gzemi Ceské republiky neni v 4dném p¥padé dtvodem pro mezinirodni ochranu
formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs
442/2005-43). K tomu lze odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.
2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014-93, ve kterém bylo vysloveno, ze ,[dJle ustilené judikatury je
poskytnuti azylu zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze jej
zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, tak jak jsou
upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za vicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii v zikoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve stdté, jehoZ je oblanem.” (srov.
napft. i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94,
nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69).

Na zakladé drive popsaného se soud zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci nebylo
mozno mezinarodni ochranu ve smyslu vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu udélit.
Vychazeje ze zjisténého skutkového stavu je totiz zcela evidentni, ze v pfipadé zalobce
nebyly naplnény citované zakonné podminky pro udéleni azylu, ani pro udéleni
humanitarniho azylu, ¢i pro poskytnuti tzv. doplikové ochrany. Zalovany pfitom vzal do
/. v 4 Ve v / vV _V 4 /4 Ve V M 4 4 v /v 4 o4
Gvahy veskera ucinéna zjisténi, tyto nalezité vyhodnotil a své zavéry téz odpovidajicim
zpusobem oduvodnil.

Pokud se jedna o naplnéni podminek dle § 12 zakona o azylu, jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti dostateénym zpusobem popsal, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl
v/ /4 v M 4 v / \4 Ve . 4 v 4 /4 . /e
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel
Ve vV s 7 v N .. / / v
¢innost smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
4 o 4 4 N Vv 4 Ve v 4 / VA v v/ /
relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalobce totiz dle jim ucinéné vypovédi nemél zadné
politické presvédceni, ve Vietnamu nemél potize se statnimi organy ani bezpe¢nostnimi
4 M A * V7 .. ’ v Ve \4 i
slozkami a nesdélil ani zadnou jinou okolnost, ktera by svédcila o tom, ze ve Vietnamu
jakymkoliv zptisobem uplattioval sva politicka prava ¢i svobody. Zalobce tudiz neuvedl nic,
co by mohlo vést k zavéru o tom, ze byl ve Vietnamu v souvislosti s uplatfiovanim
. / 4 Ve . 4 4 Vv N / . 4 4 4
politickych prav ¢i svobod vystaven jednani podraditelnému pod pojem pronasledovani ve
4 v v v . v v 4 [+ v /.
smyslu § 12 zakona o azylu. Soucasné ve véci nevyplynulo, ze by mél zalobce odavodnény
’ 4 4 o 4 ’ 4 4 /7 M v/ v i
strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
Ve 7 A 4 . v 4 4 4 Ve 7 S /. /7 o ’,.V . \4
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma. Ostatné proti zavérum zalovaného o nesplnéni podminek stanovenych v § 12
zakona o azylu zalobce ani v podané Zalobé nic nenamitl.

Zadné skutecnosti svédcici pro udéleni mezinarodni ochrany z divodu uvedeného v § 13
zakona o azylu (tj. azyl za Gelem slouceni rodiny) nebyly v fizeni zjistény a nebyly tvrzeny
ani samotnym zalobcem. Soud proto konstatuje, Ze rozhodnuti zalovaného bylo i v tomto

v 4 4 4 /7 7/ **V_V /. v VvV 4 Ve V o v 4 .
sméru zakonné, odpovidajici zjisténym skutecnostem a rovnéz nalezité oduvodnéneé (viz str.
5 napadeného rozhodnuti).
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Soud se dale zabyval otazkou udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
V této souvislosti predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004-43, v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadfil k otazce rozsahu
prezkumu rozhodnuti v Casti o neudéleni humanitarniho azylu soudem a dospél k zavéru,
ze wudélent azylu z humanitdrnich divvodii (§ 14 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) je vizino na
spravni wvdzeni a Zadatel na né nemd ndarok. Soud pri prezkoumavini takového rozhodnut!
posuzuje pouze to (§ 78 odst. 1s. 7. s.), zda uvdizeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem a zda k nému spravni organ dospél 7adnym procesnim postupem; nemaiize viak - jsou-li
tyto predpoklady splnény — vyrykat spravnimu organu, Ze svého prava udélit humanitarni azyl
neuzil.“ (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs
47/2003-48, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 167/2016-31, a ze dne 31.
3.2025, ¢ j. 6 Azs 279/2024-42).

Smyslem a Gelem humanitarniho azylu se pfitom Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, vnémz konstatoval, ze ,smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto ,nebumdnni“ azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovini
humanitarnibo azylu (napr. u osob zvldasté téZce postizenych & nemocnych, u osob prichdzejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z distavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravnibo statu. (srov. napf. 1 usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 22 Azs 76/2025-55).

Ve vztahu k humanitarnimu azylu se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a pfihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu (viz str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti). Konstatoval, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou a
zdravou osobou. Zalovany té2 uvedl, e divodem Zidosti Zalobce byly toliko rodinné
duvody, pricemz se odpovidajicim zpusobem zabyval 1 zdravotnim stavem zalobcovy
manzelky, ktera dle dolozenych 1ékafskych zprav neni bezprostredné ohrozena na zivote,
ptricemz stale pracuje (podnikd) a je sobéstatna. Zminén byl také fakt, Ze ve spolecné
domacnosti se zalobcem a jeho manzelkou zije 6 déti, z nichz jsou pouze dvé nezletilé
(aktualné ve véku uz 14 a 16 let). Ostatni déti jsou tedy jiz zletilé, a tudiz mohou manzelce
zalobce vypomahat pti zvladani jejich zdravotnich potizi. Ptipomenuta byla i skutecnost, ze
zalobce vykonaval od roku 2020 do roku 2024 trest odnéti svobody za zdvaznou drogovou
trestnou C¢innost, pri¢emz tedy byla jeho manzelka nucena obstaravat veskeré zalezitosti
sama, resp. za pomoci déti. Zalovany v souladu s nadepsanou judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu upozornil téZ na to, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
a je udélovan jen za vyjimecnych okolnosti, a to v ptipadech, kdy nebyl shledan divod pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, a kdy by bylo naprosto ,nehumanni“ azyl neudélit.
V kontextu vSech zjisténych okolnosti poté neshledal, Ze by se ve véci jednalo o ptipad
hodny zvlastniho zfetele, nebot Zivotni situaci zalobce nebylo mozno povazovat za
mimoradnou, jak vyzaduje § 14 zdkona o azylu. Nutno k tomu uvést, ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho ztetele lze
povazovat pouze zcela zavazné okolnosti, jako jsou napft. vysoky vék, zdravotni stav u osob
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zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti aktualné postizenych
humanitarni katastrofou apod. (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ¢i ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017-28). Vzhledem k tomu,
ze zadné natolik zavazné skutecnosti nebyly v pribéhu spravniho fizeni zjistény, soud se
plné ztotoznil s hodnocenim zalovaného v tom, ze zalobce nespliuje zakonné podminky
pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany také dle soudu zcela pfiléhave
zdaraznil i to, ze humanitarni azyl neni urcen k zajiSténi pobytového povoleni, jelikoz je k
tomu primarné urcen zakon o pobytu cizinct. Ani v tomto sméru tedy zalovany neshledal
nic, co by mélo zalobci branit v tom, aby nadale ved] Zivot ve své vlasti.

Dle nazoru soudu tak vzal zalovany v Gvahu vSechna podstatna kritéria reseného pripadu,
ktera fadné zhodnotil a dospél k logickému a odtvodnénému zavéru. Soud ma tudiz za to,
ze zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni a nedopustil se zjevneé libovile. K zalobcem
odkazovanym rozsudkim (konkrétné Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 Az
46/2003, Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 Az 114/2003 a Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 Azs 421/2004), podle nichz musi byt ztejmé, o co se opiraji uvahy zalovaného, z jakych
podkladt vychazel a k jakym zavérum dospél, ze kterych zalobce dovodil porusent volnosti
spravniho uvazeni, soud konstatuje, ze rozpor mezi nimi a zalobou napadenym
rozhodnutim neshledal. Jinak feceno, v poukazovanych vécech se jednalo o situaci, kdy z
rozhodnuti zalovaného nebylo patrné, o co se jeho Gvahy opiraly, z jakych podkladt pti své
Uvaze vychazel a k jakym zavérim dospél. Takova situace vsak v daném pripadé nenastala.

Ve vztahu k tomu, zdali mély byt pri rozhodovani o humanitarnim azylu zohlednény
rodinné vazby Zalobce na tizemi Ceské republiky, pak zdej$i soud odkazuje na zavéry
plynouci z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne
18. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 311/2020-29, ze dne 11. 6. 2025, €. j. 1 Azs 56/2025-31, nebo ze dne
13. 8. 2025, ¢. j. 22 Azs 76/2025-55), ze ,,slouceni rodiny, resp. zachovani stavajicich rodinnych
vazeb obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastnibo zretele, pro ktery by mobl spravni organ
bez dalstho bumanitarni azyl udélit. Diavody hodné zulistnibo zietele, jejichz zjisténi je
predpokladem pro udéleni téro formy azylu, nejsou v zakoné o azylu definovany. Nutno vsak
dovodit, Ze snaha po legalizaci pobytu z divodu spolecného souziti s manzelem Zijicim na vizemi
CR (obéanem Vietnamské socialistické republiky, ktery viak o azyl nepoZddal) je sice diivodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlasiniho zretele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zvetele
hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu.“

V kontextu nemoci manzelky zalobce zaroven zalovany odpovidajicim zpsobem zkoumal,
zda jeji zdravotn{ stav a rodinné poméry nutné vyZaduji p¥tomnost zalobce na Gizemi Ceské
republiky. Aniz by soud jakkoliv zpochybrioval nedobry zdravotni stav zalobcovy
manzelky (resp. jeji potiebu dialyzy), pfisvédéil zavéru zalovaného ve véci, Ze se nejedna o
skutednost, ktera by odivodriovala zcela vyjimeénou potrebu pfitomnosti Zalobce na izemi.
Sam zalobce v ramci spravniho fizeni uvedl, Ze jeho manzelka nadale pracuje, je sobéstacna,
v pripadé domaci dialyzy ji pomaha pouze s ptipojenim pristroje na télo a na dialyzu do
nemocnice by byla schopna se dopravit i sama autobusem. Za podstatnou povazuje soud také
skute¢nost, e Zalobcova manZelka by ani v p¥ipadé nuceného vycestovani Zalobce z Ceské
republice nezlstala sama, nebot ve spolené domacnosti s ni zije 6 déti, z nichz jsou jiz 4
zletilé, a pfipadné nezbytnou péci by ji tudiz tyto mohly zabezpedit. Ostatné zalobce v letech
2020 az 2024 vykonaval trest odnéti svobody za zavaznou drogovou trestnou ¢innost, kterou
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spachal o své vlastni vuli a védom si moznych zasadné negativnich dusledkd, kdy se jeho
rodina nepochybné bez jeho pomoci obesla. K tomu je pripadnym odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 12/2018-41, v némz bylo priléhavé
také pro nyni reSeny ptipad vysloveno, ze ,,z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 7. 2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004-72, plyne, Ze spravni wvdzeni nelze nahradit wvdzZenim soudnim,
Ize ovsem prezkoumat, zda wvdzeni nevybocilo z p¥ipustnych mezi. Zadné vyboceni z mezi
spravniho uvazeni v rozhodnuti Zalovaného neni patrné. Pokud Zalovany dospél po dikladném
vyhodnocent rozhodnych skutkovych okolnosti (vyvoj zdravotniho stavu manzela stéZovatelky,
jejich rodinnych pomérii aj.) k zavéru, Ze tento typ mezindrodni ochrany neudéluje, nelze jeho
rozhodnuti vylitat Zadnou svévoli. Situace stéZovatelky neni natolik tiZivd, aby nezbytné
vyZadovala 7eseni formou humanitarnibo azylu. Jde o vcelku béZnou situaci souZiti zdravé
stéZovatelky s clovékem, u ného? je ze zdravotnich divodii (kvili v minulosti prodélané 1écbé
vdzné choroby) vhodné, avsak nikoli nezbyiné, aby vyuzival dobrodini kvalitniho zdravorniho
systému v CR. Je na stéovatelce a jejim manzelu, jak si své rodinné poméry usporidaji - zda
stéovatelka ziskd béiny cizinecko-prdvni pobytovy titul v CR a budou pokracovat v rodinném
souZiti na vizemi CR, anebo vycestuji do Gruzie i s rizikem, e zdravorni komfort manZela tam
bude niZsi. Institut humanitdrniho azylu lze v p¥ipadech obdobnych stéZovateléinu vyuZit, aviak
neni to v zddném pripadé nezbytné; jiné nez vyjimecné uzivini tohoto institutu v pripadech
typové odpovidajicich stéZovatelcinu by vyprdazdnilo vyjimecnou a mimorddnou povahu tohoto
institutu. “ Pokud tedy zalovany v posuzovaném pripadé zalobci humanitarni azyl neudélil,
a to vzhledem ke vsem drive uvedenym relevantnim skute¢nostem, nevybocil dle hodnoceni
soudu z mezi zakonného opravnéni ke spravnimu uvazeni (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. . 9 Azs 359/2018-32).

Jedna-li se dale o dvé nezletilé déti zalobce pobyvajici na Gzemi, tak soud predné
poznamenava, ze tyto jsou ve véku jiz 14 a 16 let, a proto zjevné nejde o maloleté déti, které
by vyzadovaly neustalou péc¢i jednoho zrodicd. Nadto zalobce uvedl skuteénost, ze
manzelce pomaha s vychovou a péli o déti, poprvé az v zalobé. Ve spravnim fizeni pritom
ani netvrdil, ze by se podilel na pééi o domacnost (zminil toliko pomoc manzelce
s podnikanim a stran teSeni jejich zdravotnich potizi). Obecné tvrzené rodinné vazby
v Ceské republice nicméné nejsou v p¥ipadé Zalobce azylové relevantnim dévodem. Dle
judikatury Nejvy$iho spravniho soudu totiz délka pobytu v Ceské republice, vytvorené
zazemi ¢1 mira integrace nepredstavuji samy o sobé divody zvlastniho ztetele k udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu (srov. napt. usneseni ze dne 8. 3. 2019, . j.
7 Azs 403/2018-27, nebo ze dne 27. 8. 2015, &. . 9 Azs 145/2015-48). V pripadé zalobce
nedochazi ani k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
zakotveného v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. K aplikaci tohoto
ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudcich ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs
38/2011-47, ze dne 17. 9. 2010, C. j. 2 Azs 14/2010-96, ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-
65, ¢ ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 5 Azs 220/2015-35. V posledné uvedeném rozsudku ptritom
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena
natolik intenzivni zdsah do rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s
mezinarodnimi zavazky. O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného pobytu
osob lze uvazovat v naprosto vyjimeénych ptipadech, naptriklad tehdy, ma-li cizinec
manZelku, které je ¢eskou oblankou, s ni% se mu na tizemi Ceské republiky narodila dcera,
priCemz zdravotni stav manzelky je zcela zdvazny a neumoztiuje ji starat se o dité. O takto
mimotadné okolnosti se vSak v pripadé Zalobce zjevné nejedna.
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Soud poté uvadi, ze zalobcem povsechné odkazovana judikatura Evropského soudu pro
lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie neni najeho pripad priléhava, nebot déti
ralobce, které jsou statnimi pislusniky Ceské republiky, jsou jiZ zletilé a dvé nezletilé déti
zalobce jsou statnimi pfislusniky Vietnamu, a tudiz seznatelné nejsou oblany Evropske unie.
V tomto ohledu soud doplnuje, ze v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, C. . 9 Azs 415/2018-64,
Nejvy$¥i spravni soud také vyslovil, Ze ,si plné uvédomuje obsah &. 8 Umluvy garantujiciho
pravo na rodinny a soukromy Zivot. Uvedeny clinek vsak nelze vyklddat tak, Ze by do toboto
prava nemoblo byt zasazeno. Jak vyplyvd z konstantni judikatury, subjektioni sistavné zarucené
prdvo cizincii na pobyt na sizemi CR neexistuje (srov. rozsudky Nejvysiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2013, ¢. . 8 As 118/2012-45, ze dne 28. 8. 2013, & j. 8 As 5/2013-43). Obdobné nahliz{
na wvedené pravo i ESLP (viz napr. rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku,
stiznost ¢ 55597/09, i rozsudek wvelkého sendtu ze dne 3. 10. 2014 wve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, stiznost ¢ 12738/10).“

Dale soud v této souvislosti pripomina judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni pouha nespokojenost se stavem dodrzovani
lidskych prav v zemi pavodu (srov. napt. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
11. 2003 ¢.j. 7 Azs 13/2003-40), nebo samotny puvod zalobce ze zemé s nedemokratickym
rezimem (srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79, nebo jeho
usneseni ze dne 30. 8. 2021, C.j. 10 Azs 294/2021-35, ¢i ze dne 14. 11. 2023, €. j. 6 Azs
218/2023-31). Pouhé tvrzeni zalobce, ze ve Vietnamu (obecné) dochazi k porusovani
lidskych prav a ze se nejedna o demokratickou zemi, aniz by toto bylo vztazeno ptimo
k osobé zalobce, tudiz nemtze byt samo o sobé davodem pro poskytnuti humanitarniho
azylu, nebot k tomu dany institut rozhodné neslouzi.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu plati, ze doplinkovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezreni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlocinu. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku zedne 1.2.2017, ¢ j. 6 Azs 309/2016-28, podle kterého pojem vazny
zlolin ,je autonomnim pojmem azylového priva a je tieba jej vyklidat s priblédnutim k
vyznamu, jaky mu priklada smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni
smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchliki (¢. 208/1993 Sb.). Zavér o tom, Ze se Zadatel
0 mezindrodni ochranu dopustil vizného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu,
nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za spachani ¢inu, jenz je ve
vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvldst zdvazny zlocin, nybrz je vZdy tveba
posoudit individudlni okolnosti pripadu.

Soud se v navaznosti na shora citované ustanoveni a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
zabyval, a to v odpovidajici roviné obecnosti, toliko prostym a blize nespecifikovanym
4 4 4 4 /4 4 4
zalobnim tvrzenim stran postupu zalovaného podle § 15a zakona o azylu. Podle nazoru
soudu ptitom zalovany pozadavkim formulovanym Nejvys$im spravnim soudem v této
dasti vyhovél, nebot okolnosti trestného ¢inu spachaného zalobcem a jeho zavaznost nalezité
posoudil (viz str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti), pticemz pfi hodnoceni vazného zloc¢inu
dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu vzal v potaz mj. povahu {inu, skute¢né zptisobenou
v s Ve v v 4 v /4 vV _V 4 / v 7/

skodu, povahu a vysi trestu véetné podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

/ . / 5 v v / IN 1T / /

a otazku, zda je dany zlocin obecné povazovan za vazny. Zalovany vychazel z obsahu
odsuzujicich trestnich rozsudkG ahodnotil individualni okolnosti pfipadu, pficemz
poukazal na to, ze zalobce spole¢né s dalsim spoluobzalovanym vyrobil nejméné 8 877,23 ¢
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pervitinu, coz témér Sestkrat prevysuje hranici velkého rozsahu, pticemz bez jeho tlohy tzv.
VeV v 4 4 4 Ve i v/ v M Ve 4 v /
yvarice“ by nedoslo k dokonani trestné linnosti, ¢imz ohrozil zZivot a zdravi znaéného
v / 7 V7 / .. ey ° . . ’
mnozstvi osob, kdy nemala cast vyrobeného pervitinu jiz byla konzumentim distribuovana.
Podrobné rozebral 1 zavaznost zalobcova jednani vetné polehcujicich okolnosti (fadny zivot
v /4 /4 4 4 Ve 4 / 4 v 4 4 7/
pred spachanim trestného ¢inu, dobra prognoéza napravy, ulozeni trestu pod spodni hranici
zakonné trestni sazby, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody). Zalovany
téz upozornil na velmi vysokou spoledenskou skodlivost drogové trestné ¢innosti, které se
zalobce dopustil. Zalobcova trestna Cinnost tak i podle nazoru soudu napliuje znaky
vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy navic neslo jen o
divodné podezteni, ale jiz o pravomocné odsouzeni zalobce za danou zavaznou drogovou
Ve v 4 M \4 v 7 7 4 i
trestnou ¢innost. Povsechnou namitku zalobce, zpochybriujici spravnost aplikace § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu v posuzovaném pripadé, tudiz soud neshledal davodnou, jelikoz
\4 / Ve M /v 4 Ve VeV \4 4 4 4 M 4 4 4
zalovany vylozil pojem vazného zloéinu, pfi¢emz také popsal konkrétni okolnosti spachani
v v 7 % . / 7 A / . " / / v / .
predmétneé trestné ¢innosti na uzemi Ceské republiky. Zalovany vzal zaroven do uvahy i
polehcujici okolnosti, avsak i pres jejich existenci nevyhodnotil, ze by se zalobce vazného
zloéinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nedopustil. Ostatné sam zalobce
v podané zalobé ani nijak (relevantné) nezpochybroval fakt, ze se vazného zlocinu dle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu dopustil.

K tomu je pripadnym odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2024, ¢. j. 4 Azs 86/2024-49, nebo ze dne 7. 9. 2010, . j. 4 Azs 60/2007-119, v nichz bylo
shodné vylozeno, ze ,pokud spravni organ v prisbéhu ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
dospéje k zavéru, Ze byly prokaziny divody vylucujici udéleni mezindrodni ochrany dle § 15 nebo
§ 15a zdakona o azylu, neni povinen zjistovat pripadnou existenci duvodi pro udéleni
mezindrodni ochrany dle § 12 nebo § 14a zdkona o azylu (srov. nap?. usneseni ze dne 31. 5. 2023,
¢ J. 4 Azs 137/2023-30, ze dne 19. 10. 2023, ¢ j. 7 Azs 147/2023-34, ze dne 21. 2. 2024, ¢ . 3 Azs
320/2022-39, zedne 31. 7. 2024, ¢. j. 6 Azs 343/2023-26). V projednavaneé véci tak nebylo vubec
namisté se pripadnou existenci davodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu zabyvat, nebot byl zalobce z moznosti udéleni dopliikové ochrany ex /ege vyloucen.
Vztah zalobce s jeho nezletilymi détmi (ve véku 14 a 16 let), které s nim ziji ve spolecné
domacnosti (spolu s manzelkou zalobce a dalsimi ¢tyrmi zletilymi détmi zalobce), proto
nemuze mit v této souvislosti vliv na jeho postaveni, nebot zalobce byl z doplnkové ochrany
vyloucen z divodu jeho trestni minulosti. Pro aplikovani uvedené vylucyjici klauzule tedy
nebylo mozné zalobci dopliikovou ochranu ze zdkona udélit (srov. také usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. 8 Azs 163/2024-56).

Soud pak pro Gplnost k obecné namitce zalobce, dle které bylo napadenym rozhodnutim
Ve vV v 4 M /4 /4 Ve (& . v v ’ 4
neprimérené zasazeno do rodinného a soukromého zivota celé jeho rodiny, opétovné uvadi,
v / . . / / 7 A / . /12 o
ze samotna existence rodinnych vazeb na Uzemi Ceské republiky nezaklada diavod pro
v R . - ’ . . ’ v V.
udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany. Tento institut neni obecné prostredkem pro
feseni jakychkoliv problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi pavodu. Neni
ani prostredkem pro jejich feseni, pokud nastaly po prichodu cizince na zemi Ceské
republiky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 2 Azs 21/2018-
59). S ohledem na vyse uvedené se ptitom zalovany nemusel zabyvat tim, zda napadené
rozhodnuti bude pfedstavovat neptiméteny zasah do rodinného a soukromého zivota
4 . M 4 /v v 4 4 4 V/V 4 4
zalobce a jeho rodiny. Mozno téz pro doplnéni poukazat na usneseni rozsifeného senatu ze
dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, ve kterém bylo vysloveno, ze ,,7esent situace takovych
cizinci, resp. Zadatelii o mezindrodni ochranu, kter{ maji v Ceské republice osobni & rodinné
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vazby, v jejichZ disledku by jejich nucené vycestovani mohblo predstavovar poruseni cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je tfeba bledat v zdkoné o pobytu cizinci.
(srov. napt. i usneseni téhoz soudu ze dne 11. 6. 2025, ¢.j. 1 Azs 56/2025-31, nebo
ze dne 13. 8. 2025, & j. 22 Azs 76/2025-55).

Zavérem soud ve véci konstatuje, ze zalobce od pocatku spravniho fizeni, jakoz i v fizeni
soudnim, tvrdil, Ze chce na tzemi Ceské republiky setrvat, protoZe zde Zije jeho rodina a on
ve Vietnamu nikoho nema, pfi¢emz veskeré vazby ma s ohledem na délku svého pobytu
pravé na tzemi Ceské republiky. Zalobce p¥itom podal Zadost o mezinarodni ochranu a2 v
okamziku, kdy zjistil, Ze zde po zruseni trvalého pobytu z davodu spachani drogoveé trestné
{innosti, pro kterou byl odsouzen k trestu odnéti svobody, nedisponuje pobytovym
opravnénim. Nijak pritom nezpochybnil, ze jedinym dtvodem zadosti o azyl je snaha
legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, nebof vlastni vinou ptisel o odkazované
pobytové opravnéni. S ohledem na jiz drive popsané vsak duvody, které zalobce vedly k
podani predmétné zadosti o mezinarodni ochranu, nejsou nijak azylové relevantni a svou
situaci musi primarné feSit v rezimu zakona o pobytu cizinci (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2016, ¢.j. 6 Azs 89/2016-50, nebo ze dne 22.7.
2014, ¢.j.9 Azs 117/2014-93). Soud k uvedenému pro uplnost dopliuje téz odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, v némz
bylo konstatovano, ze ,0azyl je nutno Zidat bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005-51, ze dne 18. 6. 2019, . j. 8 Azs
27/2019-52, ¢i ze dne 1. 9. 2020, C. j. 4 Azs 82/2020-50).

Lze tudiz shrnout, ze zalobce v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jakoz ani

v fizeni pred soudem, neuvedl zadné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zalovany pfi svém
rozhodovani zohlednil vSechna tvrzeni zalobce ve spojeni s podklady pro rozhodnuti, které
4 Ve VeV \2 4 v . V4 . 4 Vv . -V

si opatfil, pficemz tyto nasledné vyhodnotil a vztahl je pravé k situaci zalobce, na kterou
logicky, radné a v Gplnosti reagoval.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpisu ani
mezinarodnich smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né odtvodnéné (t;.
prezkoumatelneé), vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho
hodnoceni (). zakonné). V mezich zalobnich bodu proto soud shledal podanou zalobu za
nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ /4 / vV 4 o 4 4 4 o V/ /7 > VvV v v 7 v

zadnému z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci aspéch
4 /4 4 v/ 4 4 . / V / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem3 lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 8. #jna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce
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