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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudcti Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: M. C.
t.¢. Véznice X
proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 7. 2025, ¢&. . 10.01-0000322/25-0006

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni;

Zalobce pozadal Zalovanou o ureni advokata k bezplatnému poskytnuti pravai sluZby,
konkrétné pak pro své zastoupeni v Hzeni p¥ed Ustavnim soudem vedeném pod sp. zn. IV.
US 1247/25 o tstavni sti¥nosti proti nedinnosti v Hzeni vedeném u Okresniho soudu
v Teplicich pod sp. zn. 6 Nt 24001/2024.

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto usneseni zalovana podle § 18c zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii (zakon o advokacii), zalobci k jeho Zadosti neuréila advokata k poskytnuti
4 4 v v o v 4 4 /_V v 4 \4 . 4
pravni sluzby bezplatné. Divodem neurceni advokata byl zavér zalovaneé, ze se jedna o
bezispésné uplattiovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii,
nebot Zalobce nevyuzil, resp. vyuziti netvrdil a nedolozil, postup dle § 174a zakona o
soudech a soudcich (navrh na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu); v disledku pak
4 v 4 v M . v/ v ’ > Vv ’ Ve v/ o
zaroven neprokazal, ze je jeho zadost vCasna, nebot zalovana nemohla urcit pocatek lhuty

k podani Gstavni stiznosti.

Zalobce ke zdej$imu soudu zaslal rukou psanou Zalobu. Z obsahu podané Zaloby, jejiZ text
je znalné neprehledny az nesrozumitelny, soud zjistil, Ze ji oznadil jako zalobu ,podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni“ a ze ji konkretizoval uvedenim ¢isla jednaciho
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jez sam za napadené rozhodnuti oznadil. Soud tudiz
predmétnou Zalobu povaZoval za Yalobu proti pravé zminénému rozhodnuti. Zalobce sice
uvedl, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno (10. 7. 2025), toto vsak k zalobé nepfilozil (soud
si je od zalované vyzadal sim spolu s dokladem o jeho doruceni). Z ne zcela srozumitelného
textu zaloby soud dale nezjistil, zjakych konkrétnich dtvodd zalobce proti tomuto
rozhodnuti broji, vjakém rozsahu ho napada, ani jak ma podle né soud o zalobé
rozhodnout. Zalobce naopak hovotil o tom, e Zalovani svym postupem (v¢asnym
neposkytnutim pravni pomoci) setrvale od 11. 4. 2018 do 10. 9. 2025 porusuje jeho prava.
Podana zaloba se tak k textu napadeného rozhodnuti ptimo nevztahovala. Zavérem zaloby
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pozadal zalobce, aby mu soud ustanovil zastupce, nebot Zalobce nema jinou moznost.
Pozadoval, aby stat hradil pravni sluzby AK Cisat, Ceska, Smutny.

Prestoze zaloba trpéla vadami, soud nevyzyval zalobce k jejich odstranéni postupem dle § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Nerozhodoval ani o jeho navrhu
na ustanoveni zastupce. Dospél totiz k zavéru, ze zaloba musi byt tak jako tak odmitnuta,
nebot je nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, ktery je podle tohoto zdkona nep¥ipustny. Podle § 68 pism. {) s. t. s. je Zaloba
nepripustnd také tebdy, sleduje-li zjevné zneuZiti prava.

Podle soudu podani zalobce zjevné predstavuje zneuziti prava - jeho postup nema z nize
vylozenych duvodu jinou nez ¢isté obstrukcni povahu. To uz ostatné zdejsi soud v pripadé
zalobce konstatoval drive a nema divod od téchto zavéru ustupovat (usnesenti z 20. 3. 2025,
&3, 17 A 23/2025 - 10).

Soud pripomina, ze § 68 pism. f) bylo do s. t. s. vlozen zakonem ¢. 284/2021 Sb. s G¢innosti
od 1. 1. 2024. Jiz predtim ovSem judikatura dovodila, ze zalobu (resp. kasa¢ni stiznost) lze
odmitnout i pro zneuziti prava (a to nejen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti). Z téchto
judikaturnich vychodisek lze nepochybné vychazet i pti vykladu § 68 pism. {) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud (NSS) konkrétné konstatoval, Ze pouha skutecnost, ze zalobce vede velke
mnozstvi spord, sama o sobé neznamena, ze by se jeho navrhy nemél soud zabyvat vécné.
Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukcniho, a tedy zneuzivajictho pravo
podat zalobu, jsou pocletnost, sériovost a stereotypnost vedenych spord, spojena s
opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt. Sériovost a stereotypnost podani
zaklada zneuziti prava podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz napf. usneseni NSS z 13. 11. 2014, &. j. 10 As 226/2014 - 16,2 19.7.2023,¢.j. 9 As
133/2023 -7, ¢z 17.7. 2023, ¢. 3. 5 As 112/2023 - 7).

Zdejsi soud eviduje 13 zalob zalobce, které sméruji vylucné vici zalované, jez mu neurcila
advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné podle § 18c zakona advokacii pro nesplnéni
4 / 4 v/ v A / \4 /4 v \2 v
zakonnych podminek, pripadné napadaji jiny postup zalované. Vsechny zaloby zalobce
v/ ./ VD . 4 4 v/ v ~ . v / A% v
pocinaji obdobné jako v projednavaném pripadé. Zalobce ve velmi neptrehledném a obtizné
srozumitelném rucné psaném textu napada rozhodnuti zalované, pripadné jeji postup. Text
\4 v a4 4 v /4 4 [+ 4 Vo /4 v ./ 4
zalob se vsak nevaze k uvadénému rozhodnuti nebo vibec neni ztejmé, ceho se jim zalobce
4 4 ~ v 4 /7 vV \4 4 A I N7 v/ v/ 4 1.7 4
domaha. Zalobce obecné uvadi, ze ho zalovana ponizuje, urazi a muci pausalnim odmitanim
jeho stiznosti a zadosti o uréeni advokata. Obsahem Zalob je rovnéz obsahly vydet jeho
Gstavné zaruCenych prav a zakonnych ustanovent, ktera méla zalovana, ale i soudy v jinych
v/ ’ Ve . ’ v o / ’ re 7 o 17 ’
fizenich porusit, spisové znacky ruznych soudnich rozhodnuti 1 nalezti Ustavniho soudu, to
v . / . . / v/ ~ N7/ / /
vSe bez zjevné souvislosti s danym pfipadem. Zalobce zada o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni advokata.

Ve vécech vedenych pod sp. zn. 9 A 107/2022, 11 A 7/2024 a3 A 22/2024 zdejsi soud zalobce
od soudnich poplatkti osvobodil a ustanovil mu zastupce. Ustanovena advokatka nasledné
podala navrh na zprosténi zastupovani zalobce, nebot ji zalobce vyslovné odmitl, odmital s
ni jednat a projevoval vii¢i ni neddvéru. Soud toliko poznamenava, ze zadna z uvedenych
zalob nebyla soudem shledana divodnou.

V dalsich ftizenich vedenych zalobcem u zdejsiho soudu, ktera byla pravomocné skondena
(viz sp. zn. 8 A 28/2025, 11 A 19/2025 ¢i 17 A 37/2025), zalobee nikterak nereagoval na
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vyzvu soudu k odstranéni vad podané zaloby, pripadné neuhradil soudni poplatek z podané
zaloby (viz sp. zn. 10 A 52/2022); ve véci sp. zn. 8 A 85/2025, dosud neskoncené, zalobce
nebyl osvobozen od soudnich poplatkd, z davodu zjevné netspésnosti jeho navrhu. Ve véci
sp. zn. 17 A 23/2025 pak zalobce na vyzvu k odstranéni vad zaloby reagoval zpusobem,
ktery se zcela mijel s predmétem projednavané véci.

Zalobce tedy opakované zasila soudu podani obdobného obsahu a kvality, aniz jakkoli
reaguje na vytky a pouceni ze strany soudu. Mnohokrat byl poucen o nalezitostech zaloby
a také o tom, ze tyto nalezitosti musi byt schopen aspon v zakladnich obrysech uvest 1
v M 4 4 M M / v v M v 4 v v v 4
zalobce jako pravni laik; zejména to, ceho se dozaduje a pro¢ ma za to, ze doslo k poruseni
jeho prav v konkrétni véci (napt. v fizeni sp. zn. 17 A 23/2025). Pokud presto i v nynéjs
véci znovu pouze obecné (a notné expresivné) napada postup zalované za poslednich 7 let,

Vv o Ve * */ v o 4 4 IV/ 4 Vev/ /
aniz vudi jejimu postupu (a uz vubec ne napadenému rozhodnuti) vznasi konkrétnéjsi vytky,

v v/ v M 4 4 v v M 4 i M
svédci to o tom, ze jeho cilem neni skute¢né se domoci soudni ochrany, ale fakticky jen
obstruovat; vést jen ,spor pro spor®. K tomu ptistupuje jeho postup ve vécech, kde byl
osvobozen od soudnich poplatkt a kdy mu byl ustanoven zastupce. Soud uzavira, ze jednani
zalobce vykazuje znaky zjevného zneuziti prava, takovému pristupu nelze poskytovat
ochranu.

Kromé toho ma soud zalobu i za opozdénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je upravena v § 72 odst. 1 s. .
s., podle néjz Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvldstni zakon Ibiitu jinou.

Zalobce uvedl a soud z kopie doruenky zaslané ¥alovanou ovéfil, Ze napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno 10. 7. 2025. Lhuta k podani zaloby tak uplynula 10. 9. 2025 (stfeda).
Zaloba viak byla soudu doru¢ena cestou poskytovatele podtovnich sluZeb a2 dne 17. 9. 2025.
Z razitka na postovni obalce se podava, ze zalobce zalobu k postovni prepravé podal 15. 9.
2025, tudiz po lhuté k podani zaloby. Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o nutnosti zalobu
odmitnout z jiného zakonného dtvodu soud jiz dale neovéroval, zda zalobce nepredal
zasilku obsahujici zalobu ve véznici pfislusnému pracovniku dfive (a zda ta nebyla posté
predana se zpozdénim). Postovni obalka obsahuje toliko razitko Vézenske sluzby a vedle néj
pak razitko s datem 15. 9. 2025. To odpovida postupu dle § 24 odst. 6 vyhlasky ¢. 345/1999
Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, podle néhoz korespondenci, v niz
odsouzeny poddvd opravny prostredek ve smyslu pravnich predpisi a Veézeriské sluzbé je tato
skutecnost znama, opatvi povéreny zaméstnanec Veézeriské sluzby prezentacnim razitkem véznice
a datem, kdy bylo takové podani ucinéno. 1 pokud by Vézenska sluzba takto nepostupovala,
obalka by standardné méla obsahovat tzv. datumovku s datem pfevzeti k prepravé (srov.
popis praxe odesilani zasilek z véznice v usneseni NSS z 25. 7. 2019, ¢.j. 1 As 192/2019 - 30).
Podle soudu je proto mozné spolehlivé vychazet z data uvedeného na postovni obalce.

Bez ohledu na tuto skutecnost lze vSak uzavtit, ze zalobu je nutné odmitnout podle § 68
4 v . 4 4 v . M \4 . . /4 Ve / ’
pism. f) s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., jelikoz sleduje zjevné zneuziti prava.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 3 s. f. s., nebot v pripadé, ze byl navrh
4 A /. /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
odmitnut, nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

