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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: Needful s.r.0., ICO: 28073851
sidlem Lidicka 1875/40, 602 00 Brno
zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti
zalovanému: Méstsky arad Zidlochovice
sidlem Masarykova 100, 667 01 Zidlochovice

o Zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného v fizeni o ptestupku vedeném pod sp. zn.
OSDD/202074/2024-TL, &. j. Mzi-2024/52117-7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nhrada nakladd fHzeni.
Iv. Zalobkyni se vraci z G¢tu Krajského soudu v Brné preplatek na soudnim poplatku ve

V¥4 1000 K&
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval otazkou nelinnosti zalovaného v navaznosti na odpor podany
proti prikazu ve véci prestupku zalobkyné, ktery byl podan z datové schranky tfeti osoby.

Zalobkyné byla Zalovanym uznina vinnou ze spachini prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, za coz ji byla
prikazem ze dne 13. 6. 2024, sp. zn. OSDD/202074/2024-TL, ¢. j. Mzi-2024/52117-7 (dale
jen ,prikaz), ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila
tim, ze jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnicnim provozu. Konkrétné prostfednictvim  vozidla
provozovaného zalobkyni doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.

Proti uvedenému prikazu zaslal dne 25. 6. 2024 prostrednictvim své datoveé schranky pan J.
K. odpor jménem Zalobkyné, resp. jménem jejitho jednatele. Zalovany p¥ipisem ze dne
28. 6. 2024 (ktery zaslal do datové schranky zalobkyné i J. K.) zalobkyni vyzval, aby doplnila
své podani, a to ve lhtité 5 dnt od dorudeni uvedené vyzvy, nebot jeji podani nebylo ucinéno
z jeji datové schranky a nebylo ani podepsano jednatelem, Ing. Miroslavem Chytilem. Na
tuto vyzvu J. K. zaslal dne 3. 7. 2024 ze své datové schranky podani totozného obsahu
(odpor) podepsané elektronickym podpisem jednatele zalobkyné.

Zalovany nasledné dne 10. 7. 2024 Zalobkyni vyzval (vizvu zaslal do datové schranky
zalobkyné i J. K.) k doplnéni plné moci k zastupovani zalobkyné panem J. K., a to ve lhute
5 dnti od doruceni uvedené vyzvy, nebot podani ze dne 25. 6. 2024 neucinila zalobkyné ze
své datové schranky a alovanému nebyla predloZena plnd moc k zastupovani. Zalovany
zaroven poucil zalobkyni, ze k podani ze dne 25. 6. 2024 neprihlédne, resp. bude podani
odporu povaZovat za opozdéné. Zalobkyné ani J. K. ve stanovené lhGté na vyzvu
nereagovali, proto zalovany dne 2. 8. 2024 zalobkyni sdélil, ze ptikaz je pravomocny a
vykonatelny, nebot k podanému odporu ze dne 25. 6. 2024 neptihlédl. Zalovany proto dale
ve spravnim fizeni nepokracoval, coz k dotazu na dal$i moznost postupu zalobkyni sdeélil
dne 9. 8. 2024.

Zalobkyné nasledné Krajskému aradu Jihomoravského kraje (dle jen ,nadiizeny spravni
organ®), zaslala podnét ze dne 6. 6. 2025 o uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného.
Namitala, ze v souladu s prvni vyzvou zalovaného doplnila odpor o elektronicky podpis
jednatele Ing. Miroslava Chytila, ¢imz vady odporu odstranila. Jelikoz na odpor je treba
nahliZet jako na perfektni, mél alovany v pfestupkovém Fizeni pokracovat. Zalobkyné
proto pozadovala, aby nadtizeny spravni organ zalovanému prikazal vydat ve véci
rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. JMK 116784/2025, nadfizeny spravni organ zadosti
zalobkyné o uplatnéni opatreni proti necinnosti nevyhovél. Uvedl, Ze postup zalovaného je
v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni 1ad®), asrelevantni judikaturou, nebot podani ulinéné z datové schranky je
prititatelné jejimu majiteli. Zalovany spravné vyzval J. K. i Zalobkyni k doloZeni plné moci
k zastupovani. Zalovany neni po vydani pt¥ikazu ve véci ne¢inny.
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Zalobkyné podala dne 25. 8. 2025 Krajskému soudu v Brné zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného ve shora uvedeném fizeni.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné v Zalobé namit4, %e podala proti ptikazu véas odpor, jehoz vady v souladu s § 37
odst. 4 spravatho fadu a s vyzvou zalovaného ze dne 28. 6. 2024 radné odstranila, nebot
zalovanému ve stanovené lhuté zaslala totozny dokument opatreny elektronickym
podpisem statutarniho organu. Proto jiz nebylo na misté zasilat Zalovanému plnou moc
k zastupovani J. K. Vada odporu totiz v souladu s vyzvou spocivala v absenci podpisu
zalobkyné, ktera si neprala byt ve véci zastoupena. Jde o stejnou situaci, jako kdyby se
statutarni organ dostavil ke spravnimu organu a pfipojil sviij podpis na vytistény odpor
zalozeny ve spravnim spisu. V takovém piipadé moznost konvalidace aprobuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 4 As 140/2018-28. Odstranéni vady
podani ma zpétné ucinky.

Na zalobkyni se mélo po doplnéni podpisu ve spravnim tizeni hledét jako na
nezastoupeného téastnika Hzeni, k ¢éemu? odkazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, sp. zn. L US 2522/10, rozsudku rozéiteného senitu ze dne 6. 2. 2019, & J. 6
As 405/2017 33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.
2022, ¢. 5. 10 As 346/2021-38.

Zalobkyné vycerpala prostfedky na ochranu proti ne¢innosti u nadfizeného spravniho

4 / M4 v/ M v 4 M 4 v v .. v /
organu, ktery jeji zadosti nevyhovél. Nesouhlasi sjeho zavéry, ze ji zalovany vyzval
k odstranéni vady spodivajici v absenci opravnéni podatele jednat za zalobkyni. Zalovany
/ v 4 4 4 M4 \4 / v v 4 v V7
zaslal vyzvu k doplnéni podani, z jejihoz obsahu vyplyvalo, Ze odstranéni vad mélo spocivat
v doplnéni uznavaného elektronického podpisu, coz zalobkyné ucinila. Odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 5 As 211/2024-32, neni na véc
priléhavy, nebot se tykal ptipadu, kdy odpor byl podan z datové schranky tfeti osoby a
nasledné z datové schranky uclastnika fizeni, a $lo tedy o dvé samostatna podani. Ve véci
zalobkyné v$ak doslo nedopattenim k zaslani nepodepsaného odporu z datové schranky
osoby, kterd nebyla zastupcem zalobkyné, a tato vada byla na vyzvu odstranéna. Neni
divod, aby vada spolivajici v absenci podpisu statutarniho organu udastnika fizeni na
odporu nemohla byt odstranéna doplnénim elektronického podpisu statutarniho organu, jak
zalovany ve vyzvé pozadoval.

Zalovany se k obsahu Zaloby nijak nevyjadfil.

III. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

V fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu [§ 79 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen (,s. t. s.“)], soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.). Zaloba na ochranu
proti nedinnosti slouzi k tomu, aby byla odstranéna neéinnost spravaiho organu, ktery je
. 4 v . / v v 4 v Ve M
povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, avsak doposud tak neudinil.

Pro posouzent, zda je zalovany necinny, ¢i nikoliv, je rozhodujici zodpovézeni otazky, jak
nahliZet na podani ze dne 25. 6. 2024 a podani ze dne 3. 7. 2024 ucinéna z datové schranky J.
K. Krajsky soud ohledné skutkovych zjisténi, ktera vyplyvaji ze spisu, odkazuje na
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rekapitulaci obsazenou shora ve vymezeni véci. Tyto skutkové okolnosti nejsou mezi
Ucastniky fizeni sporné.

Zalobkyné se domniv4, Ze odpor ze dne 25. 6. 2024 je tfeba posoudit jako podani uinéné
zalobkyni elektronicky bez podpisu, které bylo v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu
doplnéno o podpis statutarniho organu, a jeho vady tudiz byly odstranény. Odpor tedy
podala véas a zalovany je povinen o ném rozhodnout. Tento nazor krajsky soud nesdili.

Soud nezpochybriuje tezi zalobkyné, zZe je nani tfeba hledét jako na nezastoupeného
Ucastnika fizeni, jelikoz nepredlozila plnou moc udélenou J. K. Nicméné bez predlozeni
odpovidajici plné moci podala nezastoupena zalobkyné odpor az dne 3. 7. 2024, a tento
odpor byl tudiz opozdény (zalobkyné jej podala den po uplynuti zdkonem stanovené lhuty,
ktera ¢ini 8 dnt ode dne dorudeni ptikazu, jenz byl zalobkyni dorucen dne 24. 6. 2024).
Podani uéinéné z datoveé schranky tfeti osoby bez podpisu Zalobkyné (tedy odpor ze dne 25.
6. 2024) je totiz pricitatelné osobé, z jejiz datové schranky bylo podano.

K situacim, kdy bylo v prestupkovém fizeni podano odvolani (ptip. odpor) z datové

schranky treti osoby bez dolozeni zastoupeni, existuje ustalena judikatura Nejvyssiho

spravniho soudu. V takovém ptipadé je tteba Gi¢astnika fizeni vyzvat k dolozeni odpovidajici
4 i / v 7. 4 4 Veve 4 Ve M / 4

plné moci, a pokud vyzvé nevyhovi, jde o podani pricitatelné drziteli datové schranky (srov.

rozsudky ze dne 30.1.2019, ¢.j.6 As22/2018-30, bod 18, ze dne 24.7.2024, ¢.j.
6 As 20/2024-27, body 34-37, a ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 2 As 377/2023-45, body 23-25).

Také pozadavek, aby v daném pripadé soud (resp. zalovany) povazoval podani ze dne 3. 7.
2024 za doplnéni podani ze dne 25. 6. 2024, kterym zalobkyné odstranila vady ptvodné
podaného odporu, je treba vsouladu srozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
odmitnout - viz rozsudek ¢. j. 5 As 211/2024-32, na ktery odkazoval také nadfizeny spravni
organ v usneseni, jimz zalovaného neshledal necinnym. Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze
tento rozsudek nelze na nyni posuzovanou véc pouzit, protoze v odkazovaném pripadé bylo
prvai podani uéinéno z datové schranky treti osoby a druhé z datové schranky ucastnika
fizeni, zatimco v pripadé zalobkyné byla obé podani zaslana prostrednictvim téze datové
schranky. I vtotozné situaci totiz Nejvys$i spravni soud zavéry rozsudku
¢.j. 5 As 211/2024-32 aplikoval a neztotoznil se s obdobnou argumentaci, jakou uplatriuje
zalobkyné. V usneseni ze dne 12. 8. 2025, C. j. 2 As 28/2025-24, totiz aproboval zavéry
zdejstho soudu (vyjadfené vrozsudku zedne 21.1.2025, C.j.34 A 18/2024-36), ze
v disledku nedolozeni prikazu zastoupeni bylo nutné nahlizet na prvni podani jako
pricitatelné drziteli datové schranky, a tedy podané neopravnénou osobou; druhé podani
z téze datové schranky obsahujici uznavany elektronicky podpis jednatelky Gcastnika fizeni
bylo pticitatelné Gc¢astnikovi fizeni, avsak bylo opozdéné. Krajsky soud neshledal davody se
od téchto zaveérta jakkoliv odchylovat.

V posledné citovaném usneseni €. j. 2 As 28/2025-24 (v bodé 12) Nejvyssi spravai soud
rovnéz vyporadal, pro¢ na zakladé skutkovych okolnosti jako v nyni posuzovaném pripadé
nelze odkazovanou judikaturu (rozsudky ¢. j. 6 As 405/2017-33 a C.j. 4 As 140/2018-28 a
nalez sp. zn. L. US 2522/10) vykladat tak, jak se domah4 Zalobkyné. Na toto vyporadani
krajsky soud pro strucnost odkazuje.

Z rozsudku ¢. j. 10 As 346/2021-38 lze pro nyni posuzovanou véc dovozovat pouze to, ze
v v / / Vv 4 v/ /7 M vV Vv 4 A4

zalobkyné byla nezastoupenym ucastnikem fizent, jelikoz zalovanému zadnou plnou moc
udélenou J. K. nedolozila. To vsak nic neméni na tom, ze v takovém pfipadé zalobkyné
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podala odpor az dne 3. 7. 2024. K tomu soud dodava, ze v oznaceném rozsudku v prubéhu
fizeni vznikly pochyby o tom, zda je osoba radné zastoupena a zda podani jejim jménem
¢ini osoba k tomu opravnéna, avsak na rozdil od nyni posuzované situace soud neudinil
nezbytné kroky k tomu, aby tyto pochyby rozptylil. Zalovany v$ak ¥alobkyni k dolozeni

plné moci vyzval.

Jestlize zalobkyné na vyzvu zalovaného nedolozila plnou moc udélenou J. K., a to alespon
k podani odporu (pokud nechtéla byt v fizeni zastoupena, mohla za Glelem odstranéni vad
odporu plnou moc omezit pouze na jeho podani), je nutné na odpor ze dne 25. 6. 2024
nahlizet jako na odpor podany J. K., nikoliv zalobkyni. Odpor ze dne 3. 7. 2024, ktery byl
opatren elektronickym podpisem jednatele Zalobkyné, byl v§ak podany opozdéné a nelze jej
povazovat za doplnéni ptuvodniho odporu, ktery zalobkyné nedodala. Za této situace se
ptikaz stal pravomocnym a vykonatelnym, a zalovany tudiz nebyl necinny.

Krajsky soud uznava, ze zpusob, jakym zalovany vyzval zalobkyni dne 28. 6. 2024
k odstranéni vad odporu, byl ponékud zavadéjici, nebot ve vyzvé upozornil, ze odpor nebyl
ucinén z datové schranky zalobkyné a neni podepsany jejim jednatelem s tim, ze zalobkyné
mé podani doplnit. Zalobkyné se tak skute¢né mohla domnivat, Ze k odstranéni vad postadi
doplnit odpor s nalezitym podpisem. Nicméné z druhé vyzvy uz bylo jednoznacné zfejmé,
ze zalovany pozaduje predlozit plnou moc k zastupovani udélenou J. K., z jehoz datove
schranky bylo podani ze dne 25. 6. 2024 ulinéno. Zaroven zalovany poucil zalobkyni, ze
pokud opravnéni k zastupovani nedolozi, bude jeji odpor povazovat za opozdény.
Zalobkyné se tudi? po vyzvé ze dne 3. 7. 2024 ji2 nemohla domnivat, Ze vady odporu
odstranila, resp. ze jej podala ke dni 25. 6. 2024. Na vyzvu zalovaného vsak nijak nereagovala.
Krajsky soud tedy uzavira, ze postup zalovaného byl vsouladu se shora citovanou
judikaturou, jestlize vyzval zalobkyni k dolozeni zastoupeni a nasledné posoudil odpor jako
opozdény, jelikoz zalobkyné vyzvé nevyhovéla.

IV. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako neduvodnou zamitl dle § 81 odst. 3 s. f. s.
Zalovany neni necinny, nebot o prestupku zalobkyné rozhodl pravomocnym prikazem.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Zalobkyné zaplatila soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢, alkoliv dle polozky 18 bod
2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatku ¢ini poplatek za zalobu na ochranu proti necinnosti
2 000 K¢. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila
poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz zalobkyné uhradila ¢astku 1 000 K¢ nad
ramec své poplatkové povinnosti, rozhodl krajsky soud o vraceni preplatku, ktery timto
zpusobem vznikl.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. fijna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



