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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

navrhovatelky: B. A S. s.r.0., ICO X

sidlem J. 121, X P.

zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Annou Francovou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
odpureci:

% .
Za ucasti:
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mésto Zabreh

sidlem Masarykovo nam. 510/6, 789 01 Zabieh

zastoupené advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D., LL.M.

sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
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oba bytem X
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IV.T.H.
oba bytem X
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VL].J.
oba bytem X
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oba bytem X
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bytem X
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X. Mgr. M. P.
XI. Mgr. L. P.
oba bytem SX

XII. H. V.
bytem X

XIIL. JUDr. P. P.

XIV. Ing. K. P.

oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Radkem Motzke
sidlem Opletalova 600/6, 602 00 Brno

o navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy ¢. 1/2024 - zména ¢. 4 Gzemniho planu
mésta Zabieh,

takto:

I. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2024 - zména ¢. 4 izemniho planu Zabteh
prijata usnesenim Zastupitelstva mésta Zabfeh ze dne 19. 6. 2024, ¢ .

24/ZM/11/ORUP/974 se v rozsahu pozemkd parc. & X, XA a XB v k. 4. X, odmita.

II. Navrh na zruSeni opatreni obecné povahy ¢. 1/2024 - zména ¢. 4 tzemniho planu Zabreh
pfijata usnesenim Zastupitelstva mésta Zabreh ze dne 19. 6. 2024, ¢ .

24/ZM/11/ORUP/974 se v rozsahu pozemkt parc. &, XC, XD, XE v k. . X, zamita.

III. Opatteni obecné povahy ¢. 1/2024 - zména ¢. 4 Gzemniho planu Zabfteh ptijata usnesenim
Zastupitelstva mésta Zab¥eh ze dne 19. 6. 2024, &. j. 24/ZM/11/ORUP/974 se dnem
pravni moci tohoto rozsudku zruSuje v textové 1 grafické Casti v rozsahu vymezujicim
plochu pfestavby smiSenou obytnou méstskou na pozemcich parc. ¢. XF, XG, XH, XI,

XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP a XQ vse v k. 0. X.

IV. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce castku 23 404,10 K¢ do 30 dnt od pravani moci

tohoto rozsudku k rukam advokatky navrhovatelky Mgr. Ing. Anny Francové, sidlem
Udolni 567/33, 602 00 Brno.

V. Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
A. Vymezeni véci

1. Navrhovatelka se podanym navrhem domaha zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2024 -
zména ¢. 4 izemniho planu Zabreh prijata usnesenim Zastupitelstva mésta Zabreh ze dne 19.
6. 2024, ¢.j.24/ZM/11/ORUP/974 (dale jen ,Zména ¢. 4%) v textoveé 1 grafické casti v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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rozsahu vymezujicim navrhovou plochu smisenou obytnou méstskou na pozemcich parc.
XC, XD, XE, X, XA, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ a XB v k.

X, jejichz je navrhovatelka vlastnikem.

2. V této véci nerozhoduje zdejsi soud poprvé. Rozsudkem ze dne 21. 6. 2021, ¢. 5. 73 A 6/2020-
218 krajsky soud zrusil opatfeni obecné povahy - zména ¢. 1 Gzemniho planu Zabteh (dale
jen ,Zména ¢. 1%) v textové i grafické ¢asti v rozsahu zatazeni uvedenych pozemku do plochy
smisené obytné méstské. Kasacni stiznost odpurce zamitl NSS rozsudkem ze dne 12. 5. 2023,
¢. . 3 As 368/2021-113. Soudy dospély k zavéru, ze zména funkéniho vyuziti predmétnych
pozemku z plochy smiSené vyrobni na smisenoun obytnou méstskou nebyla dostateénym
zpusobem odavodnéna. Soudy poukazaly zejména na zasadu kontinuity Gzemniho
planovani a judikaturu NSS, ktera se k ni vztahuje a uvedly, ze takto zasadni zména must
byt podlozena dostateéné zavaznymi duvody opirajicimi se bud’ o relevantni zménu
okolnosti nebo o to, ze puvodni feseni je vécné nespravné a vede ke kolizi s vefejnym
zajmem. Takové duvody vsak z odavodnéni Zmény ¢. 1 neplynuly.

e~ 0O<

B. Vymezeni obsahu podani
Navrb

3. Navrhovatelka popsala, Ze na predmétnych pozemecich, které se nachazeji v jizni ¢asti mésta
Z., v mistni ¢asti S., historicky byl a dosud je areal uréeny pro zemédélskou vyrobu, jehoz
4 / v 4 v i M Ve / Ve VeV / /
provoz ma v Umyslu zachovat, avSak hodla zmeénit jeho vyuziti z zivolisné vyroby,
ktera obtézovala své okoli zapachem, navyrobu pelet z biomasy (ze sena), tj. vyrobu
rostlinnou, ktera je z ekologického a zdravotniho hlediska naprosto nezavadna. Tento zamér
byl realizovan pouze ¢astecné, nebot Méstsky trad Zabreh v pusobnosti stavebniho Gradu
M v v/ / 4 v v / Vv v/ / 4 vV 1V /
povolil zménu uzivani stavby na pozemku parc. ¢. XI (zména Gcelu uzivani ze zemédélské
’ . ’ . . ’ o /v
vyroby na linku pro vyrobu biopelet rostlinného pavodu), toto povoleni vsak dosud
nenabylo pravai moci.

4. Pred pfijetim Zmény ¢. 4 byl pozemek parc. ¢. XA, na kterém se nachazi bytovy dam
navrhovatelky, zahrnut do stabilizované plochy smisené obytné méstské, Zménou ¢. 4 byl
zatazen rovnéz do plochy stejné nazvané (byt je oznacena jinou zkratkou). Funkéni vyuziti
se nezmeénilo. Pozemek parc. ¢. X bude ponechan v plose smisené obytné méstské (SM), lezi az
za pozemkem parc. ¢. XA na okraji arealu navrhovatelky a neprobiha na ném zadna
podnikatelska ¢innost (jedna se o zahradu). Pozemek parc. ¢. XB se nachazi ve stabilizované
plose silnicni dopravy a nebyl soucasti namitek v procesu pfijimani Zmény ¢. 4.

5. Pozemky parc. ¢. XC, XD, XE, XA, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP,
XQ se pred prijetim Zmény <. 4 nachazely ve stabilizované ploSe smisené vyrobni a tvotily
funkéni celek. Umisténi arealu navrhovatelky bylo stouto plochou souladné a
navrhovatelka nabyla legitimni odekavani, ze na pozemcich byvalého zemédélského arealu
bude moci uskutecnit sviyj zamér tykajici se vyroby pelet. Zména ¢&. 4 tyto zbylé pozemky
zatadila do navrhové plochy SM.

6. Jakkoliv ma navrhovatelka za to, ze linka na vyrobu pelet nemize rusit okoli, z definice
pojmu podnikatelskd ¢innost nerusiciho a neobtéZujiciho charakteru obsazeném v izemnim
planu vyplyva, ze by bylo vylouceno jak stavajici vyuziti pozemkd navrhovatelky coby
zemédélské vyroby, tak ijeji zamér na vyrobu pelet (zejména proto, ze je vylouceno
skladovani a pro zamér navrhovatelky je nutné skladovat suroviny). Zména funkéniho
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vyuziti je pro navrhovatelku zasadni a zasahuje do jejiho vlastnického prava a prava na
podnikani.
K samotné Zméné ¢. 4 uvedla, ze tato je nedostatecné odavodnéna. Dle oduvodnéni ma byt
4 4 v 4 4 M o 4 4 v /4 / /
cilem postupné vytvoreni podminek pro konverzi pavodniho arealu smisené vyroby, ktery
je v Castecné kolizi se stavajici obytnou funkci v daném, sousedicim a navazujicim obytném
/. 4 /v / Ve 7/ / v v /v v
Uzemi, na plochu smiSeného vyuziti obytného charakteru, urlenou prevazné pro
V4 M i v / 4 v’ 7
polyfunkéni obytnou funkci kombinovanou sobcanskym vybavenim, nerusicim
podnikanim a dal$imi doplikovymi cinnostmi, které odpovidaji charakteru lokality. Cil
tedy sice vymezen je, ale Zmeéna ¢. 4 neobsahuje divody pro potfebu této zmény a kdyz uz,
tak nikoliv relevantni divody.

Zména C. 4 je dle navrhovatelky rozporna s principem kontinuity Gzemniho planovani,
pricemz navrhovatelka odkazala na judikaturu spravnich soudu, ktera se k této problematice
poji a poukazala na nedostatecné oduivodnéni Zmény ¢. 4. Poukazala také na rozsudek NSS
ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 4 As 383/2021-43, dle kterého Gzemné planovaci dokumentace musi
pusobit do budoucna a nesmi derogovat Gcinky pravomocného a realizovatelného tzemniho
rozhodnuti, coz plati i pro jiz existujici stavby. Koncept uzemniho planu musi respektovat
vydana pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Navrhovatelka pfitom
upozornila na to, ze disponuje nepravomocnym povolenim k provozu linky na vyrobu
pelet, coz ale odpurce nereflektoval. Zména ¢. 4 neni oprena o zadny vyznamny vetejny
zajem, za ktery nelze povazovat ani ochranu blizké kulturni pamatky. Jiz ptivodni 4zemni

plan pfijaty v roce 2010 predpokladal, ze areal navrhovatelky bude obklopen plochami pro
bydleni.

Zamér na rozsifeni ploch pro bydleni na pozemcich navrhovatelky musi vyplyvat
z objektivnich potreb mésta na zajisténi kapacity pro bydleni. Odkazuje-li odpirce na
zakladni koncepci rozvoje mésta, pak tuto sam nedodrzuje, protoze vymezuje plochy pro
bydleni v lokalité arealu navrhovatelky, kde dojde ke kolizim. V této souvislosti
navrhovatelka poukazala na pokles poctu obyvatel ve mésté s oéekavanym jen velmi malym
narustem poctu obyvatel, a nedostateny rozvoj sluzeb. Dle navrhovatelky odpurce
v M v 4 ./ 4 4 v v v v v
nevysvétlil, pro¢ musi dojit k omezeni arealu navrhovatelky, kdyz soucasné Zména ¢. 4
vymezila na jinych mistech nové plochy, ve kterych lze provozovat i rusivou vyrobu. Plocha
4 4 4 / o v 4 v v v
vymezena v arealu navrhovatelky nadto nema byt dle odivodnéni Zmény ¢. 4 urcena
primarné pro bydleni. Odivodnéni je vnittné rozporné.

Jakkoliv je v odGvodnéni Zmény ¢. 4 uvedeno, ze plocha vymezena na pozemcich
navrhovatelky neni primarné urcena pro bydleni, jsou plochy SM urleny primarné
k bydleni. Jejich vymezeni na pozemcich navrhovatelky rozporné s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale
jen ,vyhlaska ¢. 501/2006%), protoze neodpovida Gcelu ploch smisenych obytnych. Totéz lze
dovodit z § 8 odst. 2 téze vyhlasky.

Navrhovatelka si provedla méfeni hluku, prasnosti a imisi, které jsou v normé. K tomu
navrhla k dikazu protokoly o méteni hluku ¢. 40 19 a 82 20 a rozptylovou studii ¢. 3_2019.
Stiznosti, které zminil odpirce, nebyly divodné. Navic je vznesly osoby, které koupily
nemovitosti v dobé, kdy musely védét, Ze v arealu navrhovatelky probiha vyroba.

Navrhovatelka poukazala také na neproporcionalitu zvoleného feseni a poukazala na

judikaturu k této problematice. Zmeéna ¢. 4 dle navrhovatelky nedivodné a nepfimérené
v . v/ Vev/ 4 V4 Ve / o 4

noveé stanovuje prisnéjsi podminky funkcniho vyuziti pozemku v arealu navrhovatelky, a to
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v situaci, kdy odpurce musel védét, ze navrhovatelka planuje zahajit vyrobu pelet, a to
v souladu s puvodnimi regulativy této plochy, k ¢emuz ma i nepravomocné povoleni. Dle
navrhovatelky je Zména C. 4 rozporna s cili a ikoly tzemniho planovani, kdy jejim cilem je
znemoznéni vyroby pelet, avSak dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

4 4 4 4 A4 4 4 v 4 M 4 i v o /
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2023, je nutné sladit verejné
i soukromeé zajmy. Zde doslo k jednozna¢nému uptednostnéni soukromych zajma obyvatel
rodinnych domt v okoli.

Vyjddient odprirce
Odptrce navrhl, aby soud navrh zamitl. Predné upozornil na to, ze Casti pozemku
zahrnutych do navrhu se Zména ¢. 4 vibec nedotkla. Jiz jen proto by mél byt navrh c¢asteéné
zamitnut. Ke zbylym pozemkl uvedl, ze navrhovatelka sice disponuje nepravomocnym
povolenim k provozu linky na vyrobu pelet, avsak dle nazoru odpurce tato byla nepfipustna
MY /. v 4 4 v v v o v 4 v 4
jiz dle Gzemné planovaci dokumentace pred Zmeénou €. 4, a to z divodu, ze tento zamér ma

/ 4 M 4 i 4 v v/ /4 / i 4 / 4
vyznamné negativni vlivy na okoli. O tom svéd¢i zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani ze dne 28. 5. 2020, které odptrce navrhl k dikazu.

Dale odptirce poukazal na vychodiska soudniho prezkumu Gzemnich pland, zejména na

p p y p planu, zej
zasadu zdrzenlivosti, v jejimz svétle je nutné Zménu ¢. 4 hodnotit. Dale poukazal na
judikaturu tykajici se odtivodniovani Gzemnich plana a jejich zmén. Zména ¢. 4 byla nalezité
oduvodnéna. Odpurce poukazal na definici neobtéZujici a nerusici éinnosti, ktera klade duraz
na imise a jejich pfimérenost mistnim pomérum. Ve svétle toho dle odpurce navrhovatelka
neunasi své tvrzeni stran zasahu do jejich prav, protoze Zména ¢. 4 nezakazuje plosné
vSechny ¢innosti, nybrz jen ty, které by omezily pohodu sousednich pozemkl nad miru
primérenou mistnim pomérum. Tvrzeni o vylouceni zaméru navrhovatelky z davodu, ze je
vylouceno skladovani, je hypotetické.

K namitce tykajici se kontinuity tzemniho planovani odptirce uvedl, ze nedoslo k zadnému
kopernikovskému obratu, nybrz k odavodnénému, vhodnému a pozvolnému prerodu a
evoluci v Gizemi, v némz se stretava vice ploch. Tato zména nema dopad na stavajici provoz
navrhovatelky. Pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi stavajiciho stavu. Odkaz
na rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 4 As 383/2021-43 je nepriléhavy, protoze
navrhovatelka nedisponuje pravomocnym povolenim k provozu linky na vyrobu pelet.
Judikaturu tykajici se kontinuity je nutné vykladat ve svétle okolnosti, které byly
v jednotlivych soudnich fizenich posuzovany. Jejich zavéry nelze vytrhavat z kontextu.
Z4dny z rozsudkd pFitom netedil véc, kterd by se podobala té nyné&jsi.

Navrzena plocha prestavby SM ma slouzit polyfunkénimu vyuziti. Namitka tykajici se
legitimniho oéekavani neni divodna, protoze to nelze zalozit na ocekavani, ze bude tzemni
plan do budoucna neménny. Z judikatury NSS vyplyva, ze legitimni olekavani mize zalozit
pouze pravomocné rozhodnuti. Tim vSak navrhovatelka nedisponuje. Namitka

Ve VvV M v v /v o 4 . . / Vv 4
neprimérenosti Zmeény ¢. 4, s niz odpurce nesouhlasi, je nanejvys obecna a soud by za
navrhovatelku nemél domyslet jeji argumentaci.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

Osoby zGc¢astnéné na tizeni XIII a XIV k navrhu uvedly, Ze jsou majitelé kulturni pamatky
Z.S. a prilehlych zahrad, které sousedi pfimo s arealem navrhovatelky. Jiz v izemnim planu
z roku 2010 byla oblast S. uréena pro bydleni, které mélo obklopit areal navrhovatelky.
Ta vsak areal, poté co jej ziskala do vlastnictvi, uziva zpsobem neslulitelnym s ohledem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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na blizkost obytné zastavby. Cinnost navrhovatelky produkuje zna¢né mnozstvi imisi jako
prach, hluk, zapach a vibrace, které zhorsuji zivot v okoli. Provoz linky na vyrobu pelet
nadto zahajila bez patficného povoleni. Bez néj navrhovatelka prestavéla take
administrativni budovu na byty, které pronajima nepfizpusobivym obyvatelim. Nové je
4 ' VA v’ /7 Vv o4
v arealu povolena pouze takova ¢innost, ktera je nerusictho a neobtézujictho charakteru.
Osoby zicastnéné na fizeni dale poukazaly na to, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
zménilo zavazné stanovisko organu izemniho planovani na neptipustné, kdyz konstatovalo,
ze navrhovatelkou zvoleny zpusob uzivani pozemkt neni v této plose s ohledem na svou
/. VNV v/ / . o . SR
zatézovost pripustny. Toto stanovisko navrhly kdikazu. Proto byl dle nich zamér
navrhovatelky neptipustny i pred Zménou ¢. 4. Nemohlo tak dojit k zasahu do legitimniho
ocekavani navrhovatelky. To navic vznika az pfi pravomocném povoleni, kdy v tomto
ohledu odkazaly na rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. 9 As 32/2023-29. V pripadé Zmény
v M / Vv 4 i 4 4 Ve 4 / v/
¢. 4 nejde o navysSeni kapacity pro bydleni, ale o zamezeni toho, aby rusiva vyroba ptimo
. . 4 v v 717 b v v Ve /
nesousedila s oblastmi pro bydleni. Zména ¢. 4 odpovida strategii mésta presouvat rusivé
/ M v 4 /v v / v/ 4 M v M M 4
vyroby na okraj mésta. Dale osoby zucastnéné na rizeni doplnily, ze kontinuita neznamena
v o 4 v v v 7 Ve / o o v 4
neménnost. Divody vedouci ke zméné funkéniho vyuziti popsal odptrce v odivodnéni
Zmény C. 4 nanejvys podrobné. Zavérem uvedly, Ze by se neméla poskytovat pravni ochrana
v Ve 4 M / Ve i v/ 4 v V.- 4 N4
nékomu, kdo pti své podnikatelské ¢innosti rust okoli a opakované porusuje pravni rad.

Zbylé osoby zcastnéné na rizeni odkazaly na vyjadfeni osob zdcastnénych na fizeni XIII a
XIV a doplnily, ze jsou vlastniky pozemkt v okoli arealu navrhovatelky, ktera je jiz nékolik
let velmi obtézuje svym provozem, zejména imisemi jako je prach, hluk, vibrace, zapach.
Navic se jedna o dosud nepovoleny provoz. Zduraznily, ze také MMR oznadilo ¢innost
navrhovatelky jako velmi rusici okoli, a to zpisobem, ktery neodpovida mistnim poméram.

Replika navrbovatelky

Navrhovatelka v replice reagovala na vyjadreni osob ztcastnénych na rizeni. Predné uvedla,
4 4 M v/ v v 4 ./ 4 . " /7
ze areal Z. S. sice Castecné sousedi s jejim arealem, ale je oddélen vysokym plotem, nadto
4 / 4 4 v 4 / 4 v v 4 V/__VeVv/
samotna vyroba probiha na strané arealu, ktery se zamkem bezprostfedné nesousedi. Dfivéjsi
vlastnik ukonéil zemédélskou (plemenafskou) cinnost prave kvili stiznostem vlastnikt
4 \4 . o </ v 4 \4 v/ / 4 Ve 4 M M /
zamku, takze jejich vyjadreni, ze drive byla vyroba v arealu nerusiva, je nepravdive.
Navrhovatelka zduraznila, ze ji provozovana cinnost neprekracuje zakonné limity a
odkazala na drive predlozené dukazy. Osoby zaclastnéni na fizeni neprokazaly opak.
Navrhovatelka predlozila fotografie, na kterych zadny prach zachycen neni. Tvrzeni stran
’ 4 ’ Ve o . / ./ M 4 v 7 o] . \4 [+
ubytovavani neprizpusobivych osob nesouvisi s projednavanou véci. Zduraznila, ze odpurce
se snazi ¢innost navrhovatelky znemoznit tak, jak jiz to jednou nelspés$né ucinil. Stav
/ 4 Ve v . 4 v 4 \4 v
v zemi se pritom nezmeénil. Areal navrhovatelky rozhodné neni brownfield, protoze v ném
vyroba v néjaké podobé neustale probiha. Navrhovatelka znovu zdiraznila, ze Zména ¢. 4
V.o 4 4 4 v v o /
vylucuje na pozemcich navrhovatelky skladovani, zemédélskou a primyslovou vyrobu bez
ohledu na jejich vliv na okoli. Nejde tedy o to, zda tyto Cinnosti jsou rusivé, ale byly
zakazany bez dalsitho. To je zjevné nepfimérené.

Zavaznym stanoviskem MMR doslo ke zméné zavazného stanoviska organu {zemniho
planovani vyluc¢né v disledku pfijeti Zmény ¢. 4. MMR navic nemélo k dispozici cely spis.
Rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 9 As 32/2023-29 se tykal jiné situace, protoze areal
navrhovatelky je celou dobu vyuzivan a navic navrhovatelka disponovala jiz prvostupniovym
povolenim k vyrobé pelet.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy vrozsahu a v mezich
navrhovych bodt podle § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), pricemz podle § 101b odst. 3 s. t. s. vychazel pfi jeho prezkumu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Krajsky soud rozhodl bez jednani podle §
51s. t. s. a dospél k zavéru, ze navrh je Caste¢né duvodny.

K aktivni procesni a vécné legitimaci navrbovatelky

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. plati, ze ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miZe
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndavrbem.

K otazce aktivni procesni legitimaci se vyjadfil NSS v usneseni rozsireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, odst. 34 a 35, kde uved|, ze splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
meyslitelné rordit moZnost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda
je dotcent podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu
regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povakry, napadenym ndavrbem na jeho zrusent.
Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a nasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi
abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mive zavislé na
tom, jaké opatieni obecné povahy je napadeno. V pripadé sizemnich plani musi navrhovatel
predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jez je sizemnim
planem regulovino, a dale musi rordit, Ze dotcent je z povaby véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace (viz shora
iz citovany § 43 odst. 1 stavebniho zakona).

V odst. 42 nasledné rozsireny senat NSS uvedl, ze otdzku aktivni procesni legitimace
navrhovatele jako podminku pripustnosti ndvrbu nelze sméovat s otazkou aktivni vécné
legitimace ndvrhu, tedy s otdzkou jeho divodnosti. Pripustny je ten navrb, ktery obsabuje
zdkonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby
tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost tvrzend je vsak naopak zdsadni pro posouzeni diivodnosti
ndavrbu - to se vsak jiz zkoumd v ¥izeni ve véci samé, nikoli pri posuzovdni pripustnosti.

K otazce aktivni vécné legitimace se vyjadril NSS v usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5.
2019, ¢. 5. 2 As 187/2019-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, odst. 47, kde uvedl, ze aktivni vécna
legitimace navrhovatele v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povaby je dina, pokud soud
dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru o skutecném vztabu sipravy obsazené v napadené Casti
opatreni obecné povakhy a pravni sféry navrbovatele a zarover o podstatné nezakonnosti napadené
regulace obsazené v opatreni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i
hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni's. 7. s.).

Navrhovatelka v Gvodni ¢asti navrhu tvrdila, Ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢ XC, XD,

XE, X, XA, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ a XB.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA navrhovatelka tvrdila, Ze se na ném nachazi bytovy dim
a pred prijetim Zmény ¢. 4 byl zahrnut do plochy stabilizované smisené méstské (SOm). Po
ptijeti Zmény ¢. 4 byl zahrnut do stabilizované plochy smisené obytné méstské (SM). Nasledné
navrhovatelka konstatuje, Ze regulativy téchto ploch jsou totozné z hlediska obsahového.
Navrhovatelka tedy nepfinesla Zadné relevantni tvrzeni o tom, jak se Zména ¢. 4 dotkla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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jejiho vlastnického prava k tomuto pozemku. Naopak sama poukazala na to, Ze se Zména C.
4 z hlediska vécného tohoto pozemku nedotkla.

V pripadé pozemku parc. ¢. X navrhovatelka uvedla, ze bude ponechan v plose SM, lezi
\4 v .. 4 v/ 4 / v 4 /4 M 4
az za pozemkem parc. ¢. XA na okraji arealu a zadna vyroba na ném neprobiha, jedna se
o zahradu. Zakladem argumentace navrhovatelky je ale u jinych pozemku pravé tvrzeni o
zasahu do podnikatelské Cinnosti. Z tvrzeni navrhovatelky tedy ani v pripadé tohoto
A v < ey . J /
pozemku nevyplyva, jak bylo zasazeno do jejiho vlastnického prava k tomuto pozemku.

Konecné pozemek parc. ¢. XB je dle tvrzeni navrhovatelky plochou silnicni dopravy a nebyl
soucasti namitek navrhovatelky. Zadné tvrzeni o zasahu do prav vSak navrhovatelka
neuvedla.

Ve vztahu k uvedenym pozemktm navrhovatelka nevznesla zadneé tvrzeni o zasahu do prav,

i 4 i v v b / 4 4 / IV s/
proto ve vztahu k nim neni aktivné procesné legitimovana k podani navrhu. Soud tudiz jejt
navrh ohledné téchto pozemkl odmitl.

V pripadé zbylych pozemku uvedla, ze tvori jeden funkéni celek a jejich funkéni vyuziti
bylo podstatné zménéno Zménou ¢. 4, kdy pfinejmensim prostrednictvim toho, ze Zména
¢. 4 na téchto pozemcich zakazuje skladovani, podstatné zasahuje do vlastnického prava
navrhovatelky a do jejiho prava na podnikani. Takové tvrzeni nepochybné zaklada aktivni
procesni legitimaci. Dle nazoru krajského soudu je tak navrhovatelka ve vztahu
k pozemkum parc. ¢ XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP a
XQ aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na zruseni Zmény ¢. 4.

Odpurce dale zpochybnil aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky jednak obecné z duvodu,
ze jeji zamér na vybudovani linky na vyrobu pelet byl nepfipustny jiz pred ptijetim Zmény
¢. 4, a také ve vztahu ke konkrétnim pozemkim, kterych se Zména ¢. 4 nedotkla.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze zakladni podminkou aktivni vécné legitimace je
kladna odpovéd na otazku, zda opatfeni obecné povahy do prav navrhovatele viibec zasahlo.
Teprve takové zjisténi vede ke zkoumani, zda se tak stalo zakonnym zplsobem (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 6 As 182/2021-54, odst. 14). Pokud tedy soud dospéje
k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy do prav navrhovatele nezasahuje, nebude se
zabyvat jeho zakonnosti, ale rovnou pristoupi k zamitnuti (¢asti) navrhu.

Krajsky soud se predné zabyval tvrzenim odptirce zpochybiujicim aktivni vécnou legitimaci
navrhovatelky ohledné nékterych pozemka.

K pozemkiim parc. ¢. XC (¢ast), XD a XE krajsky soud z obsahu Zmény ¢. 4 zjistil, Ze tyto
pozemky se nachazi severné od aredlu navrhovatelky, ktery byl zatazen do plochy SM.
Pfedmétné pozemky se nachazeji v plose rekreace — zahradkarské osady, ptiemz pred ptijetim
Zmény ¢. 4 se nachazely v plose rekreace v zabrddkarskych lokalitach. Z hlediska tvrzeného
zasahu do podnikani se vSak zcela miji s davody, pro které povazuje navrhovatelka Zménu
v ’ A v . v v v v /
¢. 4 za nezakonnou. Zbyla cast pozemku parc. ¢. XC je zarazena v plose zeleri vseobecnd,
VeV \4 v Vee 4 v v v v . / / v
pricemz pred prijetim Zmény ¢. 4 byla zatazena do plochy wverejnych prostranstvi s prevabhou
nezpevnénych ploch. 1 zde se tak tvrzeni o zasahu do prav navrhovatelky zcela miji s povahou
regulace plochy. Tyto pozemky ani netvoti jeden funkéni celek s ostatnimi, jak tvrdila
navrhovatelka. Proto soud navrh ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XC, XD a XE zamitl (k
’ ’ . . / RZ . o v eev ’
zamitnuti a nikoliv k odmitnuti ptistoupil soud z toho duvodu, ze nebylo jiz ze samotného
navrhu zjevné a nepochybné, ze se pozemky nachazeji mimo areal navrhovatelky a Ze se tak
tvrzeni o zasahu do prav s témito pozemky zcela miji).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K namitce odpurce zpochybrujici aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky z dtvodu,
ze 1 pred prijetim Zmény ¢. 4 nebyl jeji zamér na provoz linky na vyrobu pelet pfipustny
(pozn. soudu: nyni se jiz soud zabyvd jen pozemky parc. & XF, XG, XH, X1, X], XK, XL, XM,
XN, XO, XP a XQ), krajsky soud uvadi, Ze je nutné nejprve porovnat regulativy, které jsou
relevantni k arealu navrhovatelky, a to pred pfijetim Zmeény ¢. 4 a po jejim ptijeti.

Pred prijetim Zmény ¢. 4 (Gzemni plan z roku 2010 ve znéni zmény ¢. 3) byly regulativy
4 7 7 /v 7/ /

nasledujici (plocha smisend vyrobni):

Hlavni vyuziti

smiSena vyroba [podnikatelskd nezemédélskd, prevazné malosériovd vyrobni &innost, provozovand v

plosné mensich aredlech (nap?. lebky priimysl, femesind vyroba, Zivnostenské provozovny, sluzby), pricemz

jeji charakter nesmi negativné ovliviovat sizems za hranici vyrobni plochy/aredlu]

Pfipustné vyuZiti
sluzby; skladovani; souvisejici provozni zafizeni a stavby (technické a hospodaiske zazemi);
. 7 7 14 4 . ’ . v/ 4 VY /) /
souvisejici a nezbytna dopravni a technicka infrastruktura a zarizeni zajistujici obsluhu a ochranu
Uzemi véetné eliminace rizik ziplav extravilanovymi vodami; izolatni a vnitroaredlova zeler;
. o4 v/ 4 v/’ 7 v 4 . / . v/ 7 vV 4

souvisejici zarizeni a stavby slouzici k odstranéni ekologickych rizik; zarizeni uénovského a
souvisejictho stfedniho Skolstvi; bydleni spravcd objektt a nezbytného technického personalu
Podminéné pfipustné vyuziti
Ve stavajicich arealech zemédélské vyroby jsou pripustné tyto Cinnosti a zarizeni: produkéni staje
pro chov zvitat, priCemz zplsob a objem chovanych zvifat nesmi negativné ovliviiovat Gzemi za
hranici vyrobniho arealu; poskliziiové linky rostlinné vyroby; opravny a sluzby zemédélské
techniky, skladové a pomocné provozy pro zemédélské Glely
Neptipustné vyuziti

v /7 Ve . v/’ 4 /4 * 7/ 4 v/’ 4 /7 vV v
vSechny ostatni ¢innosti, zarizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminéné

v/ 4 Ve / Mt 4 4 v v 4 Ve Vev 4 / v 4 4
pripustnym vyuzitim; umistovani zemédélské zivocéisné vyroby do nové navrzenych ploch
smiSenych vyrobnich; vsechny ¢innosti, pozemky, stavby a zatizeni, které svym provozem negativné
ovliviluji izemi za hranici vlastni vyrobni plochy.

Po prijeti Zmény C. 4 jsou regulativy nasledujici (plocha smisend obytna méstskd):

Hlavni vyuziti

smiSené bydleni méstské [koexistence (spolecny vyskyt), bydleni (individudlnibo, hromadného nebo

individualnibo a hromadného), obéanského vybaveni, sluzeb mistnibo nebo celoméstského vyznamu,
v/ 7/ vv */ 7/ / 4 / */ 7 / / v/ v o Vv /

nerusici a neobtéZujici vyroby v tizemi navazujicim na centrdlni Cdst mésta s riznorodou funkcni

skladbou, previzné ve viceicelovych (polyfunkcnich) objektech]

Pfipustné vyuziti

podnikatelska c¢innost nerusiciho a neobtézujictho charakteru [podnikatelskou cinnosti nerusicibho a

vv /7] / / 4 / v v v v V4 4 N sV .

neobtézujiciho charakteru se rozumi takovd vyrobni Cinnost, véetné sluzeb, kterd svymi vcinky a vlivy

neomezuje, neobtéZuje a neobrozuje Zivotni prostveds a obytnou pohodu sousednich pozemkidi a nemovitosti

zejména hlukem, emisemi, zapachem a vibracemi nad miru obvyklou (primérenou mistnim pomérim) a

je slucitelnd s charakterem iizemi. Podnikatelskd Cinnost nerusiciho a neobtéZujiciho charakteru

nezahrnuje skladovini, zemédélskou ani priimyslovou vyrobul; souvisejici provozni zatizeni a stavby

M /4 /v 4 14 4 M /7 4 4 . 4 .

(technické a hospodaiské zazemi); souvisejici a nezbytna dopravni a technicka infrastruktura
v/ 4 VI )/ . /v 4 4 4 4 4 v ’

a zarizeni zajiStujici obsluhu a ochranu doprava v klidu (garazovani, parkovani, odstavné zpevnéné

plochy); verejna, izola¢ni a vnitroarealova zelen; vefejna prostranstvi; bydleni spravcd objektl a

nezbytného technického personalu

Neptipustné vyuziti

vystavba skupinovych (fadovych) garazi; vsechny ostatni ¢innosti, zatizeni a stavby, které nesouvisi
s hlavnim a pripustnym vyuzitim; vSechny dinnosti, pozemky, stavby a zafizeni, které svym
provozovanim a technickym zafizenim naruSuji uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a snizuji

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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kvalitu prostredi souvisejictho Gizemi, a které svym charakterem a kapacitou zvysuji dopravni zatéz
/ 4
v Gzemli.

Srovnanim podminek vyuziti ploch Vs v izemnim planu ve znéni zmény ¢. 3 s podminkami
vyuziti ploch SM po Zméné ¢. 4 nelze nez dospét k zavéru, ze funkéni vyuziti pozemka
navrhovatelky doznalo zasadni zmény, jimiz je dotlen vykon vlastnickych prav
navrhovatelky k predmétnym pozemkim i jeji podnikani. Ackoli oba typy ploch s
rozdilnym zptsobem vyuziti jsou plochami smiSenymi, nové jsou predmétné pozemky
urceny k diametralné odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu a zejména se
lisi vymezeni pripustného a neptipustného zptsobu vyuziti pozemka v téchto plochach.

V ramci hodnoceni aktivni vécné legitimace navrhovatelky neni nutné, aby krajsky soud
detailné posoudil, zda byl zamér navrhovatelky na vyrobu pelet souladny s tzemnim planem
ve znéni zmény C. 3. Pro tyto UcCely postaci, ze zamér navrhovatelky, at jiz jako smiSena
/ Ve M vV 4 M . 4 / / . v v/ /
vyroba ¢iposkliznova linka rostlinné vyroby, byl v obecné roviné pripustny, pokud
negativné neovlivni Uzemi za hranici vlastni vyrobni plochy (viz tento pojem jak v definici
smisené vyroby, tak v ramci vymezeni nepripustného vyuziti). Pripustnost zaméru se tedy
odvijela od konkrétnich parametra provozu, které mohly byt pripadné upraveny tak, aby
\4 o 4 4 4 VvV / v \4 v 4 4
vyhovovaly pozadavkum uzemniho planu. Rovnéz bylo vyslovné umoznéno skladovani
i Ve / v/ / i v v Ve v 4 v 4 4
jako vyuziti pripustné. Naproti tomu Zmeéna ¢. 4 vyloucila napt. pravé skladovani bez
dalstho, coz zcela jednoznaéné vyplyva z posledni véty definice podnikatelské cinnosti
nerusiciho a neobtézujiciho charakteru. Jinak feCeno skladovani je po Zmeéné ¢. 4 vyloudeno
bez ohledu na jeho vliv na okoli. Tyto zmény funkéniho vyuziti pozemkd navrhovatelky
zjevné zasahly do pravni sféry navrhovatelky, nebotf ji znemoziiuji do budoucna nové
i * v/ 4 ’ /7 v/
jakoukoli cast arealu ke skladovani uzivat.

Krajsky soud nepovazoval za nutné provadét k diikazu zavazné stanovisko organu izemniho
planovani z 28. 5. 2020. Toto stanovisko dle tvrzeni odptrce hodnotilo zamér navrhovatelky
z hlediska souladu s tzemnim planem po Zméné ¢. 1, ktera byla zdejsim soudem zrusena.
Rovnéz je nutné uvést, ze navrhovatelka pro sviyj zamér ziskala kladné zavazné stanovisko
’ o / 4 4 ’ 4 S . / 4 ’ v v v
organu uzemniho planovani, které jej hodnotily podle zemniho planu pred Zménou ¢. 4.
Pro tclely posouzeni aktivni vécné legitimace v tomto fizeni rozhodné neni namisté, aby
soud porovnaval jednotliva stanoviska a hodnotil jejich zakonnost. To by zjevné presahlo
v v v/ 4 / Vv v/ 4 v/ \4 v v M . ’ 4 /v
predmét fizeni. Pro ucely tohoto rizeni postaci, ze se Zmeéna C. 4 projevila v pravni sfére
navrhovatelky (viz vyse). Soud se proto bude dale zabyvat zakonnosti Zmény ¢. 4.

K zdkonnosti Zmény ¢ 4

Algoritmus soudniho pfezkumu opatteni obecné povahy dle § 101d odst. 1a 2 s. f. s. spodiva
v 5 krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy,
2) v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neptekrodil
meze zakonem vymezené pusobnosti, 3) v prezkumu otazky, zda opatteni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy nebo sjeho ¢asti se zikonem
(tzv. materialni kritérium), 5)v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality. Jednotlivé kroky vsak soud posuzuje pouze s ohledem na
uplatnéné navrhové body (srov. rozsudek INSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 As 247/2018-70, bod
29). Veskeré namitky smérovaly do poslednich dvou krokt, proto se soud zabyval
zakonnosti napadeného opatteni obecné povahy (krok 4 popsaného algoritmu) a jeho
primérenosti (bod 5 algoritmu).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Predné se krajsky soud zabyval ndmitkou nedostatecného odtvodnéni, ktera zce souvisi
také s namitkou poruseni kontinuity Uzemniho planovani, jiz soud posuzoval i
v predchozim fizeni.

Z judikatury NSS vyplyva, ze legitimni oCekavani nelze zalozit pouze na presvédleni, ze
/. 4 4 v / . 4 v /4 /4 4 / 4
Uzemni plan bude do budoucna neménny. Legitimni olekdvani v procesu uzemniho
planovani nelze vykladat jako zachovani statu guo. Uzemni planovani je dlouhodoby proces,
v némz se stfetavaji ruzné typy zajmua - vyhovéni jednomu typu zajmu obvykle povede k
v /7 .. 4 Ve oo 4 Vv vV Vv 4 Ve v 4 4
poruse ve vztahu k zajmu jinému (Ci jiného). Jestlize do feseni po urcitou dobu predvidaného
4 /4 v /4 / v L M v M Vv / 4 4
vstoupi nova skuteCnost, ktera vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze
porizovani uzemniho planu poditaly, nelze nez takovou skutecnost reflektovat. Z existence
dfivéjsiho Gzemniho planu ¢i feSeni navrhovanych v ranych fazich dzemnich planovani
nelze dovozovat utvoreni zavazné spravni praxe. Tim by byla popfena sama podstata
Uzemniho planovani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101,
odst. 33 a judikaturu tam uvedenou, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.§. 9 As
105/2023-41, odst. 18 a nasl. a judikaturu tam uvedenou).

Krajsky soud si je na druhou stranu védom toho, ze dotéené osoby musi mit moznost
spolehnout se na uréitou stalost tzemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu
./ / M \4 . M v ./ Ve o . 4 ’ v /v v/ 4
jejitho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou ptizptsobit své zaméry. Je tedy spiSe nezadoucli,
aby jednou projednané aschvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
prehodnocovany a ménény. Ma-li dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, pak musi byt

\4 v v 4 \4 / . o 4 N4 M > 4 v 4
podlozena dostatecné zavaznymi davody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnost,
nebo o to, Ze ptivodni reseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem
(srov. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, odst. 56 a ze dne 12. 5. 2023,
C.j. 3 As 368/2021-113, odst. 25, ktery byl vydan ve véci nynéjsich Gcastnikd).

Oduavodnéni zmény funkéniho vymezeni pozemkt navrhovatelky v ramci jejiho arealu je
uvedeno na str. 131 az 136 odavodnéni. Odptrce odavodnil zménu nasledovné (shrnuto):

- vytvoreni podminek pro umoznéni konverze ptivodniho areilu smisené vyroby na
plochu smiseného vyuziti obytného charakteru urcenou prevazné pro polyfunkéni
obytnou funkci kombinovanou s obcanskym vybavenim, nerusicim podnikanim a
dal$imi dopliikovymi ¢innostmi odpovidajicimi situovani a charakteru dané lokality;

- areal navrhovatelky je obklopen plochami pro bydleni a jeho prevod do ploch SM je
nutny pro zachovani kontinuity vyvoje v mistni ¢asti;

- ptvodni uzemni plan z roku 2010 predpokladal, ze zemédélsky areal vznikly v 60. letech
obklopi ze vSech stran plochy pro bydleni a také Ze je vedle néj Z. S.;

- Zastupitelstvo obce v roce 2013 rozhodlo, ze je nutné provérit moznou konverzi arealu
jak na plochy pro bydleni, tak pro podnikani, coz navazovalo na koncepci situovat
plochy pro bydleni na jihozapad a naopak plochy vyrobu prevazné do vychodni casti
mésta;

- navrhovatelka areal zakoupila v roce 2016, pfi potizovani Zmény ¢. 1 nepodala namitky
a poté se uspésné u soudu branila Zméné ¢. 1 tzemniho planu;

- navrhovatelka bez povoleni zménila jednu z budov arealu na bytovy dim, ktery byl
nakonec dodate¢né povolen;

- stavebni urad povolil rozhodnutim ze dne 25. 7. 2022 zkusebni provoz linky na vyrobu
pelet, ktery skoncil dne 26. 06. 2023, zaroven probiha fizeni o zméné tcelu uzivani
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byvalého kravina a okolni plochy v arealu pravé na Gcel provozovani linky na vyrobu
pelet, kdy fizeni o zméné Glelu uzivani dosud nebylo pravomocné skonceno;

/ . . v/ vV Vv 4 4 /4 4 4
vyroba a manipulace s peletami se castecné odehravaji na volném prostranstvi, coz
vyvolalo stiznosti na hluk a prach;

zda provoz linky neobtézuje okoli nad ptipustnou miru, je nutné posoudit v ptislusnych
fizenich, nikoliv v ramci zmény zemniho planu;
Zména ¢. 4 vymezuje v aredlu neobtézujici a nerusici Cinnosti jako Cinnosti, jejichz
/ Ve 4 4 ] 4
U¢inky neomezuji obytnou pohodu sousednich pozemku nad miru obvyklou
Ve VvV 4 4 vV o 4 v 4 v 4 4 /. VV 4
(pfiméfenou mistnim pomeérum). Zaroven stanovi, ze celkova hlukova zatéz nesmi
v v . M 4 M M / M M / 4 v 7 4 4 Vv .
prekracovat imisni hygienicky limit stanoveny v provadécich pravnich predpisech.
Neobtézujici a nerusici ¢innosti tedy neni ¢innost s nulovymi emisemi, ale s emisemi
takovymi, které jsou v mezich v misté obvyklych a v mezich stanovenych platnymi
pravaimi predpisy, proto je nutné zménit funkéni vyuziti z Vs na SM, coz bude ku
v / J4 v 4 . M v 4
prospéchu domu navrhovatelky, ktery se nachazi uprostred arealu a je zdrojem ruseni.
Zména ¢. 4 totiz vytvori podminky pro pfiznivé bydleni i v ném;
podminky vyuziti ploch Vs neodpovidaji tomu, zZe jizné od areilu vznikly v souladu
s puvodnim uzemnim planem rodinné domy, jejichz uzivani je provozem arealu ruseno.
Puavodni vyuziti arealu bylo nerusiveé, kdezto soucasny zptsob vyuziti ano;
k ruseni dochazi také ve vztahu k Zamku Skalicka, ktery je kulturni pamatkou a lezi
v tésné blizkosti arealu. Reseni v izemnim planu z roku 2010 vedlo ke snizeni hodnoty
zamku, coz ma byt nyni napraveno.

47. Zmény funkéniho vyuziti plochy v arealu navrhovatelky se tykaly také namitky, které
navrhovatelka v procesu pfijimani Zmeény ¢. 4 vznesla, proto soud shrne také obsah jejich
vyporadani odptrcem, ktery dosud nezaznél, obsazeny v této Casti odivodnéni, konkrétné
str. 11 az 30 odivodnéni Zmeény ¢. 4 - prilohy C, D, E:

zemédélsky areal sice opravdu dlouhodobé existuje, ale puvodné se jednalo o
specializované plemenafské pracovisté s vyssimi standardy péce o zvirata a jejich
prostredi, které mélo minimalni vlivy na své okoli. Soucasny zptsob vyuziti arealu je
vsak znacné odlisny;

povolené ({innosti (zemédélskou vyrobu) lze dale provozovat i v navrhované plose
prestavby, a to v souladu s vydanymi platnymi povolenimi. Plochy ptestavby jsou
urCeny pravé k tomu, aby k transformaci tzemi doslo postupné, kdy stavajici povolené
¢innosti v plochach doznivaji a postupné se méni v nové stanovené vyuziti;

provoz linky na vyrobu pelet, ktery je predmétem uvedenych stiznosti, zde neni doposud
pravomocné povolen;

argumentace v oduvodnéni Zmeény ¢. 4 ma za tkol dolozit potrebu komplexniho fesent
’ . ’ , ,e ’ . ’ . v 7
arealu a jeho okoli tak, aby nedochazelo k vzajemnému negativnimu ovliviiovani.
Soucasny stav nelze povazovat vzhledem k popsanym sporim za nekolizni. Argumenty
uvedené v oduvodnéni Zmeény ¢. 4 vychazeji z podkladt k probihajicim fizenim, které
4 v /4 v / V. / 4 4 4 4 M b vV . v / * 0
ma mésto Zabreh a Gfad tzemniho planovani k dispozici a z vefejné dostupnych zdroju.

48. Ze shrnuté dasti odtvodnéni nevyplyvaji zadné zasadni skutecnosti, ze kterych by ve smyslu
posledné citované judikatury vyplyvala podstatna zména okolnosti, resp. davody, které by
svéddily o tom, ze by ptivodni urceni dané plochy kolidovalo s vefejnym poradkem, ¢i bylo
vymezeno natolik nespravné, ze by se dalo pokladat az za protizakonné (srov. odst. 26

rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021-113).
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Odpurce vprvé radé nepopsal zadnou zasadni zménu okolnosti. Jak je uvedeno
v odivodnéni Zmény €. 4, jiz puvodni uzemni plan predpokladal, ze nynéjsi areal plochy Vs
(byt tehdy sjinym faktickym vyuzitim) bude obklopen zastavbou pro bydleni. Takové
feseni si sam odptrce v roce 2010 zvolil. Skutecnost, ze v lokalité doslo k realizaci planované
zastavby, neni relevantni, protoze tzemni plan je koncep¢ni dokument a pokud vymezil
v okoli arealu plochy urlené k vystavbé pro bydleni, pocital s tim, ze toto bydleni vznikne.

Za duvod zmény dle nazoru soudu nelze povazovat ani skutecnost, ze provoz linky
na vyrobou pelet je vuci okoli rusivy. Odpurce zcela spravné v odtvodnéni uvedl, ze
konkrétni G¢inky tohoto zaméru se maji zkoumat v jinych tizenich. Soucasné ale jako divod
zmény vyzdvihuje pravé vliv tohoto zameéru na okoli, zejména pfimérenost imisi. V tomto
ohledu musi krajsky soud poukazat na to, ze i podle tzemniho planu ve znéni zmény ¢. 3,
. vplose Vs, byly nepfipustné vsechny zaméry, které svym provozem negativné
ovliviiovaly Uzemi za hranici vlastni vyrobni plochy (viz neptipustné vyuziti vyse).
Vykladem obdobného regulativu v izemnim planu odpurce se zabyval NSS v rozsudku ze
dne 15. 5. 2024, C. j. 2 As 28/2023-82, odst. 35, ve kterém uvedl, Ze tento regulativ je nutné
vylozit tak, ze negativni vlivy nesmi nad miru primérenou mistnim pomérim narusovat
pohodu bydlen tak, jak je vymezena v UP Zibreh (kapitola 6.1), a to s obledem na funkcni
vymezeni plochy. Ve véci resené NSS Slo o plochy vyroby a skladovini, kdezto nyni se resi
plocha smiSend vyrobni. To vsak na véc nema vliv, protoze jde vzdy o posouzeni imisi na
okoli. Plochy smisené vyrobni sice budou zpravidla ve vztahu k okoli néjaké imise
produkovat (byt budou radové nizsi nez pravé u plochy vyroby a skladoviniuz jen s ohledem
na skutecnost, ze se jedna o plochu smiSenou vyrobni), avsak posouzenti jejich primérenosti
se bude odvijet nejen od charakteru plochy, ale i od bezprostfedné okolni zastavby, kterou
by neprimérené nemély produkované imise narusit.

Jinak fedeno jiz pred pfijetim Zmény €. 4 Gzemni plan umoznoval nepovolit takové ¢innosti
v ramci plochy smisené vyrobni, které by neprimérené ve vztahu k mistnim pomérim
narusily pohodu bydleni, kterou se rozumi soubrn cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, respektive aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
Zivotniho prostredi, nap?. nizkou hladinou hluku, Cistoton ovzdusi, primérenym mnoZstvim
zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod. (definice tohoto pojmu je stejna jak
pred, tak po Zméné ¢. 4).

Pokud tedy méla byt divodem pro zménu funkéniho vyuziti plochy arealu navrhovatelky
rusivost jejtho provozu, ktera byla ve vztahu k okoli neptimétena, jevi se tento diavod jako
zastupny, protoze jiz drivéjsi znéni izemniho planu umoznovalo takovy zamér oznadit za
v/ / . v 4 4 v v
nepripustny (pochopitelné soud nyni nehodnoti, zda provoz navrhovatelky skutecné
Ve VvV v Ve /o 4 o v 4 v v 4 v/ /.
neprimérené rusivy je). Navic v oduvodnéni Zmeény . 4 neni odkaz na zadny podklad, ze
kterého by vyznamné zatizeni imisemi vyplyvalo. Pouze na str. 22 odtivodnéni Zmény ¢. 4
- prilohy C, D, E (rozhodnuti o namitce) je obecny odkaz na blize neuréené dokumenty,
které méli odptirce a Grad izemniho planovani k dispozici a vetejné dostupné zdroje. Takto
neur(ité konstatovani ale neuvadi nic o konkrétnich podkladech a zejména pak o konkrétni
mife imisi, které ma provoz navrhovatelky zptsobit. Pokud jiz je vizemnim planu
argumentovano konkrétnim zamérem, coz by mélo byt obecné spise vyjimelné, je nutné si
opattit podklady, z nichz lze uéinit skutkova zjisténi potiebna pro vydani tzemniho planu
v souladu s § 3 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 10 As 470/2021-
39, odst. 24). Odpurcem tvrzeny diivod pfijeti Zmény . 4 tak nema ani patti¢ny podklad ve
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spise a soud by jej nemohl prezkoumat, ani kdyby se jednalo o diavod relevantni. Naopak
v dobé vydani Zmény ¢. 4 byl skutkovy stav takovy, ze navrhovatelka disponovala
povolenim k provozu linky na vyrobu pelet (zjevné tedy muselo byt z hlediska tzemniho
planovani vydano kladné stanovisko).

Ve svétle téchto Gvah pak obzvlasté schazi oduvodnéni, pro¢ odptrce Zménou ¢. 4 bez
dalstho oznadil za neptipustné skladovani (viz definice podnikatelské cinnost nerusiciho
a neobtézujictho charakteru uvedena vyse). Zejména u skladovani totiz nenti jasné, proc¢ je
vylouceno bez dalsitho, nebot skladovani samo o sobé nemusi zadné imise do okoli
produkovat.

Ve shora shrnutém odavodnéni Zmény €. 4 nelze nalézt ani zasadni davod, pro ktery by
bylo nutné povazovat ptvodni feseni za natolik nespravné a kolidujici s vetejnym zajmem,
v Ve /4 / eV v M / Vv v/ 4 Ve vV i ./
ze by se dalo oznacdit za nezakonné. Jak jiz soud vysvétlil vyse, pfipadna neptimérenost imisi
M v/ i / i 4 VvV Ve /o Vv / 4 4 v Ve 4
a jejich nepfiznivy vliv na okoli byly fresitelné jiz podle izemniho planu prfed pfijetim
Zmény ¢. 4. Proto nelze akceptovat argumentaci odptrce zalozenou na tom, ze se razantné
zménilo faktické vyuziti arealu a je proto nutné ochranit vetejny zajem zhmotnény
v okolnim bydleni.

Jako argument neobstoji ani blizkost Z. S., ktery je kulturni pamatkou. Samotné pozemky
navrhovatelky kulturni pamatkou nejsou. Ohledné nepfiméreného zatizeni imisemi lze jen
v Ve vV 4 4 i .7 VvV Ve / oV Vv Ve 4 v v i
zopakovat, ze nepfiméfena mira imisi byla fesitelna jiz pred ptijetim Zmény ¢. 4, proto ani
zde neni vysvétleno, pro¢ bylo ptvodni feSeni a priori nespravné v takové intenzité, ze jej
1ze povazovat za nezakonné. I z vyjadreni vlastnikd zamku (osoby zalastnéné na rizeni XIII
a XIV) vyplyva, ze negativni vliv na zamek ma pouze nynéjsi provoz navrhovatelky, nikoliv
v ’ o . ’ v . v
samo zarazeni pozemku navrhovatelky do plochy Vs. Ani ochrana zamku nevysvétluje, pro¢
doslo k zakazu skladovani bez ohledu na produkované imise, kdyz pravé zatizeni imisemi
4 o . 4 i v/ v 4 M v v/ /
ma zpusobit pokles hodnoty zamku. Ani v tomto pfipadé neni ve spise zalozen zadny
/ Ve vV / /v /7 M M % 4 4 /
podklad, ze kterého by nepfiméfené zatizeni imisemi a snizeni hodnoty zamku vyplyvalo
s vyjimkou stanoviska Méstského tradu Sumperk, oddélent statni pamatkové péce, které bez
jakychkoliv podrobnosti ruseni imisemi a snizeni hodnoty zamku konstatuje. Ani v tomto
sméru neni odivodnéni dostacujici.

Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze odpurce nevymezil zadny podstatny dtvod, ktery by odtvodnil
tak razantni zasah do prav navrhovatelky, ktery ji Zména ¢. 4 zpusobila.

Krajsky soud neprovedl k dukazu protokoly o mérfeni hluku a rozptylovou studii, jimiz
chtéla navrhovatelka prokazat, Ze jeji zdmér dodrzuje zakonné limity. Dikazy soud
neprovedl, protoze v odivodnéni Zmény ¢. 4 nenalezl tadné davody vysvétlyjici
provedenou zménu. Je tak nadbytetné provadét dikazy k charakteru provozu
navrhovatelky. Také jimi mélo byt prokazano, ze zamér navrhovatelky spliiuje zakonné
limity z hlediska ochrany pfed hlukem a ochrany ovzdusi. To se vsak miji s tvrzenimi
odptrce, ktery argumentoval neptiméfenosti imisi v dané lokalité, coz je otazka odlisna.
Soud téz v tizeni nehodnotil, zda provoz navrhovatelky skute¢né rusivy je.

Krajsky soud musi prisvédcit rovnéz argumentaci navrhovatelky stran toho, Ze disponovala
nepravomocnym rozhodnutim povolujicim vyrobu pelet. Odptirce tuto namitku vyporadal
konstatovanim, ze se nejedna o povoleni pravomocné. To je vSak dle nazoru soudu
nedostateCné.
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NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 10 As 209/2023-42, odst. 49 uvedl, ze v odtivodnéni
rozhodnuti o namitkach nelze nechat bez povSimnuti skuteénost, ze v dobé vydani
Gzemniho planu jiz bylo vydano nepravomocné rozhodnuti o umisténi stavby. NSS uved],
ze zména Uzemniho planu musi respektovat pravomocna rozhodnuti o umisténi stavby nebo
stavebni povoleni. Z toho lze vyvodit, ze ¢im blize se stavebni zamér priblizuje k
pravomocnému rozhodnuti o umisténi stavby, tim bude zména funkéniho vyuziti pozemka
razantnéj$i a o to vice je nutné pomérovat soukromy a verejny zijem. Je nutné také
oduvodnit, pro¢ verejny zijem na zménu funkéniho vyuziti pozemkt obstoji, ackoli byla
vydana souhlasna zavazna stanoviska s realizaci zamérd od organt, které se zabyvaji
ochranou dotéenych verejnych zajma.

V jiz zminéném rozsudku ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 2 As 28/2023-82, odst. 24, NSS uvedl,
v v v/ Vev/ 4 / v v Ve Vev/ i M

ze argumenty ve prospéch prisnéjsi regulace museji byt o to presvédcivéjsi v situaci, kdy
dotéena osoba pripravovala sviy zamér v souladu s dosavadnim Uzemnim planem a
disponovala nepravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby. Pravidla plynouci z
Uzemniho planu by méla byt stabilni, aby jim dotéené osoby mohly ptizptsobit své zaméry,
a diivody ke zméné by mély byt dostatené zavazne.

Z uvedenych rozhodnuti NSS vyplyva, ze odpurce nemohl argument navrhovatelky stran
nepravomocneho povoleni bez dalstho prejit a mél prednést zavazné davody, které jej vedly
ke zméné regulace pozemku v arealu navrhovatelky. Takové diavody vsak oduvodnéni
neobsahuje.

Krajsky soud naopak nepovazuje za divodnou namitku navrhovatelky tykajici se
nedostate¢ného odtvodnéni nové vzniklych ploch pro bydleni. Hlavni vyuziti této plochy
je smiSené bydleni méstské, které je vymezeno tak, ze se jim rozumi koexistence (spolecny
vyskyt), bydleni (individualniho, hromadného nebo individualnibo a hromadného), obéanského
vybavent, sluzeb mistniho nebo celoméstského vyznamu, nerusici a neobtéZujici vyroby v sizemi
navazujicim na centralni ¢ast mésta s riiznorodou funkcni skladbou, previzné ve viceicelovych
(polyfunkcnich) objektech (str. 36 Zmény ¢. 4). Nejedna se tedy o ryzi plochu pro bydleni, ale
o plochu, kde maji vedle sebe existovat bydleni a nerusiva podnikatelska ¢innost, pficemz
bydleni se v této plose ani nemusi nakonec realizovat (srov. definici pojmu plochy smiseného
vyuziti na str. 38 Zmény C. 4).

Stejné tak krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by Zména ¢. 4 odporovala § 8 vyhlasky ¢.
501/2006. Podle § 8 odst. 1 této vyhlasky plati, ze plochy smisené obytné se obvykle samostatné
vymezuji v pripadech, kdy s obledem na charakter zdastavby, jeji urbanistickou strukturu a zpiisob
jejiho vyuziti neni vicelné clenit vizemi na plochy bydleni a oblanského vybaveni a je nezbytné
vyloucit umistovini staveb a zarizeni, snizujicich kvalitu prostredi v této plose, napriklad pro
t€Zbu, hutnictvi, chemii, té2ké strojirenstvi, asanacni sluzby. Odst. 2 dale stanovi, ze plochy
smisené obytné zahrnuji zpravidla pozemky staveb pro bydleni, pripadné staveb pro rodinnou
rekreaci, pozemky oblanského vybaveni a verejnych prostranstvi a dale pozemky souvisejici
dopravni a technické infrastruktury. Do ploch smisenych obytnych lze zahrnout pouze pozemky
staveb a zarizent, které svym provozovanim a technickym zarizenim nenarusuji uZivani staveb
a zarizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prostredi souvisejiciho sizemi, napriklad nerusici
vyroba a sluzby, zemédélstvi, které svym charakterem a kapacitou nezvysuji dopravni zdatéz
v tizemi.

Jak jiz soud uvedl vyse, hlavnim smyslem plochy SM neni bydleni, ale koexistence bydleni
a nerusivé vyroby. Hlavni vyuziti plochy SM tedy dle nazoru soudu zcela odpovida definici
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ploch smisenych obytnych dle citovaného odst. 1. Plocha SM byla vymezena jako plocha
prestavby. Témi se dle § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona rozumi plochy vymezené
vUzemnim planu ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti

4 / 4 v v v/ 4 v v v Ve / /4
znehodnoceného Gzemi. Zména C. 4 tedy pocitala s tim, ze ke zméné vyuziti plochy v arealu
navrhovatelky dojde postupné a teprve poté, co bude soucasny provoz v ném ukoncen,
dojde k plné realizaci nové vymezeného funkéniho vyuziti této plochy.

Namitanou neptrimérenosti Zmeény ¢. 4 se soud nezabyval, protoze v odivodnéni Zmény C.
4 nenalezl zadné skutecnosti, které by mohly odGvodnit tak razantni zasah do prav
navrhovatelky. Nicméné pro uplnost je vhodné dodat, ze 1 kdyby soud akceptoval, ze
divodem pro zménu regulace muze byt rusivost provozu navrhovatelky, nemohlo by pfijaté
vV Vv 4 4 M M i M / M 4 4 i
feseni obstat z hlediska testu proporcionality, zejména pak jeho druhého kroku, v ramci
néhoz se hodnoti, zda existuje 1 mirnéjsi feseni, které umozni dosahnout sledovaného cile
L v M eV / Vv i v 7/ 4 4 v Ve 4
(kritérium potfebnosti). Jak jiz bylo uvedeno vyse, i znéni tzemniho planu pred pfijetim
Zmény C. 4 poskytovalo dostatecnou ochranu pred zaméry s nepfiméfenymi imisemi. Prijeti
regulace, ktera bez dalsiho vyloucila skladovani ¢i zemédélskou Cinnost, se proto nejevi jako
priméreneé.
K namitkam osob zGcastnénych na rizeni krajsky soud uvadi, ze rozumi jejich snaze brojit
proti zaméru, ktery je z jejich pohledu rusivy a pusobi okoli zna¢né potize. Krajsky soud ale
nemuze v tomto frizeni zkoumat, zdali tomu tak opravdu je. Namitky tohoto typu maji své
4 v/ 4 / vV v/ 71 / M v / i
misto v fizeni, ve kterém se resi povoleni linky na vyrobu pelet, a bylo je mozné zohlednit
eV Ve 4 4 v i M / 4 4 v v v
jiz pti hodnoceni zaméru z hlediska jeho souladu s izemnim planem pfed Zménou ¢. 4.

Soud neprovedl k dikazu fotografie, jimiz méla byt prokazana rusivost provozu
navrhovatelky. Predmétem fizeni je posouzeni zakonnosti Zmeény C. 4, ktera nebyla
dostateCné oduvodnéna. Pfipadna ruSivost provozu navrhovatelky musi byt reSena
v/ v / v/ 4 M /7 4 4 v Vee 4 v v M
v prislusnych fizenich a myslel na ni také tzemni plan pred pfijetim Zmeény ¢. 4. Video ze
zasahu policie soud k dikazu neprovedl, protoze tato skutecnost je pro posouzeni
’ . v v . ’ v ’ .. ,
zakonnosti Zmény C. 4 irelevantni. Skutecnost, kdo obyva byty na okraji arealu
navrhovatelky, nemtze obstat jako davod pro tak zasadni zménu uzemniho planu. Taky je
nutné frict, ze Zména ¢. 4, ktera s bydlenim v arealu navrhovatelky také pocita, nemuze
ovlivnit, kdo bude bydlet v bytech navrhovatelky, které se nadto ani nenachazeji v resené
plose. Zavazné stanovisko MMR, jimz mélo byt zménéno puvodni kladné zavazné
. 4 / 4 I4 4 4 o \4 4 v
stanovisko organu Gzemniho planovani, soud k dtikazu neprovedl, protoze bylo vydano az
po vydani Zmény ¢. 4. Soud podle § 101b odst. 3 s. 1. s. vychazi ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani napadeného opatieni obecné povahy.

D. Zavér a nahrada nakladt rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
néjz nestanovi-li tento zakon jinak, md vicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladi 7¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mel-li vispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné cisti nakladii.

Navrhovatelka se domahala zruseni Zmény ¢. 4 v rozsahu osmnacti pozemkt. Ohledné tfech

znich byla Zaloba odmitnuta. V pfipadé odmitnuti Zaloby nelze hovoftit o Gspéchu ¢i
netspéchu (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



71.

72.

17 73 A 4/2025

Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489), proto soud k této ¢4sti navrhu nepfihliZel p¥i hodnocent
miry uspéchu navrhovatelky. Ve vztahu ke tfem pozemku byla navrhovatelky nedspésna,
ve vztahu ke zbylym dvanacti pozemktim ano. V ptipadé opatfeni obecné povahy, jakym je
Uzemni plan, je vSak problematické hodnotit miru Gspéchu prostfednictvim poltu ¢i vyméry
pozemkd, u kterych byla regulace zrusena. Pfi hodnoceni dspéchu je tak nutné vychazet z
celkového kontextu daného fizeni a mit na paméti, ze rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
musi odrazet pribéh a vysledek sporu (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudn{
¥id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 488). Navrhovatelka byla
s podstatou svého navrhu Uspésna, proto ji soud povazuje za zcela Uspésnou a priznal ji
nahradu nakladu fizeni v plné vysi.

Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 5000 K¢. Dale spodivaji v odméné
advokatky za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani navrhu
a podani repliky k vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Odména za jeden Gkon {ini
dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu 4 620 K¢, tj. celkem 13 860 K.
K tomu nalezi advokatce navrhovatelky nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za dkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 1 350 K¢. Jelikoz je zastupkyné
navrhovatelky spolecnikem pravnické osoby dle § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ktera je platcem DPH, nalezi navrhovatelce také nahrada za DPH
ve vysi 21 % poditana z astky 15 210 K¢. Naklady navrhovatelky tedy ¢ini 23 404,10 K¢.

O nahradé nakladu tizeni osob zucastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. .
v b 4 4 o V/ 4 Ve v .. Ve v/ i Ve
s. tak, ze jim nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze jim neulozil zadnou povinnost, pri
jejimz plnéni by jim naklady vznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. zari 2025

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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