¢.j. 1 A 16/2025-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce J. V., narozeného dne X,
bytem X,

zastoupeného “JUDr. et Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou, Ph.D., advokatem
sidlem Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek

proti
alovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2025, ¢&. j. MD-10283/2025-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véasnou Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. MD-10283/2025-160/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 28. 5. 2024, ¢&. MHMP 1051971/2024/Zac (dale
téz jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, a byla mu ulozena sankce
v podobé pokuty ve vysi 1.500 K¢, a dale povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni
v pausalni vy$i 1.000 K&, Zalobce dle spravnich organt porusil povinnost mu uloZenou podle
§ 21 odst.1 zakona o silnicnim provozu, nebot nedbal zvysené opatrnosti a ohrozil tidice
jedouciho za nim, ktery ho predjizdeél.

II. Obsah zaloby

Podstatou zaloby je nesouhlas zalobce s jeho sankcionovanim za uvedeny prestupek, nebot
zalobce ma za to, ze dodrzel vsechna pravidla pro odbocovani vlevo tak, jak vyplyvaji
z ptislusného ustanoveni zakona, naopak, druhy ridi¢, se kterym doslo pti odbocovani ke
stretu, porusil celou fadu silniénich pravidel, presto vystupoval v fizeni se zalobcem pouze
jako svédek. Primarné tedy zalobce namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.

Zalobce té% zpochybiiuje rozhodny diikaz - znalecky posudek, a jeho provedeni, na kterém
je napadené rozhodnuti, resp. prvostupriové rozhodnuti zalozeno, a domaha se vyslechu
dotéeného znalce, pficemz v zalobé navrhl celkem 26 otazek (v rozsahu jeden a pul strany
formatu A4) pro znalce k dovysvétleni. Zalobce je presvédéen, e on sim nepochybil,
vyslechem znalce bude najisto prokazano, ze fidicem druhého vozidla byla zcela bezohledna
osoba, ktera zcela rezignovala na zakonné povinnosti, pricemz svou bezohlednou jizdou
nebylo moZné v pfiméfené reakéni dobé reagovat. Zalobce opira svou argumentaci o jeho
Gstavni prava, zejména presumpci neviny, vyplyvajici mu z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (Cl. 6 odst. 2) a z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 40 odst. 2) ¢i
Listiny zakladnich prav EU (¢l. 48 odst. 1), dale o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS), zejména o rozsudky zabyvajici se obdobnymi pfipady dopravnich nehod a otazkou
odpovédnosti ridice ve vztahu k reakéni dobé (sp. zn. 2 As 67/2011, 2 As 66/2016, 3 As
102/2018, 10 As 262/2018) & na judikaturu Ustavniho soudu (IV. US 150/01, IV. US
3159/15).

Zalobce té7 odkazal na princip omezené divéry, na zakladé kterého lze v dopravé spoléhat
na to, ze pokud s dostatenym predstthem radné dava ostatnim Ucastnikim silni¢niho
provozu najevo, svoji vuli odbocit vlevo, a ovéril si jiz, ze neexistuje prekazka, ktera by mu
v tom branila, mtze v odbocovacim manévru pokracovat. Nelze mu pritom pricitat k tizi,
ze nepocital s moznym protipravnim jednani jinych Gc¢astnikt provozu.

Dale zalobce povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
nebot z néj neni ztejmé, jakymi Gvahami se Zalovany fidil pfi napliiovani zasady volného
hodnoceni dukazu.

Zalobce téz vyslovil domnénku, Ze MUDr. S. nebyl skute¢nym fidi¢em vozidla Dacie a dle
v v v 4 bl 4 . ’ \4 /4
povazoval tohoto svédka za nevérohodného, nebot on sam se dopustil zavazného
M ’ 4 M 4 4 4 v 4 . / v/ 4 v/ 4 4 /v
protipravniho jednani, za které byl ostatné uznan vinnym v prikazném frizeni, a dale téz
/ . v/ v R A / v oV 7 > v o
z mista nehody ujel, {imz znemoznil radné prosetreni nehody. Zalobce proto povazoval téz
za absurdni, ze pfes tyto skuteCnosti vystupoval v daném fizeni jako svédek.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se Zalobnimi nimitkami nesouhlasil. K nidmitce principu omezené divéry
zalovany uvedl, ze pfipad zalobce je od tohoto principu odlisny, nebot v piipadé zalobce
existovala prekizka (predjizdéjici auto), kterd mu branila v odbodovacim manévru. Ridié
vozidla, ktery odboluje vlevo, nemtize jen zapnout ukazatel o zméné sméru jizdy vlevo a
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slepé se domnivat, ze tim splnil veskeré potfebné povinnosti k odbocéeni. K namitkam
/ M4 / / v / 4 v/ /4 4
tykajicim se znaleckého posudku a vyslechu znalce Zalovany odkazal na vyporadani
shodnych namitek v napadeném rozhodnuti. K namitce vérohodnosti svédka zalovany
uvedl, zZe vypovéd tohoto svédka je stejné objektivni, jako vypoveéd zalobce a zalovany
neshledal rozpor ve vypovédi tohoto svédka se skutkovym stavem. Skutkovy stav byl dle
zalovaného zjistén na zakladé radné provedeného dokazovani, pricemz shromazdéné dukazy
nebudi dtvodné pochybnosti o jeho spravnosti. Dalsi dokazovani, vletné zalobcem
navrhovanych dikazl, nebylo nezbytné, nebot zjistény skutkovy stav byl dostatecné
odlozen. Davody neprovedeni dal$ich dikaza byly v napadeném rozhodnuti nalezité a
P y nep Yy 1%
srozumitelné odivodnény.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 20. 7. 2022 v 13.48 hod. ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Volvo, registracni znalky X, vPraze 9, po ulici
Beranovych, smérem od ulice Rychnovska k ulici Protivinska, pticemz pobliz sloupu
verejného osvétleni ¢. 904383 zapocal s vozidlem odbocovat vlevo do aredlu firmy Letov
v dobé, kdy byl jiz predjizdén motorovym vozidlem tovarni znacky Dacia Logan, registracni
znacky X, nasledkem cehoz ohrozil fidice L. S., nar. X, ktery po ulici Beranovych v Praze
9, ve stejném smeru jizdy, fidil vlastni motorové vozidlo uvedené registracni znacky. V
dusledku toho doslo ke stretu levé predni ¢asti vozidla registraéni znacky X a pravé bocni
asti vozidla registracni znacky X. Pfi dopravni nehodé doslo k hmotné skodé na
zGcCastnénych vozidlech.

Soucasti spravniho spisu jsou tyto dokumenty: protokol o nehodé v silniénim provozu ze
dne 20.7.2022, zaznamy o vytézeni Ucastnika dopravni nehody jak zalobce, tak druhého
fidice, MUDr. S., vCetné rucné psanych popisu skutkového déje, tak jak jej kazdy
z dotCenych fidi¢t vnimal, Gfedni zaznam ze dne 16. 8. 2022, tykajici se provérovani
existence mozného kamerového zaznamu zokoli mista nehody. Dale spis obsahuje
oznameni prestupku ze dne 29. 11. 2022, ¢j. KRPA-8281-14/DN-2022-113, a planek nehody
s legendou, jakoz i CD se ziskanymi kamerovymi zaznamy z arealu Letov.

Dne 18. 1. 2023 predvolal spravni organ I. stupné MUDr. S. k podani vysvétleni na den
22.2.2023, a zalobce na den 28. 3. 2022, poté, co spravni organ L. stupné k zadosti zastupce
zalobce jednani z pivodné natizeného terminu odroclil. Obsah protokold o podani
vysvétleni MUDr. S. ze dne 22. 2. 2022, ¢&. MHMP 387577/2023/Zac, o podani vysvétleni
zalobce ze dne 28. 3. 2022, je podrobné uveden niZe v ramci vyporadani pfislusné namitky,
viz bod 38. a 39.

Usnesenim ze dne 12. 5. 2023 ustanovil spravni organ L stupné ve spravnim ftizeni znalce
z oboru doprava, ekonomika a strojirenstvi Ing. P. W, zapsaného v seznamu znalcd
Ministerstva spravedlnosti CR. Spravni organ L. stupné stanovil ustanovenému znalci ve véci
predmétné dopravni nehody odborné otazky k zodpovézeni a lhtitu 30 dnti k pisemnému
zpracovani znaleckého posudku. Ustanoveny znalec predlozil zpracovany znalecky posudek
ze dne 7. 6. 2023, ¢. 025208/2023, ¢&j. S-2243 186/22/Zac (dale jen ,znalecky posudek®),
spravnimu organu L. stupné dne 8. 6. 2023 (¢. 1. 61 az 94 spravniho spisu).

Dne 12. 6. 2023 vydal spravni organ L stupné ptikaz ¢j. MHMP 1242620/2023/Zac, kterym
uznal MUDr. L. S. vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. )
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bodu 7 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti
stanovené mu v § 17 odst. 5 pism. d) téhoz zakona. Za toto jednani mu ulozil pokutu ve vysi
5.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica.

Dne 29. 6. 2023 vydal spravni organ I stupné prikaz ¢j. MHMP 1406033/2023/Zac, kterym
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené mu v
§ 21 odst. 1 téhoz zakona. Za toto jednani mu ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢.

Dne 4. 7. 2023 podal Zalobce proti uvedenému prikazu odpor ze dne 3. 7. 2023. Nasledné byl
zalobce spravnim organem I stupné predvolanim ze dne 19. 9. 2023, ¢.
MHMP 1950341/2023/Zac, predvolan jako obvinény k Gstnimu jednani na den 10. 10. 2023.
Ve spisu je dale zalozen protokol o tomto Ustnim jednani, ¢;. MHMP 2106391/2023/Zac.
Dne 30. 10. 2023 zaslal zalobce spravnimu organu I. stupné (doruceno dne 31. 10. 2023)
vyjadreni (ve znéni oprav ze dne 31. 10. 2023) k provedenému dokazovani pfi dstnim jednani
dne 10. 10. 2023.

Nasledné, spravni organ I. stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani, které naridil na den
23. 1. 2024, predvolanim ze dne 4. 1. 2023, ¢. MHMP 15282/2024/Zac. Na stejny den
predvolal k podani svédecké vypovedi téz MUDr. L. S. predvolanim ze dne 4. 1. 2024, ¢j.
MHMP 15380/2024/Zac. Toto jednani poté spravni organ I. stupné k zadosti zastupce
zalobce odrocil, kdy MUDr. S. jako svédka a zalobce jako obvinéného predvolal na den 19.
3. 2024 (predvolanky na ¢. 1. 187-188 a 190-191). Protokol o vypovédi svedka MUDr. S, ¢j.
MHMP 551938/2024/Zac je zalozen na ¢. 1. 196-199 spravniho spisu, protokol o vypovédi
zalobce na ¢. 1. 200 az 202 spravniho spisu.

Spravni organ I stupné nasledné vydal dne 28. 5. 2024 rozhodnuti ¢. MHMP
1051971/2024/Zac, kterym zalobce shledal vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢, a dale povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce podal dne 17. 6. 2024 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani.

Zalovany poté dne 26. 2. 2025 vydal napadené rozhodnuti (v pravni moci dne 27. 2. 2025),
kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 5.)]. K projednani a rozhodnuti véci soud natidil na den 8. 9. 2025 {stni jednani na
zakladé Zadosti zalobce podle § 49 s. 1. s.

Na jednani setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich.
Zastupce zalobce téz zopakoval sviyj navrh na vyslech znalce, ktery zpracoval posudek ve
véci, aby se vysvétlilo, jaky byl skutkovy stav. Dodal, Ze stranam musim byt umoznéno, aby
se podilely na obsahu posudku, resp. aby na néj zalobce mohl reagovat. Rovnéz zdtraznil,
ze je fatalnim selhanim, pokud druhy fidi¢, Géastnik nehody, v fizeni vystupoval jako
svédek; svédka si zalobce predstavuje jako osobu nezidastnénou na tomto tizeni. Navic,
druhy fidi¢ byl pravomocné odsouzen a spravni organ je svym jednanim vazan. Zastupce
zalobce dodal, ze dalsi posuzovani nelze odbit tvrzenim, ze druhy fidi¢ byl také odsouzen,
v takovém pfipadé by zalobce nemél nikdy moznost se branit. Dle zastupce zalobce nenti
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/ 4 v o /4 v 4 4 4 VVe / Ve 1°Ve i i
z napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organy uvétily druhému fidi¢i a nikoliv
zalobci, 1 kdyz je druhy fidi¢ nevérohodny tak, jak zalobce vylicil v zalobé a shodné i pri
. 7 7 ~ ’ v ’ . ’ /v . v o
jednani soudu. Zalobce k tvrzenim prednesenym jeho zastupcem téz doplnil, ze svij spor
vznesl pred soudem nikoliv z davodu ulozené pokuty, ale z frustrace, kterou v dusledku
7 4 v/ / /4 v v 4 Ve 4 M v/ Ve
svého odsouzeni proziva. Ke své osobé uvedl, ze ma dlouho ¢isté rejstiiky, pfitom na
4 4 */V 1/ v v v 4 M 4 \4 M M v 4
uvedené misto dojizdi kazdodenné, protoze v aredlu pracuje, vi, ze jde o velmi nebezpecné
misto, zna ho kazdy, kdo tam jezdi. Zalobce se dostatecné presvéd¢il o tom, ze mohl odbodit
. / /7 Ve {-V ’ ° v . ) v
vlevo, proto je frustrovan, druhy fidi¢ z mista nehody ptivodné ujel, vratil se az za cca. 10
minut. Zalobce mél za to, ze posudek znalce je postaven na nespravnych zakladech. Dale
uvedl, ze v den projednavané dopravni nehody byl velmi horko, kolem 30 °C a zalobce
tehdy vnimal, Ze ze strany Policie CR nebyla snaha prestupek pfilis objastiovat, ani zjistovat,
zda se v misté nehody nachazeji néjake kamery. Zalobce je presvédcen, ze druhy fidi¢
nemohl vidét na pripadné chodce, ktefi se tam nastésti v dany okamzik nenachazeli.

Zalovany na tato tvrzeni struéné reagoval predné odkazem na odévodnéni napadeného
rozhodnuti, dale doplnil, ze zalobce 1 druhy fidic¢ byli uznani vinnymi z danych prestupkd,
spravni rad umoznuje, aby byl druhy fidi¢ 1 svédkem, pokud jde o jednani druhého fidice
bezprosttedné po nehodé, zalovany dodal, ze druhy ridi¢ mohl jednat ve zmatku nebo Soku,
mobhlo to tak byt, nelze olekavat, ze se vsichni ulastnici dopravnich nehod budou chovat
vzdy stejné. Dale zalovany dodal, ze pokud mél zalobce pochybnosti o spravnosti postupu
Policie CR, mohl podat proti jejimu postupu stiZznost.

Zastupce zalobce dale v ramci ustniho jednani navrhl provedeni dalSich dikaza nad ramec
jiz navrht uplatnénych, a to kamerovymi zaznamy, vyslechem zalobce ke skutecnosti, ze se
radné yjistil pred odbocovanim vlevo, ze maze odbocit, a dale novym posudkem, ktery
neché soud zpracovat. Zalovany se k ndvrhiim dtkaz vyjadfil v tom smyslu, Ze postrada
ptidanou hodnotu pfipadného vyslechu zalobce. Soud tyto navrhy diukazt zamitl s odkazem
na nadbyteCnost, nebot dolozeny spisovy material obsahuje dostatek dakazt, které
prokazuji skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, a tim 1 s odkazem na zasadu efektivity
a hospodarnosti tizeni. Soud pfitom korigoval zastupce zalobce v tom sméru, ze soud pod
zasadou hospodarnosti nerozumi prosty nedostatek financ¢nich prostredku statni spravy na
jejich (opakované) potizovani, ale pravidlo, které brani potizovani dalsich a dodatecnych
dikaznich prostfedku v situaci, kdy je skutkovy stav prokazan v dostate¢ném rozsahu a bez
duvodnych pochybnosti, coz je dle nazoru soudu 1 pripad zalobce.

Zastupce zalobce dale v pribéhu soudniho jednani vyslovil domnénku, ze druhé vozidlo fidil
jiny fidi¢, nez MUDr. S., ¢emuz nasvédcéuje i jeho podivné chovani po dopravni nehodé.
Dodal, ze novym posudkem, pfipadné vyslechem znalce, by mohla byt zjiSténa skutecna
rychlost druhého vozidla, coz ma vliv na navazujici zavéry spravnich organt ohledné
skutkového stavu. Zastupce zalobce dodal, ze ve své podstaté jde o velmi jednoduchy
/ v v/ N4 Ve . /4 v 4 /7 Vv /
vypocet, vyuzivajici ucivo fyziky druhého stupné zakladni skoly, a novy znalec mohl
rychlost vozidel spoditat na zkladé jednoduchého vzorce mnohem presnéji z dolozenych
kamerovych zaznamt. Zalobce pfitom nema dostatek financnich prostfedkd na potizeni
vlastniho znaleckého posudku a rovnéz c¢asova dotace na jeho zpracovani by mohla
presahnout dobu, v niz by mohl takovy posudek v fizeni predlozit. Dale zastupce zalobce
v / 4 4 / M / v 4 o
podotkl, ze ustni provedeni posudku vyslechem znalce je ustavné konformni zpasob
provadéni diikazd a pripomnél, Ze plna jurisdikce soudu nespodiva v tom, Ze se plné posuzuje
pouze to, co jiz bylo zpracovano. Zastupce zalobce zopakoval, ze svédek MUDr. S. je
nevérohodny, pravdépodobné vozidlo vibec nefidil, Zalobce ucinil vSe potrebné
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k odbocovacimu manévru, presto je mu vycitano, ze neucinil vSe, pritom plati zasada, ze
nikdo se nemuze dovolavat vlastni protipravnosti. Zastupce zalobce téz dodal, Ze zalobce je
/v 1tV /1.v7 . v . v 7 ~
vzorny fidi¢ a zalezi mu na tom, aby v jeho véci probéhl spravedlivy proces. Zalobce se
v prubéhu celého fizeni nedozvédél, jaky tedy byl limit rychlosti, ktery je pro zalobce
4 / v /4 4 \2 v/ Ve v M M

zavadovy, to mél dle nazoru zastupce zalobce rtict znalec. K tomu pripomnél judikaturu
citovanou v zalobé. Rovnéz tak nelze navrh na zpracovani nového posudku zamitnout
pouze s odkazem na zasadu hospodarnosti, tj. lidové feceno, ze nejsou penize.

Zalovany k tomu uvedl, zZe citované rozsudky na véc zalobce nedopadaji, nebot se netykaji
stejné skutkové podstaty.

Zaloba neni divodna.
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 21 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni Géinném do 31. 12. 2023, dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®,

(1) P¥i odbocovini na krizovatce nebo na misto leZici mimo pozemni komunikaci musi ridié
ddvat znameni o zméné sméru jizdy; pri odbocovdni nesmi obrozit ¥idice jedouc za nim a
musi dbdt zvysené opatrnosti.

(2) [na véc zalobce nedopada]

(3)[...] Pred odbocovanim vlevo se musi zaradit co nejdale vlevo v cisti vozovky uréené pro jeho
smér jizdy s obledem na rozméry vozidla nebo nakladu a sivku vozovky. Odbocuji-li ¥idici
protijedoucich vozidel vlevo, vyhybaji se vlevo.

(4) Ridic, ktery pii odbocovdni opousti pribéiny prub, musi co nejd¥tve viet na odbocovact prub,
je-li vyznacen.

(5) Ridi¢ odbocujici vlevo musi ddt prednost v jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym
vozidlim, jezdciim na zviveti, protijdoucim organizovanym wtvarim chodcii a privodcim
hnanych zvitat se zvivaty, tramvajim jedoucim v obou smérech a vozidlim jedoucim ve
vybrazeném jizdnim prubu, pro néz je tento jizdni prub vybrazen, a cyklistiim jedoucim v
jizdnim prubu pro cyklisty.

[...]

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé I toboto zakona.

Podle § 125c odst. 5 pism. g) se za prestupek ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Soud prfed samotnym posouzenim véci upozornuje, ze predmétem fizeni v této véci neni
jednani druhého fidice, ale zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organt tykajicich se
v Vevy /4 4 \4 M ’ M / N4 . ’ 4
prestupku pricitaného samotnému zalobci. Soud proto musel namitky tykajici se jednani
druhého fidice a jeho vérohodnosti v zasadé odmitnout, nebot i kdyby byly pravdivé,
zalobce nemize svou zalobou usilovat o prisnéjsi postizeni jiné osoby za prestupkové
jednani, kterého se mél dopustit zalobce. K tomu je nutno dodat, ze ze zadného tkonu
spravniho organu L. stupné nevyplynulo, ze by svédectvi MUDr. S. jediné platné (i
v \4 7/ v 4 /4 Ve /. \4 v 4
prevazujici nad vysvétlenim skutkového déje samotnym zalobcem, a toto svédectvi nebylo
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vyluéné rozhodujici pfi utvareni skutkovych a pravnich zavéra spravnich organt v této véci.
To ostatné vyplynulo i z prvostupniového rozhodnuti, kdy spravni organ I. stupné vymezil
predmeét rizeni s ohledem na namitky zalobce tak, ze v rizeni o prestupku neni primarné
zjistovan podil Gcéastnikl na spole¢né dopravni nehodé, ale pravé to, zda se nékdo, z nich
dopustil protipravniho jednani. Soud nicméné k témto tvrzenim zalobce pfihléedl v ramci
dokresleni skutkového déje vnimaného zalobcem jako pfimym uclastnikem predmétné
dopravni nehody. Soud naopak nemohl prisvédéit namitce zalobce, ze MUDr. S. nebyl
skuteény ridicem Dacie v dobé stfetu. Jde totiz o ni¢im nepodlozenou domnénku zalobce a
soud ani ze spisu nezjistil indicie ani pohnutky, ze by tomu mohlo byt jinak. Skutecnost, ze
druhy fidi¢ z mista nehody nejdfive ujel mize mit nékolik vysvétlenti, tfeba z prvotniho
strachu, ze by mohl ptijit o ridiéské doklady, nebo jak predestiel zalovany na jednani,
z duvodu naruseného psychického stavu po nehodé. Tato namitka je tak nedavodna.

Hlavni okruh zalobnich namitek zalobce spociva v jeho nesouhlasu se zjisténym skutkovym
stavem a zpusobem jeho zjistovani, zejména vsak se zavéry znalce ve zpracovaném
znaleckém posudku.

Soud k tomu ve shodé s zalovanym uvadi, ze ze skutecnosti tak, jak vyplynuly a jsou
dolozeny ve spravnim spisu, nema zadné pochybnosti o dostatecné zjisténém skutkovem
stavu, z néhoz vychazely i spravni organy, ktery se opira o dikazy zalozené ve spravnim

. ~ v . / / V. / 3 P4
spisu. Zalobce se prokazatelné dopustil vytykaného prestupku podle zakona o silnicnim
provozu, za ktery byl potrestan ulozenim pokuty ve vysi 1.500 K¢.

Ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem zapsanym na seznamu znalct Ministerstva
spravedlnosti CR v p¥slu$ném oboru (mimo jiné doprava) vyplynul zavér (viz str. 18
znaleckého posudku), ze [plFicinou vzniku nebodového déje byla v reakini dobé vidice
automobilu Volvo XC90 delsi nez obvykld z ditvodu jinych neZ technickych.“ Na otazku, jaké
byly moznosti jednotlivych Gcastnikt v nehodové situaci, které by vedly k odvracent stretu,
znalec odpovédél, ze z analyzy vyhledovych moznosti ridiée automobilu Volvo ,je patrné,
Ze [...] mohl vidér prijizdéjici automobil Dacia v case delsim neZ 2,0 s pred stretem, nebot’ neni
zndmd zidnd prekdzka, kterd by mu vtom branila. Automobil Dacia byl v dobé 2,0 s pred
stretem jiz Cdstecné nebo plné celym profilem v protismérné Casti vozovky. V Case cca 2,0 s pred
stretem mobla byt rychlost vozidla Volvo cca. 12,0 Km/h a pro zastaveni z této rychlosti
potreboval drabu cca. 1,0 m.“ K moznostem zabranéni stfetu ze strany fidice automobilu
Dacia Logan znalec naproti tomu uvedl, ze z jeho analyzy vyhledovych moznosti ,je patrné,
Ze [...] mobl vidér odbocujici automobil Volvo vlevo. Okamzik, kdy by méla nastat reakce vidice
na najizdéni automobilu Volvo do jeho jizdniho prubu, byla nejdrive cca. 1,0 s pred stretem. Ke
st¥etu by doslo v reakcni dobé. Ridi¢ automobilu Dacia nemohl véasnou reakct st¥edovému déji
zabrdnit.”

Znalec pfi zpracovani svého posudku vychazel jako ze zdkladniho zdroje dat ze spisu
’ 4 4 v 4 v v M v/ /.
spravniho organu L. stupné, konkrétné z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, ktery
Ve 4 ’ 4 v / / *0 4 N / vV v / .
vyuzil na ziskani rozmérovych udaji mista nehody, popis zucastnénych vozidel a rozsah
jejich poskozeni, konecné polohy vozidel a stopy zmarené v mist nehodového déje., dale
’ 4 /. VV/ . M Ve 4 4 4 .
z planku z mista nehody, ktery v meéritku uvedl situaci pfi ohledani mista policii,
fotodokumentace, kterd umoznila detailni posouzeni stavu vozidel po havarii, kontrolu
druhu stop a konec¢né polohy vozidel, a z kamerovych zaznamt, které umoznily ovéreni
pohybu automobild pti a bezprostredné po stretu, ¢i z vypovédi Gcastniku a svédka. Dale
bylo provedeno mistni Setfeni a zajisténa technickd dokumentace vozidel. Dale znalec
/ /v / 1: . Ve . ;.
vychazel téz z odborné literatury, kterou v posudku citoval, a pouzil technické informace
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tykajici se z(c¢astnénych vozidel a v pfipadé moznosti doplnil jejich prohlidkami, métenim
a porizenim dal$i dokumentace. Hodnoty fyzikalnich veli¢in, pouzité ve vypoctech, byly
vzaty z raznych odbornych publikaci.

K vérohodnosti podkladovych dat znalec uvedl, ze je povazuje za vérohodné, pticemz je
ztejmé, ze zprostredkované podklady nemohl ovétit, a dale, Ze vypovédi uéastnikt a svédka
jsou obecné podklady subjektivni. Rovnéz tak znalec nemohl ovérit vysledky vyzkumu
v pouzité odborné literatute, nebo technickych dat vozidel.

Z vypovédi zalobce v protokolu o podani vysvétleni ze dne 28. 3. 2023 vyplynulo, ze jelikoz
je odbocka vlevo do arealu Letov, kde zalobce pracuje, vzdalena od najezdu z ul. Rychnovska
cca. 70 m, zalobce hned zapocal davat znameni o zméné sméru jizdy vlevo a priblizil se stiedu
vozovky pfi odbocovani. Protoze v protisméru zadna vozidla nejela, plynule pokracoval
v jizdé, pokracoval v odboCovacim manévru, tedy najel zesikma a dostal ranu na levé kolo,
levy blatnik. Ridi¢ druhého vozidla pokradoval v jizdé dal a z mista dopravni nehody ujel.
Pan S. se na misto nehody vratil asi za 5 minut. Pred zahajenim odbocovani se zalobce
presvédcil pohledem do levého vnéjsiho zpétného zrcatka o skuteénosti, ze muze odbodit
vlevo do arealu Letov. Za svym vozidlem vizualné registroval jedno vozidlo, Druhy tidic
predjizdéjici manévr uskute¢nil v misté autobusové zastavky, v tseku, kde je rychlost jizdy
stanovena nejvyse 30 km/h, a je zde upozornén na skutecnost, ze je zde prechod pro chodce.

Z vypovédi svedka MUDr. S. vyplynulo, ze jel ve sméru k Vystavisti PVA EXPO Praha
rychlosti asi 35-40 km/h, ptred arovni ktizovatky s ul. Rychnovska dojizdél vozidlo pred
sebou, které jesté zpomalovalo. Pred nim se pomalu pohybovalo jesté jedno vozidlo. Obé
vozidla se pohybovala zna¢né pomalu, rychlosti cca. 20-30 km/h v odstupu cca. 2-3 m, proto
zvysil rychlost na 50 km/h a pred Grovni kfizovatky ul. Beranovych a Rychnovska zapnul
znameni o zméné sméru jizdy vlevo po zjisténi, ze za nim nejedou dalsi vozidla, v pfimém
Useku zapocal tato vozidla predjizdét. Kdyz minul bezpecné prvni vozidlo a predjizdeél stale
v protisméru vozidlo Volvo XC90, ridi¢ tohoto vozidla lehce pribrzdil a nahle vybocil
prudce vlevo. V misté pred sloupem verejného osvétleni doslo ke stretu jejich vozidel, jesté
pred mistem, kde je vjezd do aredlu Letov. Svédek dodal, ze vozidlo Volvo predni levou casti
nabouralo jeho pravou bocni ¢ast, nasledné posunem vozidla vpred 1 prave dvere a jine.

Znalec se ve svém posudku vyjadril k technické prijatelnosti obsahu vypovédi zacastnénych
fidi¢t tak, Ze ani jedna nich nebyla ptijatelna. Vypovéd zalobce nebyla z technického
hlediska pfijatelnd v popisu pred stretového déje, tj. v moznosti vc¢asného spatteni
automobilu Dacia Logan, ktery vozidlo zalobce ptedjizdél. Vypovéd MUDr. S. nebyla
z technického hlediska pfijatelna v popisu pred stretového déje, tj. v uvedeni predjizdéni
dvou vozidel, coz vylucuje kamerovy zaznam a v popisu vyhybani se vozidlu Volvo pfed
stfetem, nebot vyboceni automobilu Dacia bylo zptsobeno stfetem s automobilem Volvo.
Rovnéz tak divod opusténi nehodového déje a odjeti o cca. 50 m dale bylo z davodd jinych
nez technickych.

Pokud jde o poskozeni vozidel, znalec objektivné nemél moznost vozidla osobné ohledat
bezprosttedné po nehodé, Rozsah poskozeni vozidel proto prevzal z fotodokumentace.
Koneéna poloha byla zaméfena pouze u vozidla Volvo, nebof fidi¢ vozidla Dacia z mista
nehody ujel bez zastaveni. Rozsah deformaci vozidel, definovany ptislusnou hodnotou EES
(Energy Equivalent Speed) bylo mozné stanovit metodou porovnani deformace vozidel
uvedenych v katalogu firmy DSD ReconData, Dr. Steffan Datentechnik. Vysledek
vypoctenych hodnot pro jednotliva vozidla musel spliiovat podminky shody vypocteného a
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porovnanim ziskaného rozsahu poskozeni a soucasné dosazeni konecné polohy vozidla
Volvo. Postfetovy pobyh vozidla Dacia musel byt v souladu s pohybem popsanym fidi¢em.
Provedenim rady optimalizaci vypocta pak znalec ziskal stfetové rychlosti obou vozidel
v technicky pfijatelné toleranci + 10 % (presnost vysledku byla ovlivnéna odjezdem
automobilu Dacia po nehodovém déji.

Znalec tak na zakladé svych vypocti a méfeni, za pouziti odbornych védeckych metod
a simula¢niho softwaru PC Crash, verze 14.0, ktery pouziva rozliéné vypoctové modely
(napt. Kudlich-Slibarov model, 3 rozmérny model stretl, vicetélesové modely chodcu a
jednostopych vozidel, automaticky vypocet vyjezdu ze stretu az do konecné polohy, zpétny
vypocet stretu kombinovany s hybnosti/momentem hybnosti atd.) zjistil, ze rychlost
vozidla zalobce byla v misté stredu 19,0 km/h + 10 %, tj. (17,0 az 20,9 km/h) a vozidla Dacia
54,0 km/h + 10 %, tj. (48,6 a% 59,4 km/h).

Z teSeni pred stretového déje vypoclteného a zakresleného pouzitim uvedeného softwaru
vyplynulo, Ze automobil Dacia mohl byt v ¢ase 2,0 s pred stretem cca. 30 m od mista stretu
a mohl byt v poloviné sife vozidla az celym profilem vozidla v protismérné Casti vozovky.
Automobil Volvo se pohyboval u pravého okraje vozovky ve sméru jeho jizdy a mohl byt
ve vzdalenosti cca. 8,5 m od mista stredu. V Case 1,0 s pred stretem mohla byt rychlost
automobilu Dacia cca. 54,0 km/h a mohl byt cca. 14,9 m od mista stretu, automobil Volvo
mohl byt v tomto ¢ase ve vzdalenosti cca. 4,8 m od mista stfetu a jeho rychlost mohla byt
cca. 15,4 km/h, pricemz najizdél levym prednim rohem vozidla na stfedni délici éaru. Znalec
dodal, ze rychlost automobilu Dacia vyssi, nez 50 km/h nemeéla na vznik nehodového déje
zadny vliv, Pfi najizdéni automobilu Volvo do jizdniho pruhu by ke stretu doslo 1 z rychlosti

50 km/h.

Pouzity znalecky posudek z pohledu soudu splruje vSechny obsahové a formalni nalezitosti,
a to jak co do uUplnosti, tak presvédéivosti zavéra znalce a posudek poskytuje dostateéné
oduvodnénou odpovéd na polozené odborné otazky. Otazky, které hodlal zalobce polozit
znalci v pripadé jeho vyslechu v fizeni pred soudem, soud pritom nemohl akceptovat jako
vyznamné z hlediska zpochybnéni prokazaného skutkového stavu, nebot jsou budto
navodné ¢i kapcidzni, anebo zcela hypotetické a pro véc nepodstatné (napt. otazka na
pouzité podklady, které pritom posudek podrobné vyjmenoval, dale pozadavek na ruzna
variantni reSeni a vypocet doby predjizdéciho manévru, pokud by druhy tidic jel rychlosti
v rozpéti od 60 do 90 km/h, doplnéni feseni, pokud by se v dobé nehody nachazelo mezi
dotéenymi vozidly jesté tieti vozidlo; ¢i jakym zptisobem bylo zaparkovano vozidlo Dacia
s ohledem na jeho poskozeni v ulici Protivinska; poukazani na ,rozpor® v znaleckém
posudku ohledné vypoctené brzdné drihy vozidla Dacia, v niz vSak tento automobil
nezastavil s dovétkem, zda ve skutelnosti tedy nebrzdil; zda by v ptipadé, kdy by po
prechodu pro chodce prechazela osoba, byl druhy fidi¢ schopen bezpecné zastavit; ¢i jaké
poskozeni by takova osoba v pripadé stietu s automobilem Dacia utrpéla; apod.) Soud tak
neshledal vady znaleckého posudku, které by ho diskvalifikovaly jako pouzitelny dikaz
v fizeni o prestupku, ani potfebu jeho doplnéni, nebot neexistovaly pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu véci.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti podrobné hodnotil jak subjekt a subjektivni
stranku prestupku, tak objekt a objektivni stranku prestupku a provedenymi dtikazy dospél
k oddvodnénému zavéru, ze zalobce se dopustil vytykaného prestupku.
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Zalovany k tomu uvedl na strané 3 svého rozhodnuti, %e o Fidiéi druhého vozidla neni
pochyb, nebot byl ztotoznén poté, co se na misto nehody vratil. Dale zalovany uvedl, ze
kazdy z Gcastnikt predmétné nehody porusil ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a tim
naplnil skutkovou podstatu prestupku.

S témito zavéry se ztotoznil 1 soud a pro struénost na néj rovnéz odkazuje. Znalec vychazel
ze vsech dostupnych materiald, rychlost vozidel 1 jejich predpokladanou koneénou polohu
(zeyjména u vozidla Dacia) vypocital na zakladé védeckych metod, které podrobné popsal a
radné oduvodnil. Z provedenych méfeni a simulaci dospél k zavéru, ze druhy ridi¢ nemél
sanci za danych okolnosti stfet jiz ovlivnit, coz neméni nic na skuteCnosti, ze se mohl
dopustit jiného protipravniho jednani. Podminky provozu (povétrnostni, svételne,
’ / Ve v v/ .y . q v 2
vyhledové apod.) pritom byly v dobé nehody pfizniveé, bylo jasno, v silni¢nim provozu se
nevyskytovaly dalsi Gcastnici, vozovka byla sucha. Soud tak neshledal poruseni prava
zalobce na spravedlivy proces ¢i poruseni povinnosti spravnich orgina pri zjistovani
skutkového stavu. Vyslech znalce neni povinnou soucasti dokazovani, zejména v situaci, kdy
v \4 v/ 4 \4 A Ve M 4 V o
mél zalobce po celou dobu fizeni moznost se k tomuto posudku vyjadrit a jeho zavérum
v v / b / VV_ Vv Ve ~ Ve 4 / 4 4
oponovat, ¢ehoz takeé, byt netspésné, vyuzil. Zalobce pfitom nenabidl spravaimu organu, a
ostatné ani soudu, jiny relevantni zavér, ktery by Gc¢inné zpochybroval zavéry znalce.
Soucasné si zalobce protifeci, pokud na jedné strané na Ustnim jednani tvrdil, ze presnéjsi
vypocet rychlosti obou vozidel lze dosahnout jednoduchym vypoctem na zakladé uciva
druhého stupné zakladni skoly, aby nasledné toto své tvrzeni poprel jinym tvrzenim, ze
k takovému vypoctu by jiny znalec, kterého by musel oslovit, potfeboval znaénou ¢asovou
dotaci, v dasledku éehoz by nebyl schopen predlozit oponentni posudek vcas. Navic, zalobce
ani jiny vypocet, resp. jeho vysledek, ktery je podle jeho nazoru lehce dopocitatelny
prostrednictvim videozaznamu a presnéjsi, nenabidl.

K zalobcem odkazované judikature NSS k otazce prestupku podle § 21 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, z niz Caste¢né vychazel téz prvostupnovy organ v jeho rozhodnuti, soud
uvadi, ze tato judikatura se vénovala zejména hrani¢nim pripadim, v nichz urcila, Ze reakéni
doba 2 vtefin je dostate¢na na bezpecné provedeni odbocovacitho manévru se zvysenou
opatrnosti. Soud se se zalobcem shoduje potud, ze pro vyfeseni této véci je podstatna pravé
skutecna reakéni doba obou fidict. K tomu soud odkazuje zejména na zavéry NSS
v rozsudku ze dne 4. 5. 2020, ¢j. 10 As 262/2018-29, body [9] az [11], podle kterych tzv.
princip omezené duvéry ,.znamend, Ze ¥idic motorového vozidla miize spoléhat na dodrzeni
dopravnich predpisi ostatnimi iicastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li
z konkrétni situace opak. Neuplatriuje se ale v pripadech, kdy ze situace v provozu na pozemnich
komunikacich vyplyvd povinnost dbdt zvysené opatrnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011). Pravé takovd povinnost tiZila stéZzovatele p¥i odbocovani.
Z objektivnich okolnosti dilezitych pro nehodovy déj a vyvozeni odpovédnosti (poloba a rychlost
vozidla p7i zahdjeni odbocovdnt, zapnuti smérového ukazatele) se dokazovinim (zde znaleckym
posudkem) podarilo s jistoton urcit pouze rychlost stéZovatelova vozidla. I pokud stéZovatel -
v souladu se svou vypovédi — najel pred zapocetim odbocovdni co nejblize ke stredu komunikace
a pritom ddval svételné znameni o umyslu odbocit vlevo, byl povinen primérené pocitat s tim,
Ze jiny ucastnik provozu na pozemnich komunikacich mize svou urcitou povinnost porusit. I
pokud stéZovatel splnil vsechny tyto stkony nutné pro faktické zapoceti odbocovani, nemobl se bez
dalsiho bezpecné spolébat na to, Ze vsichni ostatni #castnici provozu na pozemnich komunikacich
budou dodrzovat své povinnosti a nikdo jej napriklad nezacne predjizdét (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 7. 2012, §. 2 As 67/2011-89). Zdakon o silnicnim provozu v § 21 odst. 1 primo stanovi
povinnost dbdt p¥i odbocovini zvysené opatrnosti; 7idic se proto pred faktickym odbocenim



49.

50.

51.

11 1 A 16/2025-

(i poté, co vadné provedl vsechny ,pripravné® itkony) musi presvédCit, zda neni predjizdén
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, &. 2 As 66/2016-32). Doba tt sekund, ktera plyne ze
znaleckého posudku a béhem ni? se stéZovatel (ktery uZ jinak byl podle vlastniho vyjadtent
k odbodeni zcela ptipraven) jeSté naposledy mohl a mél podivat do zpétného zrcatka, zistala
nevyuzita. St&Zovatel ji mohl vyuZit tim spis, Ze v protisméru uz nejelo Zidné vozidlo: stéZovatel
(stejné jako posléze predjizdéjici Ing. D.) totiz cekal pravé na to, az nakladni vozidlo z protisméru
projede. V souladu s poZadavkem zvysené opatrnosti bylo, aby se stéZovatel v takto zménéné
dopravni situaci (po projeti nakladnibo vozidla) ujistil, Ze levy prub zistavd i naddle volny. I kdyz
neni treba zpochybriovat, Ze stéZovatel splnil vsechny povinnosti nezbytné pred faktickym
zahdjenim odbocovdnt, soucasné nemobl mit stéZovatel jistotu, Ze o jeho vimyslu odbocit védi
i vsechna dalsi vozidla jedouci za nim.“ (zvyraznéni doplnéno soudem)

Spravni organy na zakladé zpracovaného znaleckého posudku dospély k zavéru, ze zalobce
mél reakcni dobu delsi nez 2 s, a tudiz tyto zavéry judikatury nesvédéi v prospéch zalobce,
ba pravé naopak, pricemz ze znaleckého posudku vyplynulo, ze zalobce byl jediny, kdo
teoreticky mohl nehodé Gcinné zabranit, postupoval-li by se zvysenou opatrnosti. Naopak,
druhy tidi¢ nemohl nehodé zabranit, nebot ke stfetu doslo v jeho reakéni dobé, tj. dobé
kratsi nez 2 s. K tomu soud dodava, ze vytykané ustanoveni o poruseni zakona o silnicnim
provozu vyslovné vyzaduje zvysenou opatrnost, nikoliv opatrnost prostou. Soud ani spravni
organy pritom zalobci nevytykaji, ze by nebyl opatrny vibec, pfi daném manévru vsak jeho
bézna opatrnost nepostacovala k tomu, aby odbocovani dokoncil bezpeéné, coz nakonec
v kumulaci s dal$imi prokazanymi skute¢nostmi vedlo ke zbyte¢né dopravni nehodé.

V souvislosti s dalsimi rozsudky NSS, na které zalobce odkazal, soud dodava, ze zalobci
vV / 4 v Ve v 4 4 1 ° 4 /7 7 / v 4 M
rovnéz nebylo vytykano, ze pfi odbocovani nezohlednil 1 mozné tmyslné poruseni pravidel
b / * /v 4 v/ 4 M V. _/ M v v \4 v M i
jinymi ulastniky fizeni silnicniho provozu, jak zalobce naznacoval v zalobé v souvislosti
s odkazem na princip omezené duvéry, a neslo ani o situaci, kdy by protipravni jednani
druhého fidice mélo podstatnéjsi vliv na vznik skodového nasledku, nedoslo ani k k tézkému
ublizeni na zdravi z nedbalosti, ¢i jakékoliv jiné 4ymé na zdravi. V daném pripadé bylo
znalecky prokazano, ze v dobé svého odbocovani jiz zalobce registroval za sebou jiné
Vee/V Ver 7/ . 4 v . 4 v /7. 4 . / /
prijizdéjici vozidlo, coz ostatné potvrdil ve svém vysvétleni 1 v ramci sveho vyslechu dne 28.
3. 2024, a toto vozidlo muselo byt v reakéni dobé zalobce z poloviny svého profilu nebo
zcela jiz v jeho vyhledovém poli ve zpétném zrcatku. Znalec se rovnéz vyjadril k rychlosti
. VeV v Ve / . / . / v v 4 v \4 v/ /
obou vozidel, priCemz slozitymi a odbornymi vypocty dospél k zavéru, ze zadny
v / V* 1*Vo Ve M M 4 4 /4 M V. 4
z dotCenych fidi¢t neporusil pravidlo o maximalni povolené rychlosti 50 km/h po zapodteni
odchylky méfeni. Pres setrvalé presvédceni zalobcee, ze druhy tidié jel nepovolenou rychlosti
toto tvrzeni prokazano nebylo, nebylo mu tak ani pfic¢itano k tizi tmyslné poruseni
M 4 4 4 .. 4 Ve 1°V \4 v v 4 4
maximalni povolené rychlosti jiného fidice, nebo ze tuto skutec¢nost nepredvidal. Dale znalec
dospél k zavéru, ze stiet by byl ze strany druhého tidide v reakéni dobé neodvratitelny, a na
tuto skutecnost nemela vliv jeho rychlost. Jinak receno, ani v situaci, kdyby tidi¢ vozidla
Dacia nepochybné jel 50 km/h, tj. maximalni povolenou rychlosti, nemohl zabranit stfetu
vozidel.

Zalobce dale namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd,

> 4 Vo /4 M / . / M v/’ 1° Ve Vv 4 4 4 /4 4
nebot neni ztejmé, jakymi Gvahami se fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni
dtikazl a pti utvareni pravniho zavéru, nevyporadal se s namitkami zalobce, ani neprovedl
dokazovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.
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Tyto namitky nejsou davodné. Pfedné soud pripomina zavéry ustalené judikatury NSS
k otazce neprezkoumatelnosti, byt vztahujici se k soudnim rozhodnutim, které jsou vsak
zcela aplikovatelné 1 na rozhodnuti spravnich organt.

Z konstantni judikatury NSS k vykladu pojmu neptrezkoumatelnosti vyplyva, ze rozhodnuti
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize napriklad neni zfejme, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek
vCas uplatnénych, ¢ obsahujeli odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové ipravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavért na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci (srov.
rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢. 5 As29/2007-64, a ze dne 25.5.2006, ¢j. 2 Afs 154/2005-245).
Neprezkoumatelné bude dale typicky takoveé rozhodnuti, ve kterém soud oprel rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kde neni zfejmé, zda vubec néjake diukazy v fizeni byly provedeny. Naopak
neprezkoumatelnost nelze spatfovat v diléich nedostatcich odavodnéni soudniho
rozhodnuti (napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Je téz vhodneé dodat, ze dle NSS pouhy nesouhlas ¢astnika fizeni s odavodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky uvedeného
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).
~INeprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu
znemozriuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 28.2.2017, .
3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢&j. 4 As 146/2017-35). Zaroven nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byt 1
zohlednénim celkového kontextu duvodd uvedenych v odtvodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vuéi dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti v projednavané véci. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divod nemize byt
zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze struné ¢i argumentacné chudé, popt.
ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény dlastniky (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, bod 29). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) dale vyplyva povinnost soudi odpovédét
predevsim na kli¢ové a dilezité argumenty procesnich stran (viz napft. rozsudek ESLP ze dne
22.2. 2007 ve veéci Krasulya proti Rusku, ¢. 12365/03, bod 50).

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného takovymi vadami netrpi. Jak bylo
uvedeno vyse, napadené i prvostupriové rozhodnuti spliiuji pozadavky na sviij obsah a jsou
dostateCné oprena o skutecnosti a diikazy zalozené ve spravnim spisu, tak jak soud jiz uvedl
vyse.

Soud nad ramec nezbytné nutného dodava, ze rozumi frustraci ¢i zklamani zalobce, které se
odrazelo jak v pisemnych podanich zalobce, tak u jednani soudu, kdy zalobce zjevné
pocitoval postizeni ze strany spravnich organa jako silné nespravedlivé. Soud pfitom nijak
nepochybuje, Ze Zalobce je dle vypisu z jeho karty fidice, ktera je rovnéz soucasti dolozeného
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spravniho spisu, vzornym fidi¢em, a to nejen z hlediska kontrastu s druhym tidicem vozidla
Dacia, kdy ma evidovany pouhé dva zaznamy z let 2010 a 2012 s ulozenou sankci radové ve
vysi nanejvys nékolik malo stovek korun. Z dosud uvedeného popisu priabéhu nehody a po
nehodového déje pritom nevylucuje, ze se zalobce skutecné stretl s bezohlednym fidi¢em.
Avsak ani tvrzeni zalobce, ze na misto nehody jezdi kazdodenné a predmétné misto
dokonale zna, nebot v arealu Letov pracuje, nemuize byt automaticky dikazem, ze se nemohl
dopustit vytykaného dopravniho prestupku, nebot neni vylouceno, ze rutinni postup pri
opakovaném projizdéni divérné znamymi Gseky muze naopak ostrazitost fidice i oslabovat.
Ze skutkového stavu prokazaného v dolozeném spravnim spisu, zejména ze znaleckého
posudku, pfitom jednoznacné vyplynulo, ze opatrnost zalobce pri odbolovani vlevo
v tomto konkrétnim pripadé nesplnovala pozadované zvysené Grovné.

VI Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtuvodu soud shledal Zalobu nediavodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / M / v v o v
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovany sice Uspéch ve véci mél, ale
v/ / 4 v/ 4 /4 M / IV / Ve i M

zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti mu nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkich: www.nssoud.cz v zilo%ce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 8. zafi 2025
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