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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé, soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudce JUDr. Jaromira Klepse ve
véci
zalobkyné: I. K., statni prislusnice Ukrajiny

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou

sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, spodivajicim ve vraceni zidosti
o dodasnou ochranu z 27. 6. 2025, zaevidované pod ¢&. j. OAM-0391446/DO-2025, pro jeji
nepftijatelnost

takto:

L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladg.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

1. Ptedmét fzeni.

Zalobkyné je oblankou Ukrajiny. Dne 27. 6. 2025 pozadala v Ceské republice o do¢asnou
ochranu ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (lex Ukrajina). Tuto
zadost zalovany oznacil jako neptijatelnou z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona, nebot nebylo prokazano, ze zalobkyné je osobou podle § 3 zakona. Neptijatelnost
vyznadil pfimo v tiskopisu zadosti.

2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze pticestovala na tzemi Evropské unie 1. 6. 2025. Dne 27. 6.
2025 se osobné dostavila k zalovanému a do zadosti o docasnou ochranu uvedla, ze disponuje
opravnénim k pobytu na Gzemi USA (tzv. Zelenou kartou) a ze toto opravnéni neni
v pri¢inné souvislosti s uprchlickou vlnou mifici do USA. Posouzeni jeji zadosti jako
neprtijatelné je podle jejiho nazoru v rozporu s rozsudkem NSS 2 Azs 111/2024 z 5. 9. 2024,
VeV V 4 4 i /4 v/ N4 v 4 4
podle néjz ¢lenské staty nemohou stanovit osobam pozivajicim docasné ochrany podminky,
které by byly méné pfiznivé nez ty vymezené ve smérnici o docasné ochrané,! a ze nemohou
z docasné ochrany vyloudit osoby, na které dopada provadéci rozhodnuti Rady,? aniz by
takovy postup mél oporu ve smérnici o doCasné ochrané. Zalobkyné dodala, ze jejim
trvalym bydlistém je Kyjev, kde se stara o své staré rodice, které nasledné premisti do Ceské
i v/ M / v/ v 7/ / o4 /. 7 ./ /
republiky. Dalsim rodinnym ptislusnikem pobyvajicim na Gzemi je jeji syn, ktery zde
studuje.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé poukézal na to, e Zalobkyné sama v oddilu I. bodu 4 Zadosti
uvedla, ze ode dne 24. 2. 2022 pobyvala v USA, nikoli na Ukrajiné. To dokladaji také
dokumenty prilozené k zadosti: prukaz povoleni k trvalému pobytu v USA vydany 4. 8.
2019 s platnosti na 10 let a Fidiésky priikaz vydany 3. 12. 2021 ve statu Illinois. Zalobkyné
dale dolozila k zadosti novy cestovni doklad vystaveny 5. 5. 2025, z néjz logicky nelze zjistit,
kde pobyvala 24. 2. 2022. Zalobkyné sama v 74dosti ostatné uvedla, Ze tohoto dne pobyvala
v Ceské republice. Podle provadéciho rozhodnuti je p¥itom pro udéleni doasné ochrany
rozhodné pravé toto datum. Zalovany je presvédéen, e za osobu vysidlenou je mozné
povazovat pouze takovou osobu, ktera zemi ptivodu opustila v disledku tamni situace,
napriklad kvili zminénému ozbrojenému konfliktu. Mezi situaci v zemi puvodu a jejim
opusténim musi existovat pricinna souvislost, ktera vsak u zalobkyné schazi. Ohledné jejiho
syna, A. K., Zalovany uvedl, %e pozadal o dlouhodobé vizum za i¢elem studia v Ceské
republice a o jeho Zadosti nebylo dosud rozhodnuto; tato okolnost vsak nema na posouzeni
zadosti vliv.

3. Posouzeni véci.

Zaloba je vasna a p¥pustna. Lex Ukrajina sice v § 5 odst. 2 vyluuje ze soudniho pfezkumu
vraceni neprtijatelné zadosti cizinci. NSS vsak v rozsudku 1 Azs 174/2024, ¢. 4682/2025 Shb.

! Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani doCasné ochrany v ptipadé
hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti
vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného ptilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana.
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NSS z 3. 4.2025 potvrdil drivéjsi judikaturu spravnich soudu, podle niz vraceni zadosti
o docasnou ochranu ministerstvem z davodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex
Ukrajina lze soudné prezkoumat.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizenti, nebot zalovany s timto
./ v 4 v v / v i \4 v 4 v 4
postupem ve vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasil a zalobkyné s nim po pouceni soudem
nevyjadfila nesouhlas. Naridit jednani nebylo tfeba ani kvuli dokazovani. Soud si
uvédomuje, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
v / . M 4 v 4 A /
zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ktery by
odrazel prabéh spravniho fizeni a slouzil jako podklad napadeného spravaiho rozhodnuti,
se kterym by se zalobce mohl seznamit dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah
(srov. rozsudek NSS 10 As 326/2022 z 23.10. 2023 a rozhodnuti v ném citovana). Nyni
/ v v v . Iz . . qe v
posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku ztohoto pravidla, jelikoz podkladem pro
rozhodnuti soudu je vyhradné tiskopis zadosti o doCasnou ochranu s jejimi prilohami,
kterou zalobkyné u zalovaného podala a ktera se nachazi také ve spravnim spisu
predlozeném zalovanym. Obsah tohoto dokumentu je kromé toho obéma Gc¢astniktim tizeni
v . v / 4 o Vv 4 A4 v 4 /4 4
z povahy véci dobfe znam a posouzeni divodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni
otazky. Dalsi dikazy navrzené zalobkyni, jimiz chtéla prokazat synovo ptijeti ke studiu
/v X / . v /v s v /
na vysoké skole v Ceské republice, soud nepovazoval pro posouzeni véci za potrebné (k
tomu podrobnéji nize).

K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud predesila, ze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce
byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v S$irsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny ptimo proti nému nebo v
jejich dusledku bylo proti nému ptfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout
(srov. rozsudek NSS 2 Aps 1/2005, ¢. 603/2005 Sb. NSS ze 17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav. Pri
hodnoceni tohoto tkonu lze vyjit z existyjici judikatury, podle které branéni v podani
zadosti (i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS 10 Azs 153/2016, & 3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je
taktéz splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval vsouladu s pravnimi
predpisy, pokud zadost o do¢asnou ochranu zalobkyni vratil jako nepfijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina je zadost nepftijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany osoby, na néz se zakon
(dolasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 tak udéluje zalovany docasnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

V provadécim rozhodnuti Rady, jez aktivovalo stav hromadného piilivu osob, jak jej
predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou tyto osoby vymezeny zejména jako ukrajinsti
statni prisluSnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, ktefi byli z Ukrajiny vysidleni dne
24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dasledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil [¢l. 2
odst. 1 pism. a)].

Pro pfiznani postaveni osoby opravnéné podle § 3 lex Ukrajina ukrajinskému statnimu
prislusniku je tak zapottebi soucasného splnéni podminky 1) pobyvani na Ukrajiné pred 24.
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2.2022 a 2) vysidleni z Ukrajiny 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenskeé invaze
ruskych ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné“ se jiz spravni soudy nékolikrat zabyvaly. Zdejst
soud v rozsudku 11 A 111/2023 z 2. 11. 2023 vylozil, ze ,[z] uZiti pojmu ,pobyvat* (nikoli
zdrZovat se (i nachdzet se) lze dovodit, Ze by mélo jit o dloubodobéjsi a stalejsi pobyt, tj. Zadatel
by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté svych zajmai, Zit tam
a podobné.“ K tomuto vykladu se prihlasil zdejsi soud take v rozsudcich 18 A 54/2023 ze 17.
8.2023, 11 A 111/2023 z 2. 11. 2023, 15 A 137/2023 z 26. 3. 2024 nebo 5 A 15/2025 z 20. 6.
2025 a NSS v rozsudcich 5 Azs 72/2024 ze 7. 3. 2025 &1 4 Azs 225/2024 z 20. 5. 2025.

V nynéjsi véci zalobkyné v zadosti o doCasnou ochranu uvedla, ze je drzitelkou opravnéni
k trvalému pobytu v USA (Zelena karta) a ze 24. 2. 2022 pobyvala v USA. Dale uvedla, ze
jeji manzel S. K. pobyva aktualné v USA, kde pobyva taktéz jejich syn A. K. K zadosti
ptilozila zalobkyné kopii Zelené karty s vyznacenou platnosti od 4. 8. 2019 do 4. 8. 2029.

Na zakladé téchto podklada zalovany podle nazoru soudu spravné seznal, ze zalobkyné
pobyvala pred 24. 2. 2022 i tohoto dne mimo 4zemi Ukrajiny. Neslo pritom o kratkodobé
opusténi uzemi Ukrajiny jako pti pracovni cesté ¢i dovolené jako v jinych ptipadech
posuzovanych spravnimi soudy (rozsudky zdejsiho soudu 5 A 15/2025 nebo 10 A 102/2025
2 9. 9. 2025), ale o dlouhodoby pobyt mimo Gzemi Ukrajiny s tézistém zajmu (nejblizsi
rodinou: manzelem a synem) v USA, jenz zjevné zapocal jiz nékolik let pred agresi Ruské
federace do Ukrajiny. Naopak nic z informaci poskytnutych zalobkyni nenasvédcovalo
tomu, ze ke dni 24. 2. 2022 pobyvala na Ukrajiné. Tato zjisténi zalobkyné v zalobé nijak
nezpochybnuje, naopak podotyka, ze jeji pobytové opravnéni v USA neni v pri¢inné
souvislosti s uprchlickou vlnou mifici do USA. Zalobkynina %alobni argumentace se
s podstatou véci do zna¢né miry miji: uvadi, ze Clensky stat nemuze davody neptijatelnosti
zadosti rozsifovat na ramec smérnice o docasné ochrané. K tomu vsak v nynéjsi véci nedoslo,
podminka pobyvani na Ukrajiné k rozhodnému datu je totiz vyslovné obsazena jiz
v provadécim rozhodnuti Rady.

14. Jen na okraj soud poznamenava, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné

15.

16.

v zadosti priznala, ze 24. 2. 2022 pobyvala v Ceské republice. Toto tvrzeni vsak nema oporu
vubec v niem a zjevné se jedna jen o faktickou chybu, ktera ve vyjadrenich zalovaného
k zalobam proti neprijeti zadosti o docasnou ochranu neni zel nijak vyjimecna.

Zalobkyné v Zalob& uvadi, Ze jejim trvalym bydli$tém je Kyjev, kde se stara o své rodile,
které hodla prestéhovat do Ceské republiky, a Ze jeji syn v soulasnosti pobyva v Ceské
republice. Tyto skute¢nosti podpiraji tvrzeni, ze Zalobkyné mohla byt z Ukrajiny vysidlena
po 24. 2.2022. K vysidleni totiz mtze dojit kdykoli po tomto rozhodném datu, a to i u osob,
které jiz po tomto datu pobyvaly v jiné zemi (srov. rozsudek zdejsiho soudu 5 A 15/2025,
bod 20). Pro vznik dolasné ochrany vSak musi byt stale splnéna i prvni podminka, tedy
pobyvani na tzemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022 ¢i bezprostiedné pred timto dnem. Pobyvani
na Ukrajiné vlibovolném okamziku v minulosti (tfeba i pred nékolika lety jako
v zalobkyniné ptipadé) ke splnéni této podminky nepostacuje. Takovy vyklad by odporoval
smyslu provadéciho rozhodnuti Rady, jimz je poskytnuti do¢asné ochrany lidem prchajicim
ze zemé v disledku agrese Ruskeé federace.

Tento Ulel, stejné jako kumulativnost obou podminek, vyplyva kromé shora citované
judikatury také z recitalu 11 provadéciho rozhodnuti Rady: ,,Ucelem tohoto rozhodnuti je
zavést docasnou ochranu ukrajinskych statnich prislusnikii, kteri pobyvali na Ukrajiné a kter{
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byli pocinaje dnem 24. sinora 2022 vysidleni v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil,
jeZz v uvedeny den zacala.“

Zalobkyné nesplnila podminku pobyvani na Ukrajiné pted 24. 2. 2022, a neni tedy osobou
uvedenou v § 3 lex Ukrajina. Zalovany proto postupoval v souladu se zdkonem, kdy? jeji
zadost odmitl pro neptijatelnost. Zabyvat se za této situace tim, zda zalobkyné splruje
druhou z podminek vyzadovanou citovanym ustanovenim, tedy zda byla z Ukrajiny po
uvedeném datu vysidlena, by bylo nadbytecné. Proto soud ani neprovedl dikazy, které se
netykaly splnéni prvni ze zakonnych podminek, vcetné dokladu o pfijeti jejtho syna ke
studiu na vysoké $kole v Ceské republice.

4. Zavér a naklady fizeni.

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodam nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex
Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud zalobu projednal a
shledal, Ze neni d&vodna. Zalovany na podkladé 7adosti a jejich p¥iloh dospél k logickému
zavéru, ze zalobkyné neni osobou podle § 3 lex Ukrajina, jelikoz nepobyvala k 24. 2. 2022
na Ukrajiné, a zalobkyné v zalobé tento zavér nezpochybnila. Jelikoz soud neprisvedcil
zadnému z zalobnich bodd, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 / 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. zari 2025

JUDrx. Ing. Viera Horéicova
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predsedkyné senatu



