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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Kraj Vysocina
se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. MMR-55410/2023-26

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym nebylo vyhovéno jeho namitkam proti Opatreni fidictho organu
Integrovaného regionalniho operacniho programu (dale téz ,poskytovatel dotace” nebo
»ridici organ®) ze dne 17. 5. 2023, kterym dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoc¢tovych
pravidlech (dale jen ,,rozpoctova pravidla®) za poruseni Casti II. odst. 3 Podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 41595/2020-55/1, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebyla k zadosti zalobce o platbu ¢. CZ.06.1.42/0.0/0.0/19_114/0012873/2023/001/POST
(dale téz ,Z4dost) vyplacena &st dotace ve vysi 5379 221,61 K¢ (vyrok L), poskytnuta
z Integrovaného i regionalniho operaéniho programu (dale jen ,JROP) v ramci projektu
s registracnim Cislem CZ.06.1.42/0.0/0.0./19_114/0012873 s nazvem ,11/353 Staj - Zhot, 1.
stavba®. Stalo se tak na zékladé vysledku administrativniho ové¥eni Zadosti Centrem pro
regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,Centrum®), které ve vztahu k IROP vykonava
roli zprostfedkujictho subjektu dle pfimo pouzitelnych predpisi EU, kdy bylo
identifikovano poruseni Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.13, platnych
od 15. 10. 2019 (dale téz ,,Obecna pravidla®).

. Dle Opatteni doslo k poruseni pri zadavani verejné zakazky oznalené v systému MS 2014
Cislem 0001 s nazvem ,I1/353 Staj - Zhot, 1. stavba“ (dale téz ,verejna zakazka®), kdy cast
vydajti narokovanych v Zadosti nenapltiovala jednu ze zikladnich podminek zptsobilosti
vydaje ve smyslu kapitoly 10 Obecnych pravidel, a to podminku primérenosti vydaje, ktera
je soucasti tzv. pravidel 3E (vydaj musi byt hospodarny, Gcelny a efektivni a jeho vyse must
odpovidat cenam v misté a Case obvyklym).

. Tohoto pochybeni se mél zalobce dopustit tim, ze ze zadavactho fizeni vyloucil dodavatele
Metrostav Infrastructure a. s. (dale téz ,vylouceny dodavatel“ nebo ,Metrostav®), ktery podal
nejlevnéjsi nabidku, aniz by v ramci vyzvy k soucinnosti pred podpisem smlouvy dle § 122
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni k 15. 7. 2023 (dale
jen ,ZZVZ) vici vylouc¢enému dodavateli v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ ulinil opakovanou
vyzvu k predlozeni dokumentd poté, co ptvodni lhita uplynula, a ani poté, co obdrzel
veskeré pozadované doklady v ptfiloze namitek proti vyloudeni Metrostav, neprovedl
napravna opatfeni v podobé zruSeni rozhodnuti o vyloudeni Metrostav, kdy podanym
namitkam nevyhovél.

. Pticemz konkrétni cenovy rozdil mezi nabidkovou cenou na predmét celé zakazky (tj. dvou
staveb, slozenych z 1. stavby, ktera jedina byla pfedmétem tohoto spravniho i soudniho
fizeni a dle 1 ze 2. stavby) navrzenou Metrostavem a nabidkovou cenou druhého v poradi
z dodavateld - spolecnici spole¢nosti EC Staj-Zhot, Eurovia CS, a. s. a COLAS CZ a. s. (dale
téz ,vybrany dodavatel® nebo ,EC Staj - Zhot“), se kterym byla uzaviena smlouva
pripadajici na cast stavby I1/353 Staj - Zhot, 1. stavba , {inila ¢astku 11 581795,3 K¢.
Nicméné v ramci projektu 1. stavby byly zplsobilymi vydaji toliko vydaje na stavebni
objekt SO 000 [zde ¢inila nabidkova cena Metrostavu diléi ¢astku 113 577,25 K¢ a nabidkova
cena EC St4j - Zhor diléi Castku 139 983,71 K(]; dale na stavebni objekt SO 101 [zde ¢inila
nabidkova cena Metrostavu diléi ¢astku 74 805 060,10 K¢ a nabidkova cena EC Stdj - Zhot
diléi dastku 82 188 049,80 K¢, tj. rozdil mezi diléimi nabidkovymi cenami dotéenych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dodavateld, co do vyse identifikovaného nezpusobilého vydaje ¢inil 8 965 369,35 K¢ v¢.
DPH (60% spolufinancovani). Na zakladé administrativnitho ovéreni zadosti zalobce tak
bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o ponizeni dotace zalobci na
nevyplacenou ¢astku ve vysi 5 379 221,61 K¢.

I Zaloba

Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného, Ze mél postupovat podle § 122 odst. 6 ZZVZ a
s tim souvisejicim zavérem, ze mél zaslat opakovanou vyzvu obdobnym postupem jako
podle § 46 odst. 1 téhoz zakona, resp. ze mohl zmeskani lhuty k predlozeni dokladu
vyloudenému dodavateli Metrostav prominout. Zalobce k tomu poukéizal na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ve véci sp. zn. UOHS-S0213/2021/VZ (dale té2
,rozhodnuti UOHS®), a zjeho bodu 102 citoval. Podle Zalobce zjeho textu vyplyva
povinnost zadavatele podle § 122 odst. 7 ZZVZ Gcastnika ze zadavactho fizeni vyloudit, jinak
by zadavatel postupoval v rozporu se zakonem. Vyklad zalovaného ucinény v rozporu se
zavéry rozhodnuti UOHS, jako aktivné legitimovaného stitniho orginu, oznadil za
nezakonny. K tomu zalobce dale poukazal na zakladni principy a fungovani pravniho statu,
zejména zasadu legitimniho ocekavani s tim, ze zalovany, jako vrcholny statni organ na
Useku spravy dotaci, nerespektoval zavéry statntho organu k tomu ze zakona pro oblast
verejnych zakazek ur¢enému. Uvedené nemuze zvratit ani tvrzeni zalovaného, ze zavér o
nevyplaceni casti dotace ucinil nikoli z titulu poruseni ZZVZ, ale pro nedodrzeni principu
3E. Zavéry o nedodrzeni principt 3E a tim poruseni zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve verejné sprave (dale jen ,,zakon o finan¢ni kontrole®) a Obecnych pravidel totiz
ucinil zalovany jako pricinny nasledek vykladu ZZVZ, ktery je v pfimém rozporu se zavéry
rozhodnuti UOHS.

Zalobce povaZoval za nesporné, Ze pokud jsou posouzeni, Gvahy & zavéry chybné a
v rozporu se zakonem, nemohou z nich byt ucinéna posouzent, avahy ¢i zavéry relevantni.
Pokud tedy byl podle opakovanych zivért v rozhodnuti UOHS Zalobce povinen tGéastnika
fizeni vyloudit, jsou spekulace o ekonomickych aspektech jeho nabidky zcela bezpredmétne,
nebot mu pravomocnym vyloucenim zaniklo G¢astenstvi v predmétné verejné zakazce.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany struéné shrnul skutkovy stav a uvedl, ze Zaloba
neobsahuje nové skutelnosti ani argumenty, se kterymi by se jiz nevyporadal ve svém
rozhodnuti.

K nimitce nezakonnosti pro pHmy rozpor se zivéry rozhodnuti UOHS a porudeni zisady
legitimniho ocekavani zalobce odkazal na podrobné zddvodnéni zejména na strané 8 az 11
Yalobou napadeného rozhodnuti s tim, e Zalobce vyklad4 rozhodnuti UOHS nesprévné.
Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce mohl v souladu se ZZVZ dodavatele Metrostav
vyloudit, a Yalovany nikdy netvrdil opak. NepovaZoval za prekvapivé, ze UOHS, jakoZto
organ dohledu nad dodrzovani pravidel stanovenych ZZVZ, v postupu zalobce poruseni
ZZVZ neshledal. Nesouhlasil viak s vykladem Zalobce, %e by v rozhodnuti UOHS byl
jakkoli vyloucen postup zalobce, spocivajici ve vyuziti opakované vyzvy k predlozeni
dokladt nebo prominuti zmeskani lhiity k pfedlozeni podkladi. Nesvéd¢i tomu ani citace
z rozhodnuti UOHS v Zalobé. Takovy zivér by ostatné odporoval dikei § 122 odst. 6 ZZVZ,
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ktery prostfednictvim odkazu na obdobné vyuziti § 46 odst. 1 téhoz zakona jednoznalné
umoznoval zaslani opakované vyzvy ¢i dokonce prominuti zmeskani lhuty k predlozeni
dokladt i v pfipadé vyzvy dle § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ. Témito hypotetickymi
tikony zadavatele se viak UOHS v pYedmétném rozhodnuti nezabyva, jeliko? je zadavatel
nevyuzil a nemohly proto byt pfedmétem prezkumu provadéného UOHS.

Zalovany dale uvedl, Ze v pozici poskytovatele dotace dle vnitrostatnich pravnich predpist
a fidicitho organu ve smyslu ¢l. 96 odst. 5 pism. a) Natizeni Evropského parlamentu a rady
(EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 (dale jen ,Obecné natizeni®) posuzuje dodrzeni
dotacnich pravidel. Mezi né se kromé pozadavkd na dodrzeni pravnich predpist (napt.
Z7ZN7Z) pii realizaci projektu fadi také pozadavek na Gcelné, hospodarné a efektivni
vynakladani dotacnich prostfedkd, popsanych v obecné roviné v kapitole 10 Obecnych
pravidel, a ve vztahu k verejnym zakazkam take vyslovné v kapitole 5.1 Obecnych pravidel.
Dodrzeni pravidel 3E nepochybné nema prednost pred aplikaci ZZVZ ¢i jinych pravanich
predpisu, kterymi je ptijemce vazan. Jestlize vSak prislusna pravni iprava poskytuje ptijemci
vice variant mozného postupu, mél by zvolit variantu, ktera povede k hospodarnéjsimu,
Ucelnéjsimu a efektivnéjsimu vynalozeni verejnych prostredka.

Pokud tedy zalobci ZZVZ umozinoval zvolit postup, jehoz vyuzitim mohl docilit uzavteni
smlouvy na cCastku vyrazné nizsi, nez kolik (inila ¢astka ve smlouvé svybranym
dodavatelem, mél takovy postup zvolit. Nejednalo se pouze o teoretickou moznost, kdy
vylouceny dodavatel Metrostav v prabéhu zadavactho fizeni aktivné reagoval na vyzvy
zadavatele a neexistuji duvody, pro které by bylo mozné se domnivat, ze o verejnou zakazku
ztratil zajem v samotném zavéru celého procesu a opakovani vyzvy by bylo netcelne.
Uvedené plati tim spise, kdyz nasledné Metrostav v namitkach proti svému vylouceni
veskeré pozadované doklady dolozil. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 3 A 9/2021-54, v obdobné véci a citoval z né;.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Zalobce v replice ze dne 2. 5. 2024 zdfraznil, %e nevyklida rozhodnuti UOHS, nybr% z ngj
pouze cituje, zejména bod 110 rozhodnuti UOHS: ,..je zadavatel povinen jej vyloucit,
v opacném pripadé by totis zadavatel postupoval v rozporu se zikonem.“). Dle Zalobce UOHS
jasné a nesporné vylozil § 122 odst. 6 ZZVZ pro pripad nepredlozeni originala dokladu ve
vztahu k ostatnim ustanovenim ZZVZ.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 s. f. s. Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem
podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali.

Podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve
svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spise, jimz se dokazovani zasadné neprovadi;
pricemz zadna ve spravnim spise zalozena listina nebyla sporovana z hlediska jejt
vérohodnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, <. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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17. Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se ditvodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel icel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze p¥i nedodrZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. i).

Podle ustanoveni § 6 odst. 1, 2, 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni od 16. 7. 2023 (dale jen ,ZZVZ) zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi
dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti. (2) Ve vztabu k dodavateliim musi zadavatel
dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zikazu diskriminace. (4) Zadavatel je p¥i postupu podle
tohoto zdkona, a to pri vytvareni zaddvacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele,
povinen za predpokladu, Ze to bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky vhodné, dodrZovat
zasady socidlné odpovédného zadavini, environmentdlné odpovédného zaddvini a inovaci ve
smyslu tohoto zikona. Sviij postup je zadavatel povinen 7ddné odivodnit.

Podle ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ zadavatel odesle dodavateli vybranému podle odstavce 1
nebo 2 vyzvu k predloZeni a) dokladii o jeho kvalifikaci, které zadavatel pozadoval a nema je k
dispozici, a to vcetné dokladi podle § 83 odst. 1; pokud zadavatel nepostupuje podle odstavce 4
pism. b), musi doklady o zdkladni zpisobilosti prokazovat splnéni poZadovaného kritéria
zpuisobilosti v dobé podle § 86 odst. 3, b) dokladi nebo vzorkii, jejichz predloZeni je podminkou
uzavreni smlouvy, pokud zadavatel postupoval podle § 104 a nemd je k dispozici, ¢) dokladsi podle
§ 85 odst. 1, pokud je zadavatel poZadoval a nemd je k dispozici.

Podle ustanoveni § 122 odst. 7 a 8 pism. b) ZZVZ (7) v pripadé vyzvy podle odstavce 3 nebo 6
se postupuje podle § 46 odst. 1 obdobné, (8) zadavatel vylouci vybraného dodavatele ktery
nepredlozil iidaje, doklady nebo vzorky podle odstavce 3, 4 nebo 6. Soud pro prehlednost
poznamenava, ze prvostupniovy spravni organ rozhodoval podle zakona o zadavani
verejnych zakazek ve znéni G¢inném k 15. 7. 2023, dle kterého ustanoveni § 122 odst. 7 a 8
Z7ZN'Z ve znéni od 16. 7. 2023 bylo obsahove stejné, ale jednalo se o jiné cislovani odstaved,
tj. o ustanoveni § 122 odst. 6 a odst. 7 pism. b) ZZVZ. Soud bude dale vychazet ze ZZVZ ve
znéni od 16. 7. 2023, nebot zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 23. 1. 2024, tj. za
Ucinnosti ZZVZ ve znéni U¢inném od 16. 7. 2023.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ zadavatel miize pro icely zajisténi vadného pribébu
zaddavaciho Tizeni pozadovat, aby icastnik zaddvaciho vizeni v primévené Ilbité objasnil
predloZené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici vidaje, doklady,
vzorky nebo modely. Zadavatel miiZe tuto Zdadost ucinit opakované a miize roonéz stanovenou
Lhitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 2 pism. m), n), 0) zakona o finan¢ni kontrole se pro tcely tohoto zakona rozumi m)
hospoddrnosti takové pouZiti verejnych prostredkii k zajisténi stanovenych sikoli s co nejnizsim
vynaloZenim téchto prostredki, a to pri dodrzeni odpovidajici kvality plnénych ikoli, n)
efektivnosti takové pouziti verejnych prostiedkd, kterym se dosibne nejvyse mozného rozsahu,
kvality a prinosu plnénych ikold ve srovndni s objemem prostiedki vynalozenych na jejich
plnéni, o) iicelnosti takové pouZiti verejnych prostredki, které zajisti optimdlni miru dosaZeni cili
P71 plnéni stanovenych sikolii.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podstatou sporu je posouzeni, zda mél zalobce postupovat podle ustanoveni § 122 odst. 3 a
7 ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ, a zda zalovany duvodné nevyplatil podle § 14e
rozpoctovych pravidel Zalobci ¢ast dotace poskytnuté z IROP na stavbu II/353 Staj - Zhot,
1. stavba, ¢ nikoli. Zalobce pfitom zastiva pravni nazor, Ze byl povinen postupovat podle §
122 odst. 8 pism. b) ZZVZ, a musel ¢astnika Metrostav vyloulit, tento zavér zalobce opira
o rozhodnuti UOHS. Soud predesila, %e privné a skutkové obdobnou véci totoznych
Ucastnika se jiz Méstsky soud v Praze zabyval, kdy 9. senat zdejsitho soudu posuzoval
nevyplaceni dotace ve vztahu ke stavbé 2. verejné zakazky ,I1/353 Staj - Zhot, 2. stavba“.
Rozsudkem ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 9 A 26/2024-15, zdejst soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl. S pravnim posouzenim devatého senatu se paty senat ztotoznuje a bude z néj i v nyni
posuzované véci vychazet.

Z nesporné tvrzeného a soudem ze spravniho spisu ovéreného skutkového stavu je pro
posouzeni divodnosti zalobnich namitek ztejmé, ze zalobce jako ptijemce dotace v ramci
IROP (zadavatel) v zadavacim fizeni o verejné zakazce na zhotovent dila stavba II/353 Staj -
Zhot v zadavaci dokumentaci ve vztahu ke stavbé 1 stanovil, Ze bude na zakladé zadavaciho
fizeni s jednim vybranym dodavatelem uzavfena smlouva o dilo na tuto stavbu. V zadavaci
dokumentaci dale uvedl, ze ekonomicka vyhodnost nabidek bude hodnocena podle jediného
kritéria, a to nejnizsi nabidkové ceny v K¢ bez DPH. Z celkem sedmi nabidek byla cenové
nejvyhodnéjsi nabidka Metrostav s celkovou nabidkovou cenou 116 666 666 K¢ bez DPH
(za obé stavby), pricemz ve vztahu ke stavbé 1 ¢inila diléi nabidkova cena 95 002 253,21 K¢
bez DPH. Druhym v poradi byl Gcastnik EC St3j - Zhort s celkovou nabidkovou cenou
132 999 397,63 K¢ bez DPH (za obé stavby), ve vztahu ke stavbé 1 ¢inila diléi nabidkova cena
106 584 048,52 K¢ bez DPH. Zalobce jako zadavatel rozhodl o vybéru Metrostavu pro plnéni
dané verejné zakazky (usneseni ze dne 4. 5. 2021, ¢islo 15/2021), coz Gc¢astnikim zadavaciho
fizeni oznamil (oznamenim o vybéru dodavatele ze dne 4. 5. 2021) s tim, ze se u Metrostavu
jedna o ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku splriujici podminky pro Gcast. Dne 4. 5. 2021
zaslal zalobce Metrostavu dle § 122 odst. 3 ZZVZ vyzvu k predlozeni originalu nebo ovéreni
kopit dokladd o kvalifikaci (dale jen ,,vyzva“) se lhatou 5 pracovnich dnti ode dne dorucent
(posledni den lhuaty dne 11. 5. 2021). Jelikoz Metrostav vyzvé v této lhuté nevyhovél, rozhodl
zalobce dle § 122 odst. 7 ZZVZ o jeho vylouceni (rozhodnutim ze dne 17. 5. 2022) s odkazem
na nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhuté, tedy ze nebyly predlozeny doklady ¢i zadost o
prodlouzeni nebo prominuti zmeskani lhaty. Nasledny den po dorudeni rozhodnuti o
vylouceni (do datové schranky Metrostavu dne 17. 5. 2021) vylouceny dodavatel Metrostav
uplatnil namitky proti rozhodnuti o vylouceni (dne 18. 5. 2021) a vyzvou pozadované
doklady p¥ipojil. Zalobce viak jeho ndmitky odmitl (rozhodnutim ze dne 28. 5. 2021),
rozhodl o vybéru pro plnéni verejné zakazky druhého v poradi - Glastnika EC Staj - Zhot
(usnesenim ze dne 21. 9. 2021, ¢islo 27/2021) a nasledné s nim (dne 12. 10. 2021) uzavfel
smlouvu za sjednanou cenu ve vysi 106 584 048,52 K¢ bez DPH.

K tomu soud pfipomina, ze zalobce jako pfijemce dotace zadal o vyplaceni dotace na
realizaci dané verejné zakazky z vetrejnych prostfedkid a byl tedy povinen v pribéhu
zadavactho fizeni dodrzovat nejen ustanoveni ZZVZ za Glelem zajisténi hospodatské
soutéze mezi Glastniky zadavaciho fizeni a radného zachazeni s vefejnymi prostiedky (§ 6
Z7NZ), ale byl také zavazan dodrzovat podminky poskytnuti dotace, tedy i ¢l. 5.1 Obecnych
pravidel (OPZP), které poZaduji dodrzovani zasady hospodarnosti, efektivnosti a G&elnosti
vynalozenych prostredku (zasady 3 E), jak je definovano ustanovenim § 2 pism. m), n), o)
zakona o finanéni kontrole. Za daného skutkového stavu, kdy Metrostav dne 18. 5. 2021, tj.
v fadech dnti (7 dni od posledniho dne lhity stanovené vyzvou) pfi uplatnéni namitek proti
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rozhodnuti o vylouceni vyzvou pozadované doklady predlozil. Presto zalobce nepostupoval
podle § 122 odst. 7 ZZVZ ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zakona, které mu pro Gcely zajisténi
radného prubéhu zadavaciho fizeni umozinuji ¢init vyzvu k objasnéni predlozenych tdaja
dokladt, vzorkt nebo modelt nebo doplnéni dalsich nebo chybéjicich Gdaja dokladg,
vzorkd nebo modelt vyzvu dokonce opakované, a mize takovou lhatu i prodlouzit nebo
prominout jeji zmeskani.

V této souvislosti soud prisvédcuje zalobci, ze takovy postup mu ustanoveni § 122 odst. 7 ve
spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ zakona vyslovné neuklada, nybrz pouze umoznuje. S ohledem
na konkrétni skutkovy stav, kdy Metrostav obratem (nasledujici den) po doruceni
rozhodnuti o vylouceni v ramci namitek proti rozhodnuti o vylouceni vyzvou pozadované
doklady zalobci zaslal (¢imz podminky vyzvy splnil), bylo na zalobci, aby veden svou
povinnosti dle ¢l. 5.1. bodu 1 Obecnych pravidel ve spojeni s § 2 zakona o finanéni kontrole,
ktery definuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a iCelnosti, jez musi prijemce pri nakladani
s verejnymi prostredky dodrzovat, rozhodnuti o vylouceni Metrostav zrusil, nebot nasledné
vybrany dodavatel - Géastnik EC Staj - Zhot nabidl nabidkovou cenu ke stavbé 1 az o
11 581 795,31 K¢ bez DPH vyssi oproti nabidce Metrostav.

Postup zalobce v dané véci tak soud ve shodé se spravnimi organy obou stupnt shledava jako
rozporny se zasadami hospodarnosti, efektivnosti a ulelnosti vynalozenych verejnych
prostfedkd dle &l. 5.1 bodu 1 OPZP. Zavér spravnich organt obou stupiiti o tom, e je t¥eba
postupovat podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel a vtomto rozsahu cast dotace
nevyplatit, soud proto povazuje za souladny se zakonem.

Soud pritom neopomnél mit na paméti zasadu rovného zachazeni dle § 6 ZZVZ, pro kterou
neni mozné zvyhodnit Gcastnika zadavaciho fizeni jen proto, ze jeho nabidkova cena je
nejnizsl, resp. ze zasady 3E nelze stavét nad zasady vyplyvajici ze ZZVZ, jak vyslovil Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 10. 2021 ¢. j. 31 Af 53/2020-84 (obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 203, ¢. j. 3 A 9/2021-54 ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 56/2023-43). V nyni projednavané
véci ale nelze nevidét podstatné konkrétni skutkové okolnosti, které mél zalobce zohlednit,
aniz by se tim podle stanoviska soudu poruseni této zasady dopustil. Jednalo se totiz o
dodavatele, ktery splnoval podminky verejné zakazky a byl proto vybran (rozhodnuti o
vybéru ze dne 4. 5. 2021), a na vyzvu, byt s prodlenim v radech dnt po uplynuti lhaty,
reagoval a vyzvou pozadované doklady dolozil. Nadto Zalobce vybral v potadi druhého
Gcastnika EC Stdj - Zhot az dne 21. 9. 2021, tedy v fadech mésict od doby, kdy vyzvou
pozadované doklady od Metrostavu obdrzel. Postup zalobce tak nelze vyhodnotit jako
souladny se zasadami 3E ani s ohledem na pfipadné uvazovanou ¢asovou usporu, ktera by
teoreticky mohla vzniknout upusténim od opakované vyzvy ¢i prominutim lhity, fakticky
ovSem zadna Casova Gspora postupem zalobce nevznikla.

Pokud Zalobce v Zalobé opakované poukazoval na rozhodnuti UOHS, ktery v jeho postupu
neshledal rozpor s pravidly stanovenymi ZZVZ, pak soud ve shodé¢ se Zalovanym akcentuje,
¥e UOHS piislu$i pravomoc piezkoumavat postup zadavatele v zaddvacim ¥zeni toliko
z pohledu dodrzeni zdkonnych ustanoveni ZZVZ, nikoli dodrzeni pravidel pro poskytnuti
dotace, jejichZ prezkum pislu$i pravé RO IROP v postaveni poskytovatele. Zalovany v této
souvislosti dévodné odkézal na rozhodnuti UOHS ze dne 11. 4. 2016, & j. UOHS-
R218/2015/VZ-14888/2016/321/Oh. Z4vér UOHS o dodrzeni zikonnych pravidel ZZVZ
v postupu zalobce jako zadavatele tedy niceho nesvéd¢i o otazce (ne)poruseni Obecnych
pravidel (OPZP) a zasad 3E, resp. § 2 pism. m), ), o) zikona o finanéni kontrole. Zalovany
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v této souvislosti rovnéz opodstatnéné poukazal na rozsudek devatého senatu zdejsiho soudu
ze dne 22. 6.2022,¢.5. 9 A 4/2020-99, v némz devaty senat konstatoval, ze: ,poskytnuti dotace
z vereiného rozpoctu je de facto dobrou vili vereiného poskytovatele, kterd musi byt na drubé
strané vyvdzena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Prijemce dotace je proto
povinen pri naklddani s rozpoctovymi prostredky dodrZovat nejen zakonné podminky, ale také
podminky stanovené ve smlouvé ¢i v rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢ j. 9 Afs 113/2007-63). Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze formdlni vypsani a vedeni zaddvaciho ¥izeni jako dodrZeni ZZVZ a cesta k co
nejhospoddarnéjsimu nakladani s dotacnimi prostiedky nepostacuje v pripadé, kdy materiilné
nastanou okolnosti, které nezarucuji, aby pri vybéru dodavatele v tomto zadavacim ¥izeni doslo
k hospoddarnému, efektivnimu a ticelnému vynziti vetejnyjch prostredki.”. Soud, jak jiz uvedeno
shora, sdili 1 tento pravni zavér devatého senatu, jelikoz jej ma za plné souladnym s
principem odpovédného nakladani s rozpoctovymi prostredky.

Soud nikterak neschvaluje jednani Metrostavu, ktery véas na zalobcem zaslanou vyzvu
nereagoval. Nicméné zakon o zadavani verejnych zakazek zalobci jako zadavateli (pfijemci
dotace) umoznoval nepostupovat podle ustanoveni § 122 odst. 8 pism. b) ZZVZ, ale
s ohledem na zjistény skutkovy stav vyuzit ustanoveni § 122 odst. 7 ve spojeni s § 46 odst. 1
tehoz zakona, a zohlednit skuteénost, ze Metrostav, jako mozny (resp. vhodny) dodavatel
s vyznamné niz$i nabidkovou cenou (v fadech desitky miliéont korun), obratem poté, kdy
byl vylouCen zfizeni o verejné zakazce (nasledujici den po doruceni rozhodnuti o
vylouceni), vyzvou pozadované doklady predlozil a podminky pozadované vyzvou tak
splnil. Co se tyde citace Zalobce z rozhodnuti UOHS: ,,...v p#ipadé, kdy iicastnik zaddvacibo
7izeni nesplni podminku stanovenou v § 122 odst. 3 pism. a) zdkona, je zadavatel povinen je
vyloucit, v opacném pripadé by totiZ zadavatel postupoval v rozporu se zakonem®, konstatuje
soud nasledujici. Soud se v nyni posuzované véci neztotoziiuje se zavérem UOHS, ze pokud
by zalobce jako zadavatel Gcastnika (dodavatele Metrostav) nevyloudil, tak by postupoval
v rozporu se ZZVZ. Jak jiz uvedeno shora, zalobce mél na vybér, bud’ postupovat dle § 122
odst. 7 ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ, tedy mohl ucinit opakovanou vyzvu, lhutu prodlouzit
¢i prominout jeji zmeskani, nebo mohl postupovat dle § 122 odst. 8 ZZVZ a Gcastnika
Metrostav vyloucit. Neni tedy pravdou, ze by zalobce v pripadé postupu dle § 122 odst. 7
ZZNZ postupoval v rozporu se zakonem. Zakon postup dle § 46 odst. 1 vyslovné pripousti,
jinak by také bylo ustanoveni § 122 odst. 7 ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ nadbytelné.

Soud shrnuje, ze pfi védomi existence (i) jinych nez zdkonem o vefejnych zakazkach
stanovenych povinnosti, vyplyvajicich pro zalobce z Obecnych pravidel a zasad 3E, resp. z
§ 2 pism. m), n), o) zdkona o finan¢ni kontrole, mél Zalobce s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti zakonem predvidaného postupu (tj. postupu dle § 122 odst. 7 ve spojeni
s § 46 odst. 1 ZZVZ) vyuzit a nikoli formalisticky trvat na rozhodnuti o vylouceni
Metrostav, a vybrat dodavatele, jehoz nabidka byla vtadu desitky miliont vyssi.
V podrobnostech soud pro struénost odkazuje na precizni odtvodnéni zalovaného na
stranach 7 az 11 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz odkazuje na zavéry
Meéstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 17. 3. 2023, ¢&. j. 3 A 9/2021-54, ve kterém se
treti senat zabyval skutkové podobnym dota¢nim pfipadem, kdy poskytovatel dotace
neproplatil ¢ast vydaji pro poruseni pravidel 3E, kterého se ptijemce dotace dopustil tim, ze
nevyuzil vizvy dle § 46 odst. 1 ZZVZ, atkoli UOHS p#i piezkumu stejné vefejné zakazky
neshledal poruSeni ZZVZ. Soud odkazuje zejména na body 32. az 36. predmétného
rozsudku, v nichz je uvedeno nasledujict: ,Soud soublasi s Zalobkynt, Ze vyzva k objasnéni &
doplnéni nabidky ve smyslu § 46 odst. 1 ZZV'Z je z pobledu zadavatele verejné zakdzky moznosti,
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nikoliv povinnosti, a je si téZ védom ustalené judikatury, kterd tento zavér potvrzuje. S timto
odivodnénim také UOHS svym rozhodnutim ¢ j. UOHSS0254/2019/V223438/2019/521/SSu
ze dne 23. 8. 2019 zamitl navrh spolecnosti minimalistic s.r.o. na zahajeni spravniho ¥izeni o
prezkum sikonii zadavatele vereiné zakdzky, nebot ricastnik zadavaciho ¥izeni minimalistic s.r.o.
nepredloZil ve stanovené lhité (16. 4. 2019) vzorky vyrobkii uréenych k dodani. Jakkoli usiloval
o jejich dodani v nabradnim terminu (18. 4. 2019, tedy nikoliv stanovené dva dny pred uplynutim
Ihiity pro podani nabidek, ale v pracovnim dnu predchazejicim konci lhitry pro podani nabidek),
Zalobkyné nebyla povinna poskytnout pri prevzeti opozdéné dodanych vzorkii soucinnost.
Odpovédnost za podanou nabidku a za prokazini splnéni podminek icasti v zaddvacim ¥izent,
a to ve lhiitach stanovenych zadavatelem, nikoliv dodavatelem, spociva na iicastniku rizeni. V
nyni projedndvané véci viak hraje roli jesté dalsi faktor, a sice Ze Zalobkyné Zddala o vyplaceni
dotace na realizaci predmétné zakdzky. Zalobkyné tedy byla povinna v priibébu zaddvacibo tizent
dodrzovat nejen ustanoveni ZZVZ, za ucelem zajisténi hospoddrské soutéZe mezi sicastniky
zaddvaciho ¥izeni a ¥ddného zachdzeni s vereinymi prostredky, ale pro icely ziskini dotace se
rovnéz zavizala dodrZovat podminky jejiho poskytnuti, zejm. Obecnd pravidla pro Zadatele a
prijemce. Tato pravidla v ¢l. 5.1. bodu 1 poZaduji dodrZovini zdsady hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti vynaloZenych prostredkd, jak je definuje zikon o financni kontrole...Postup, kdy
Zalobkyné nevyzvala k doplnéni nabidky spolecnost minimalistic s.r.o., #castnika nabizejiciho
cenu o 1.830.139 K¢ nizsi, nez byla nabidka vybraného dodavatele, dokonce jeho aktivitu
smérujici k doddni vzorki po stanovené lhité (avsak stile pred koncem Ibiity pro podini nabidky)
vyslovné odmitla a ze zadavaciho ¥izeni ho rovnou vyloucila, se jevi jako postup do znacné miry
formalisticky a neodpovidajici péci vadného hospoddre. Podle ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cist, domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce
v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel sicel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Na zdkladé toboto ustanoveni
rozpoctovych pravidel RO IROP spravné identifikoval rozdil mezi cenou vybrané nabidky a
nabidkou cenou spolecnosti minimalistic s.r.o. jako vydaje, které byly vynalozeny nebospodarné,
a tedy byly z blediska vyplaceni dotace vydaji nezpusobilymi.“ (pozn. podtrzeni provedeno
soudem), pricemz tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 19. 4. 2024, ¢. 5. 5 Afs
56/2023-43. S vyse uvedenymi zavéry se soud ztotoznuje, namitky zalobce ohledné toho, ze
musel Gcastnika Metrostav vyloudit, jinak by postupoval v rozporu se ZZVZ, tedy soud
shledava zcela nedivodnymi.

V.  Zavér a ndklady fizeni

Lze tak uzavtit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zdkonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim tizeni neshledal ani procesni pochybent,
ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud
nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., zalobce nebyl ve
v . 7/ Vv / / Vv /4 v 4 / 4 v/ 4 ’ vV /
véci samé Uspésny a uspesnému zalovanému prokazatelné naklady rizeni nad ramec béznych
Ve 4 ’ 4 / V . \4 \4 ’ 4
¢innosti spravniho Gradu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na
nahradu nakladd tizeni a zalovanému soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal dle § 60 odst. 7

v

S. I.S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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