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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Elektrirna Tisova, a.s., IC 29160189
sidlem Tisova 2, 356 01 Brezova
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Zdvihalem
sidlem Dusni 10, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 30. 10. 2023, ¢&. ;.
MZP/2023/290/333,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi,
odboru energetiky a ochrany klimatu (déle jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne 21. 3. 2023, ¢.
j. MZP/2023/810/592 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®). Prvostupniovym
spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o zménu povoleni k emisim
sklenikovych plynt dle § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt, ve znéni G¢inném ke dni 9. 4. 2024 (dale téz
jen ,zakon o obchodovani s povolenkami®).

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobce disponuje povolenim k emisim sklenikovych plynt pro zatizeni CZ-0208 -
Elektrarna Tisova (dale také jen ,zatfizeni CZ-0208% ¢i ,zatizeni zalobce®) dle § 3 zakona o
obchodovani s povolenkami, které bylo vydano pro zatizeni provozované v obci Bfezova
u Sokolova, ¢ast Tisova, konkrétné k provozu elektrarny Tisova, v niz jsou provadény
vyrobni linnosti vyroba elektrické energie (spalovani hnédého uhli ¢i zemniho plynu).
K vyrobé elektrické energie dochazelo prostfednictvim tfi vyrobnich objektl. Jednim
z téchto vyrobnich objektl byla plynova kotelna, sestavajici ze dvou kotla K31 a K32 (dale
téz ,plynova kotelna“), ve které rovnéz probihala vyroba tepelné energie spalovanim
zemniho plynu; v povoleni jsou oba vypoctené kotle oznaceny jako skupina zdroju ¢. 3.

Zalobce v Zadosti ze dne 6. 4. 2022 poZidal o zménu povoleni k emisim sklenikovych
plynt vydaném k zafizeni CZ-0208. Zména méla spocivat ve vyclenéni plynové kotelny
z rozsahu povoleni. Zalobce v Zadosti uvedl, Ze plynovou kotelnu prodal spoleénosti SUAS
Gas s. r. 0., ICO: 09782389 (dale jen ,spole¢nost SUAS Gas®), &imz prestal byt jejim
vlastnikem a provozovatelem. Dle zalobce v dasledku prodeje plynové kotelny jiz nejsou
splnény zdkonné podminky pro jeji zahrnuti pod stavajictho povoleni k emisim
sklenikovych plynda.

Prvostupriovy spravni organ zahajil fizeni o zadosti a dne 9. 6. 2022 vydal rozhodnuti ¢. j.
MZP/2022/810/1747, kterym zadost zalobce zamitl. Rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/810/1747, bylo nasledné zruseno
rozhodnutim ministra zalovaného ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. MZP/2021/770/1433, a vraceno
zpét prvostupniovému organu. Po vraceni véci pokracoval prvostupnovy spravni organ
v rizeni, priemz vyzval zalobce ke zodpovézeni rady otazek smérujicich ke zjisténi stavu a
okolnosti provozu plynové kotelny. V prvostupniovém spravnim rozhodnuti dospél
prvostupnovy organ k zavéru, ze plynova kotelna neni samostatnym zatizenim ve smyslu
zakona o obchodovani s povolenkami a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynu ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen
»smérnice 2003/87/ES*). Uved], Ze plynova kotelna tvori spolu s ostatnimi ¢astmi zarizeni
CZ-0208 umisténymi v jednom priamyslovém arealu jednotny technologicky celek slouzici
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k vyrobé energie a zasobovani napojenych odbérateld. Dle prvostupriového organu vyjma
méné vyznamnych a prevazné jen organizacnich zmén nedosSlo na zdrojich emisi
/ 4 i v/ 4 v/ / v 4 4 4 v \4
provozovanych v ramci zatizeni k zadnym zménam, které by zakladaly predpoklad, ze se
plynova kotelna stala samostatnym zafizenim. Prvostupniovy organ odkazal rovnéz na
metodicky pokyn ,Pokyny k vykladu Ptilohy I smérnice o systému EU pro obchodovani
s emisemi®, které slouzi k tomu, aby byla smérnice 2003/87/ES vykladana konzistentné ve
vSech statech EU. Uzavrel, ze zalobcem uvadéna skuteCnost, ze provozovatelem plynové
kotelny je spole¢nost SUAS Gas nezaklada duvod pro vyjmuti plynové kotelny z rozsahu
stavajictho povoleni k emisim, nebot rozhodujici pro zatazeni do systému EU ETS jsou
o M4 4 v / /4 v v/ Vo e M /4
parametry zdroji emisi umisténych v plynové kotelné, popripadé jejich technologicka a
funkéni propojenost s dal$imi zdroji emisi.

Proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti podal zalobce rozklad. V oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti se ministr zalovaného zcela ztotoznil spravnim
posouzenim véci prvostupniovym organem, a namitky zalobce jako nedivodné zamitl.
Ministr zalovaného nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze bylo nespravné povazovat za
pramen prava v Ceské republice smérnici 2003/87/ES a pokyny k jejimu vykladu. Uved],
ze prvostupniovy organ postupoval podle zakona o obchodovani s povolenkami, pficemz
rozhodnuti vydané podle tohoto zakona argumentacné podporil odkazem na smérnici a na
pokyny k jejimu vykladu. Ministr zalovaného rovnéz uvedl, ze zalobce nedolozil, k jakym
vyznamnym zménam ve fungovani ¢i technickych parametrech, vyjma snizeni pfikonu
zdroja umisténych v kotelné, mélo dojit. V samotném prodeji plynové kotelny ministr
zalovaného neshledal takovou zménu, aby mohla byt otazka zarazeni kotelny do rozsahu
zatizeni CZ-0208 posouzena jinak. Ministr zalovaného doplnil, ze vyhodnoceni zatazeni
v/ 4 4 4 * 7 M 4 v v
zarizeni do systému EU ETS nezavisi primarné na osobé provozovatele, ale na parametrech
v/ 4 . \4 v 4 v / VA M v/ 4
zatizeni. Nesouhlasil se zalobcem, ze by plynova kotelna neméla byt soucasti zafizeni
zalobce, nebot nespliuje podminky § 2 pism. a) zakona o obchodovani s povolenkami. Dle
. v ’ . / ’ ) /7 .
ministra zalovaného jsou podminky § 2 pism. a) zakona o obchodovani s povolenkami
v \4 v */ A 4 i v/ 4 M 4
splnény, kdyz na vsech zdrojich emisi (pozn. soudu v ramci zafizeni) je provozovana
shodna ¢innost za stejnym tcelem, a to spalovani paliva za Gcelem vyroby energie. Ministr
v / v / . ERY . vy A ;v
zalovaného shrnul, Ze plynova kotelna je zavisla na infrastrukture zalobce, je umisténa
v arealu jeho zarizeni, zcela obklopena pozemky ve vlastnictvi zalobce, a vykazuje dalsi
znamky provoznich souvislosti a zavislosti. K odkazu Zalobce na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 29. 4. 2021 ve véci C-617/19 Granarolo SpA (dile jen ,rozsudek SDEU C-
617/19%) uvedl, Ze na rozdil od zavodu Granarolo, kdy se jednalo o dva zdroje emisi
s odlisnym Géelem provozu, se v daném pripadé jedna o dva zdroje emisi provozovanych
. /. / Vv /. 4 . . M \4 /4 v 4 4 v
za stejnym ucelem vyroby tepelné energie. Ministr zalovaného uvedl, ze v daném pripadé
je prokazana zavislost plynové kotelny na zafizeni zalobce, kdyz bez spoluprace se
zalobcem by nebylo viibec mozné plynovou kotelnu provozovat.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a repliky

Zalobce v podané alobé predné uvedl, %e k 1. 1. 2022 prodal pozemek a plynovou kotelnu
s prisluSenstvim  spoleénosti SUAS Gas, zalobce tak prestal byt vlastnikem a
provozovatelem plynové kotelny. Uvedl, ze plynova kotelna je nezavislym zatizenim,
které je po jeho prodeji provozovano nezavislym provozovatelem, spolecnosti SUAS Gas,
a to v rezimu zalozniho zdroje pro soustavu centralniho ziasobovani teplem (dale také
»SCZT“). Budova plynové kotelny je samostatné stojici objekt nachazejici se na
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samostatném pozemku. Veskera média potrebna pro provoz plynové kotelny SUAS Gas
zaji¥tuje na zakladé smluvnich vztaht. Zalobce ma za to, Ze po prodeji plynové kotelny jiz
nejsou splnény zakonné podminky pro zarazeni kotelny pod stavajici povoleni pro
zatizeni CZ-0208, pozadal proto o vytazeni plynové kotelny z rozsahu povoleni.

Zalobce uvedl, Ze sv@j pravni nazor podloZil rozsudkem SDEU C-617/19, ktery se dle
zalobce tyka totozné problematiky, tj. vymezeni zafizeni dle pfislusnych predpisa
upravujicich systém EU ETS. Zalobce nesouhlasil s ndzorem ministra Zalovaného, Ye se
ptipad zavodu Granarolo vyrazné lisi od nyni projednavaného ptipadu. Uvedl, ze nelze
spatfovat odli$nost pHpadt v rozdilnych Glelech zdrojt emisi, jak uvidi ministr. Zalobce
predestrel, ze v fizeni o zadosti zalobce se jedna o otazku, zda v dusledku prodeje plynové
kotelny, jiz plynovou kotelnu nelze povazovat za soudast zarizeni zalobce, pro které bylo
vydano jediné povoleni k emisim, ¢i naopak zda plynova kotelna bude nadale soucasti
zatizeni zalobce. Uvedl, ze pokud by plynova kotelna nebyla soudasti zatizeni zalobce, jeji
tepelny pfikon by nedosahoval minimalni prahové hodnoty 20 MW, coz by zapficinilo, ze
emise sklenikovych plynt zkotelny by byly vylouceny =z plsobnosti zakona o
obchodovani s povolenkami a nespadaly by pod systém EU ETS. Dle zalobce zalovany
veden snahou nadale zahrnovat emise z plynové kotelny pod systém EU ETS, nespravné
trva na zavéru, ze plynova kotelna je soucasti zafizeni zalobce, a to bez ohledu na
relevantni pravni Gpravu, resp. jeji vyklad.

Zalobce tedy zejména nesouhlasil s pravnim posouzenim zalovaného, ze plynova kotelna
neni samostatnym zafizenim ve smyslu zakona o obchodovani s povolenkami. Zalobce
uvedl, ze po skutkoveé strance jsou okolnosti provozu plynové kotelny nesporné a otazkou
zustava pouze aplikace prislusnych pravnich predpist na skutkova zjisténi. Na podporu
sveho zavéru, ze plynovou kotelnu jiz nelze povazovat za soucast zafizeni zalobce, uvedl
’ 7 7 1V’ 4 4 7/ vV Vv v . M / v/
nasledujici diléi argumenty. K relevantni pravni Gpravé zalobce uvedl, Ze jedinym ptimo
aplikovatelnym pravnim predpisem upravujicim rezim povoleni k emisim sklenikovych
o 4 4 4 ’ 4 M 4 . M Vv .
plynu je zakon o podminkach obchodovani s emisnimi povolenkami. Pouze tento predpis
stanovuje zakladni pravni ramec relevantni pro posouzeni zadosti zalobce. Smeérnici
2003/87/ES pak lze vyuzit pouze podpirné  a nikoliv v rozporu se zakonem o
obchodovani s emisnimi podminkami. Podptrné pak lze pouzit také metodicky pokyn
»Lokyny k vykladu Prilohy I smérnice o systému EU pro obchodovani s emisemi®, ovsem
ne v rozporu s pfimo aplikovatelnymi predpisy. Pokud tedy zalovany opira svij zavér o
\4 4 Vs \4 . /4 v 4 v/ 4 VIV e
to, ze pokyny uvadéji, ze je nezbytné kazdé zarizeni posuzovat co nejsireji (yas broad as
possible), je toto pravidlo aplikovatelné jen potud, pokud neni v rozporu se zakonem o
obchodovani s emisnimi povolenkami v kontextu c¢eské pravni dpravy. Nadto zalobce
uvedl, Ze i samotné pokyny uvadéji, ze pristupy k vymezeni zafizeni se v jednotlivych
Clenskych statech 1isi, a proto nejsou predkladina doporuceni k definici pojmi
provozovatel a provozovna. Terminy zafizeni, provozovatel a provozovna pak musi byt
vykladany v kontextu primarné narodnich predpisg.

K pojmu zatizeni zalobce uvedl, ze je pro posouzeni zadosti zalobce zcela klicovy. Zalobce
uvedl, ze proto aby mohla byt plynova kotelna nadile povazovana za soucast zatizeni
4 / Ve 4 v 4 V Ve 4 . N4 ’

zalobce, musela by byt ¢innost provadéna v kotelné ¢innosti souvisejici ve smyslu § 2 pism.
a) zdkona o obchodovani s povolenkami, musi tedy jit o ¢innost: i) pfimo souvisejici
s Cinnostmi provadénymi v aredlu zafizeni zalobce; ii) majici technickou spojitost
s Cinnostmi provadénymi v daném misté; a iii) majici potencialni vliv na emise. Dle zalobce
ovSem nejsou v pripadé plynové kotelny splnény podminky ptimé souvislosti s ¢innostmi
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7V e v/ 7 v .y / . / . . Ve .
provadénymi v zafizeni zalobce, a zejména podminka technické spojitosti s ¢innostmi
provozovanymi v daném misté. Zalobce uvedl, ze spole¢nost SUAS Gas zajistuje provoz a
servis plynové kotelny. Obsluha plynové kotelny je pak zajisfovana na zakladé smluvnich
vztahl, mimo jiné i pracovniky zalobce. Cinnosti jsou provadény na zakladé smluv o
sluzbach a prodeji tepelné energie, a nejedna se o sluzby které by nemohl poskytovat jiny

M 4 4 4 M / v v i M v v
subjekt na trhu. Provoz plynové kotelny tak neni zavisly funkcéné ani organizacné na
tretich osobach, tj. ani na zalobci. Zalobce poukazal na rozsudek SDEU C-617/19, ze
kterého vyplyva zavér, ze kritérium technické spojitosti nemuze zaviset na smluvnich

. 7 y e . v / . 7 7 / v / .
ujednanich, kterymi jsou dotlené subjekty vazany. Smluvni vztahy uzaviené mezi
zalobcem a spolecnosti SUAS Gas tak nemohou podporovat zavér o tom, ze by plynova
kotelna byla soucasti zafizeni zalobce.

Zalobce zduraznil, ze plynova kotelna je technicky a funkcéné samostatnym provozem,
nebof ma samostatny pfivod paliva; je osazena métidly pro méfeni spotfeby zemniho
plynu, elektfiny a vody; je umisténa na samostatnem pozemku; produkuje sytou paru
/ v 4 4 / V v v 4 M / 4 v
vyhradné pro teplarenské uclely zavedenou do rozdélovace pary napojeného nasledné do
vystupniho parovodu na Sokolov. Uvedl, Ze plynova kotelna je provozovana v rezimu
zaloznitho zdroje pro soustavu centralnitho zasobovani teplem (SCZT), proto je
4 v /v i / /
provozovana dle potreb SCZT a téz s ohledem na ekonomickou vyhodnost vyroby tepla
timto zdrojem v porovnani s ostatnimi zdroji zapojenymi do SCZT. SCZT je fizena
zalobcem, avSak provoz samotné plynové kotelny ridi SUAS Gas, resp. jeho jednatelé
jakozto zodpovédny management. Zalobce podotknul, Ze v teoretické roviné je provoz
4 \4 / M v M v/ v 4 *o
plynové kotelny mozny bez ohledu na zdroje zalobce - i v pripadé odstaveni zdroju
zalobce by plynova kotelna nadale plnila svou funkeci vyroby tepla. Dle zalobce provoz
4 o0 V v . /& Vv ;. ;7 .
plynové kotelny a provoz zdroju zalobce na sobé nejsou vzajemné zavislé. Zalobce doplnil,
ze ani ze skuteCnosti, ze plynova kotelna je napojena na distribucni sit zalobce nelze
dovozovat technickou spojitost mezi obéma provozy, odkazal pfitom na Stanovisko
generalniho advokata ve véci C-617/19. Provoz zalobce je 1 po prodeji plynové kotelny
funkcni bez ohledu na zapojeni plynové kotelny, to je podle zalobce v daném pripadé
rozhodujici pro posouzeni technické spojitosti. Technicka spojitost tedy dle zalobce
absentuje. K tvrzeni zalovaného, ze na plynové kotelné v navaznosti na jeji prodej nedoslo
k zadnym fyzickym zménam, uvedl Zalobce, Ze podminka fyzickych zmén nevyplyva
ym IyzicRy 1% YZICRY: YPIyV
V., v 7 / / v c o g v v / v/ /N
z prislusnych pravnich predpist. Zalobce uzavrel, ze plynova kotelna a zatizeni zalobce
mohou fungovat jeden bez druhého, plynovou kotelnu proto nelze povazovat za soucast
zarizeni zalobce.

K pojmu provozovatel zalobce uvedl, Ze dle zakona o obchodovani s povolenkami se
provozovatelem zafizeni rozumi osoba, ktera dané zafizeni skutecné provozuje. Provoz
plynové kotelny je po realizaci prodeje zcela v rezii jejiho vlastnika, tedy spole¢nosti SUAS
Gas. Provozovatelem plynové kotelny tak ve smyslu § 2 pism. d) zdkona o obchodovani
s povolenkami je SUAS Gas. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze zména
provozovatele v dsledku prodeje plynové kotelny je pouze formalni. Zalobce tvrdil, Ze
tim, kdo plynovou kotelnu skutecné provozuje je spole¢nost SUAS Gas. Uved], ze ke dni
Géinnosti prodeje pozbyl licenci k vyrobé tepelné energie v plynové kotelné, a tuto licenci
ziskala SUAS Gas. K odkazu zalovaného na ¢l. 2.1 Pokynt k vykladu Ptilohy I smérnice o
systému EU pro obchodovani s emisemi, zalobce uvedl, Ze co nejsirsi vymezeni zatizeni je
mozné pouze za predpokladu, zZe jsou zatizeni provozovana stejnym provozovatelem. Co
nejdir$i vymezeni zatizeni pak ma za cil usnadnit uplatnéni pravidel EU ETS, nikoliv
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dogmaticky rozsirit uplatiiovani pravidel EU ETS na zafizeni, ktera dle platnych predpisu
povoleni k emisim nepodléhaj.

K pojmu provozovna zalobce uvedl, Ze byt zakon o obchodovani s povolenkami termin
provozovna nedefinuje, presto stimto pojmem ve svych ustanovenich pracuje. Dle § 3
odst. 5 zakona o obchodovani s povolenkami zalovany na zakladé zadosti vyda jedno
povoleni pro vice zafizeni, ktera jsou umisténa ve stejné provozovné, v pripadé kdy
provozovatel provozuje ve stejném zafizeni nebo stejné provozovné vice ¢innosti, vyrobni
kapacity téchto Cinnosti se sCitaji. Termin provozovna je tak dle zalobce nezbytné vykladat
ve smyslu ostatnich pravnich predpisu, zejména dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. V kontextu zivnostenského zakona i obclanského ziakoniku je zreymé, ze
provozovnou se rozumi prostory, ve kterych konkrétni podnikatel provozuje svou
zivnost. Dle zalobce je vyznamné, Ze se musi jednat o jednoho konkrétniho podnikatele. V
okamziku, kdy vlastnické pravo k plynové kotelné preslo na SUAS Gas neni jiz mozné
povazovat areal elektrarny Tisova za jednu provozovnu, nybrz za provozovny (minimalné)
dvé, tj. provozovnu zalobce a provozovnu SUAS Gas.

Na zavér se zalobce stru¢né vyjadril k jednotlivym tvrzenim prvostupnového organu a
i M v / 4 v / v v 7/ M M
ministra zalovaného, na zakladé kterych spattovaly funkéni a technickou propojenost
zatizeni zalobce a plynové kotelny. Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a prvostupriové spravni rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 3. 2024 navrhl zalobu zamitnout, odkazal na
oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a vyjadfil se k namitkam zalobce. Zalovany
predné uvedl, Ze rozsah zafizeni v EU ETS, ktery je dan predevsim objektivnimi
technickymi parametry zafizeni, jako jsou jeho umisténi ¢i kapacita zdroji emisi a jejich
vzajemna provazanost, neni mozné upravovat ucelové tak, aby néktera z Casti zafizeni ¢i
cela zatizeni nebyla zahrnuta v EU ETS. K argumentaci zalobce, ze technicka spojitost
nezavisi na smluvnich ujednanich, zalovany uvedl, ze zptsob provozu zafizeni, ktery je
dolozen smluvnim vztahem muze technickou spojitost dokladat. Zalobce nikterak
4 v v . / i / v 4 . i
neprokazal, ze by doslo kjakymkoliv podstatnym zménam v provozu a konfiguraci
plynové kotelny oproti stavu, kdy byla zarazena do rozsahu povoleni pro zarizeni CZ-
0208. Smluvni vztahy zalobce a spolecnosti SUAS Gas jsou sice podstatné, nejsou vsak
M . / o v v / v/ M v/ /7 v
jedinym davodem, pro¢ shledal Zalovany plynovou kotelnu soucasti zafizeni zalobce.
Prvky tdajné nezavislosti uvadéné zalobcem (licence, métidla, samostatny piivod plynu,
umisténi na samostatném pozemku, napojeni na vystupni parovod) mohou napliiovat i
zdroje emisi umisténé v ramci jednoho zafizeni a fakticky tak nejde o postalujici
argumenty pro vymezeni zdroje emisi jako samostatného zatizeni. Pfinejmen$im prvni
étyfi z odkazovanych vlastnosti kotelny pak 1ze v kontextu projednavané véci, respektive
zatizeni CZ-0208, zajistit v zasadé marginalni technickou zménou (instalace métidel,
v/ v/ v . . M M 4 v v 4 . v v 4
privod plynu), popfipadé jen administrativni zménou (udéleni licence, vyclenéni
pozemku). Podstatnym je naopak umisténi zdroji emisi v aredlu zatizeni CZ-0208, které se
oproti predchozimu stavu viibec nezménilo. Argumentaci zalobce, Ze oba provozy mohou
pokradovat ve své Cinnosti nezavisle na sobé oznacil zalovany za lichou, nebot casto jsou
. .y . v v 7 s v v
jednotlivé zdroje, napft. kotle, na sobé fungujici nezavisle. Uvedl, ze zménu provozovatele
¢i spise vlastnika plynové kotelny neignoruje; pouze ji nevyhodnotil jako diévod pro
vyclenéni kotld K31 a K32 z rozsahu povoleni ¢. CZ-0208. Kromé toho je pfinejmensim
sporné, zda spole¢nost SUAS Gas je ,skute¢nym provozovatelem® zatizeni, kdyz provoz
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plynové kotelny by nebyl mozny bez zaméstnanct zalobce. V projednavaném ptipadé jde
o vice zarizeni provozovanych jednim provozovatelem ve stejné provozovné (arealu
Elektrarny Tisova) a je tak zcela v souladu s metodickym pokynem jejich zahrnuti do
rozsahu jediného povoleni k emisim, jak tomu ostatné bylo pred prodejem plynové

kotelny spole¢nosti SUAS Gas, a je az dosud.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 29. 4. 2024 struné zopakoval podstatnou
: v v g o 1 Vv ;. v . .. ’

argumentaci uvedenou v zalobé. Zalobce zdaraznil, ze podstatneé je ve véci posoudit, jak ma
byt definice zafizeni dle § 2 pism. a) zakona o obchodovani s povolenkami vykladana a
jakym zptsobem ma byt aplikovana na skutkovy zaklad sporu. Nad ramec tvrzeni

/ v vV Vv /4 i i /7 Ve v / \4 /
uvedenych v zalobé zalobce poukazal na legislativai ¢innost zalovaného, a to na zalovanym
ptipravovanou novelu zakona o obchodovani s povolenkami, dle které se zatizenim nové

’ . ’ / . ’ ’ v v s . ,
rozumi Staciondrni technicky provdzany samostatné funkcni technologicky celek
nachazejici se na jednom misté...“. Dle zalobce ze samotné potreby upravovat definici
zatizeni je ztejmé, ze dosavadni pristup zalovaného k vymezeni zarizeni nema v soucasném
znéni zakona oporu, a jde spiSe o dogmaticky postup zalozeny na vykladovych
stanoviscich ke Smérnici o EU ETS.

Zalovany v replice ze dne 27. 5. 2024 rovnéz struéné zopakoval svou argumentaci
v / 4 7/ v 4 v v i

uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé. K argumentaci

v . . ) ve . v Ve v . . .

zalobce ve vztahu k legislativai ¢innosti uvedl, ze pfi tvorbé legislativy sleduje celkovou

situaci v EU ETS a nezaméfuje se na konkrétni zafizeni, nybrz usiluje o spravedlivy

ptistup ke vSem Gcastnikim EU ETS a fadnou implementaci unijnich pravnich predpist.

111
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 Vv v . v/ 4 / 4 . 4 4
spravniho organu dle §75 s. f. s. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani
postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1 procesni strany
ve svych podanich, jsou obsazeny vespravnim spise, jimz se dokazovani zasadné
neprovadi; pri¢emz zadna ve spravnim spise zalozena listina nebyla sporovana z hlediska
jeji vérohodnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 pism. a) zdkona o obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd, se
pro Ulely tohoto zikona rozumi: ,zarfizenim staciondrni technickd jednotka, wve
které se provozuje  jedna  nebo  wvice  Clinnosti  wvedenych  vpiiloze ¢ 1
k tomuto zakonu nebo s nimi  primo  souvisejici  Cinnosti,  které  maji  technickou
spojitost s Cinnostmi provozovanymi na daném misté a které mobou mit vliv na emise; za
zarizeni se nepovazuji staciondrni technické jednotky pouzivané k vyzkumu, vyvoji a zkouseni
novych vyrobkii a postupi,”;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 2 pism. d) zakona o obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd, se

/v 4 4 v/ / / v/ / v v
pro Ulely tohoto zakona rozumi: ,provozovatelem zarizeni osoba, kterd zarizeni skutecné
provozuje; neni-li takovd osoba zndma, povazujeseza provozovatele zarizeni vlastnik
zarizent;

Podle ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87/ES se: ,,"zarizenim" rozumi staciondrni technicka
jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice cinnosti uvedenych v priloze I a jakékoli dalsi s tim
primo spojené cinnosti, které po technické strance sowviseli s Cinnostmi probibajicimi v
dotycném misté a mobly by ovlivnit emise a znecisténi®;

Podle ¢l. 3 pism. f) smérnice 2003/87/ES se: ,, "provozovatelem " rozumi jakakoli osoba, ktera
zarizeni provozuje nebo ¥idi, nebo pokud to vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, na kterou
byla prenesena rozhodujici hospodarskd pravomoc nad technickou funkci zarizeni®.

Soud predesila, ze vdané véci se jedna o posouzeni rozsahu zafizeni dle zakona o

obchodovani s povolenkami a zodpovézeni otazky, zda plynova kotelna je porad soudasti
v/ /7 Vv Ve i i

zarizeni zalobce CZ-0208 ¢i nikoliv.

Zalobce predné nesouhlasil s pravnim posouzenim Zalovaného, %e plynova kotelna neni
samostatnym zatizenim ve smyslu zakona o obchodovani s povolenkami. Zalobce namital,
ze podminky § 2 pism. a) zakona o obchodovani s povolenkami nejsou splnény, kdyz
v pripadé plynové kotelny neni pfima souvislost s ¢innostmi provadénymi v zatizeni
zalobce, a zejména neni dana technicka spojitost plynové kotelny a zatizeni zalobce.
Absenci technické spojitosti zalobce spatfoval ve skutecnosti, ze oba provozy mohou
fungovat jeden bez druhého. Provoz plynové kotelny je mozny bez ohledu na zdroje
zalobce, a rovnéz provoz zarizeni zalobce je mozny bez provozu plynove kotelny.
Plynovou kotelnu tak zalobce po prodeji spole¢nosti SUAS Gas povazuje za samostatné
zarizeni, a nikoliv za soucast zarizeni zalobce.

Soud na argumentaci zalobce nevesel. Sam zalobce v zalobé uvedl, ze plynova kotelna je
provozovana v rezimu zalozniho zdroje pro soustavu centralniho zasobovani teplem
(SCZT), kterou ridi zalobce. Rovnéz tak zalobce potvrdil, ze plynova kotelna je
provozovana dle potreb SCZT a téz s ohledem na ekonomickou vyhodnost vyroby tepla
timto zdrojem v porovnani s ostatnimi zdroji zalobce zapojenymi do SCZT. Skutecnost, ze
plynova kotelna vyrabi teplo pro potreby SCZT, jez je fizena zalobcem, dle soudu doklada
pravé funkcni propojenost plynové kotelny a ostatnich zdroju zalobce, resp. celého
zatizeni CZ-0208. Dle soudu tedy cinnost provadéna v plynové kotelné (vyroba tepla ze
zemniho plynu) pfimo souvisi s {innostmi provozovanymi v ramci zafizeni zalobce, tj.
s vyrobou tepla a elektrické energie (spalovanim hnédého uhli). Pti¢emz Zalobce poukazal
na to, ze vyroba tepla v plynové kotelné probiha v rezimu zalozniho zdroje pro potieby
SCZT s ohledem na ekonomickou vyhodnost vyroby tepla timto zdrojem v porovnani
s ostatnimi zdroji. Tvrzeni zalobce, Ze provoz plynové kotelny fidi management SUAS
Gas se soudu jevi jako nepresvédc¢ivé a ulelové, kdyz zalobce rovnéz uvedl, ze plynova
kotelna je provozovana dle potieb SCZT, ktera vSak je fizena zalobcem. Dle nazoru soudu
je tak zalobce subjektem, jenz v kone¢ném dusledku rozhoduje, zda a kolik tepla plynova
kotelna pro potteby SCZT jako zalozni zdroj vyrobi.

Co se tyce argumentace zalobce, Ze mezi plynovou kotelnou a (zbylym) zafizenim zalobce
CZ-0208 neni dana technicka spojitost, toto tvrzeni soud povazuje za Gcelové. Skutecnost,
ze provoz plynové kotelny muze probihat nezavisle na zafizeni zalobce, a naopak provoz
v/ 4 4 . \4 / 4 . /4 * V_V v/
zafizeni zalobce je mozny nezavisle na provozu plynové kotelny, jesté bez dalsiho
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nedoklada absenci jejich technické spojitosti. Jak spravné poukazal zalovany, byt ve
vyjadreni k zalobé, dasto jednotlivé zdroje emisi, napt. kotle, funguji nezavislé na sobé. Pro
Uplnost soud konstatuje, ze provoz plynové kotelny nezavislé na zafizeni zalobce (tj.
pokud by zatizeni zalobce energii nevyrabélo) je sice mozny v teoretické roviné, ovsem
v praktické roviné postrada smysl, nebot plynova kotelna funguje jako zalozni zdroj pro
SCZT, kterou ridi zalobce. PriCemz principem zalozntiho zafizeni je pravé dodavani
elektfiny pro spotrebice (zarizeni), kdyz primarni zdroj dodavky elekttiny selze, coz
bezesporu svédéi o vysoké vzajemné provazanosti a integrité provozu celého zafizeni
elektrarny Tisova tak, jako o moznosti plynové kotelny (v pfipadé jeji aktivace) ovlivnit
emise a znecisténi. Soud odkazuje na bod 45. rozsudku SDEU C-617/19 ,,Granarolo SpA*,
v némz je uvedeno, ze: ... podminka tykajici se existence technické souvislosti konkretizujici
takovy primy vztah vyZaduje, jak uvedl generdlni advokdt v bodé 57 svého stanoviska, aby
propojeni mezi dotcenymi cinnostmi prispivalo k integrité celkového technického procesu
Cinnosti spadajici do priloby I smérnice 2003/87., existence pozadovaneé integrity celkového
technického procesu Cinnosti, resp. provozu elektrarny Tisova, je, dle nazoru soudu,
v posuzovaneé véci splnéna.

S ohledem na vyse popsanou funkéni propojenost plynové kotelny a ostatniho zafizeni
zalobce, se pak zalobcem uvadéné prvky technické nezavislosti (samostatny privod plynu,
osazeni plynové kotelny méfidly na vstupu a vystupu, vyclenéni a prodej pozemku pod
plynovou kotelnou, napojeni na vystupni parovod) jevi jako marginalni opatfeni
v provozu kotelny. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze tyto skutecnosti
nedokladaji absenci technické spojitosti v pripadé plynové kotelny a zatizeni zalobce.
Zalobcem uvadéné prvky Gdajné technologické nezavislosti se mohou vyskytovat i u
zdroju emisi v ramci jednoho zafizeni. Pficemz v bodé 40. rozsudku SDEU C-617/19
»Granarolo SpA“ je vyslovné konstatovano, ze otazka: ... existence technické souvislosti, ...,
nemiize zdviset na smluvnich ujedndnich, kterymi jsou vazany prevadéjici a nabyvajici podnik.“

Soud dopliuje, ze pokud plynova kotelna fungovala jako zalozni zdroj tepla pro SCZT
pred prodejem spolecnosti SUAS Gas (zalobce dostal povoleni k emisim sklenikovych
plyni a nenamital, ze by zde nebyla dana prima souvislost v obou provozech a
technologicka spojitost), pak se argumentace zalobce, ze po prodeji SUAS Gas a dalSich
meéné vyznamnych zménach, jako je osazeni plynové kotelny méridly, najednou chybi
ptima souvislost s ¢innostmi provadénymi v zafizeni zalobce a technicka spojitost mezi
obéma provozy, soudu jevi jako Cisté ulelova. K zadné funkéni zméné v provozu plynové
kotelny pfitom nedoslo, resp. zalobce to ani ve spravnim fizeni, ani v soudnim fizeni
netvrdil.

S vySe uvedenym souvisi i posouzeni priléhavosti rozsudku SDEU C-617/19 ,,Granarolo
SpA“. Soud konstatuje, ze v ptipadé zdvodu Granarolo, se jednalo o dva zdroje emisi.
Z rozsudku SDEU C-617/19 vyplyva, ze vyrobni zafizeni spoleénosti Granarolo bylo
slozeno ze tfi jednotek a vybavené tepelnou elektrarnou, ktera vyrabéla teplo pro
zpracovatelské procesy pfi vyrobé mléénych vyrobkd (v potravinarském odvétvi). V roce
2013 postavila Granarolo v primyslovém areilu svého vyrobniho zafizeni jednotku na
kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla urcenych k vyrobé potravin (dile také
»kogenera¢ni jednotka“). V roce 2017 prevedla Granarolo svoji kogeneracni jednotku na
spole¢nost E.On Business Solutions (dale jen ,E.ON“ nebo ,EBS“), podnik specializovany
v odvétvi energetiky, priemz snim uzavtela smlouvu o dodavkach elekttiny a tepla.
V rozsudku SDEU fesil otazku, zda existuje mezi kogeneracni jednotkou a vyrobnim
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zavodem Granarolo pfima souvislost, potazmo souvislost technicka (srov. bod 42
rozsudku: ,,Pokud jde o dalsi kritéria stanovend v ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87, Soudni dvir
rozhodl, Ze Cinnost je primo spojena s Cinnosti, na kterou se vztabuje priloba I této smérnice,
pokud je nezbytnd pro jeji vykon, a tato primd souvislost je mimoto konkretizovana existenci
technické souvislosti v situaci, kdy je dotycna cinnost zaclenéna do celkového technického procesu
Cinnosti_spadajici do této priloby I (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervna 2016,
Elektriciteits  Produktiemaatschappij ~ Zuid-Nederland ~— EPZ,C-158/15, EU:C:2016:422,
bod 30).“). SDEU se priklonil k zavéru Granarolo a Evropské komise, ze mezi ¢innosti
vyrobniho zarizeni Granarolo (jez vyrabi mlécné vyrobky), konkrétné tepelné elektrarny,
ktera dodava teplo nezbytné pro tuto vyrobu a cinnosti kogeneracni jednotky (vyroba
tepla a elektriny) neni dana podminka primé souvislosti (srov. bod 47 a 48 rozsudku
SDEU: ,,V projedndvané véci pritom ze spisu, ktery md Soudni dviir k dispozici, vypljvd, coz
ostatné potvrzuje znéni drubé predbéiné otdzky, Ze vyrobni zarizeni spolecnosti Granarolo,
a konkrémné tepelnd elektrirna, kterd doddavd teplo nezbytné pro tuto vyrobu, miize pokracovat
ve vykonu své Cinnosti i v pripadé preruseni doddvek elektriny a tepla kogeneracni jednotkou
nebo v pripadé poruchy nebo ukonceni cinnosti této jednotky... Vzhledem k tomu, Ze propojeni
mezi_kogeneracni jednotkou a virobnim zarizenim neprispivd k integrité technického procesu
Cinnosti_probibajicich v tepelné elektrirné toboto zarizeni, a Ze proto - s vybradou ovéreni
predkladajicim soudem - nejsou splnéna kritéria stanovend v ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87,
nelze kogeneracni jednotku a tepelnou elektrdrnu povazovat za jedno a totéZ zarizeni ve smyslu
tohoto ustanoveni.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem)). Soud poukazuje i na zavéry
generalniho advokata, zejména na body 60. az 68. stanoviska generalniho advokata, jez
byly SDEU aprobovany: ,Spolecnost Granarolo tuto argumentaci zpochybriuje a tvrdi
podobné jako spolecnost EBS a Komise, Ze Cinnost, kterd probihd v kogeneracnim zarizent, ,po
technické strance nesouvisi“ s ¢innostmi, které provadi v ramci svého vyrobniho zdvodu, a nelze
ji_povaZovat za Cinnost, kterd je stémito Cinnostmi primo spojend. S timto stanoviskem
soublasim... Tyto skutecnosti podle mého ndzoru nasvédcuji tomu, Ze takovd Cinnost vyroby
tepelné a elektrické energie z kogeneracniho zarizent, jako je cinnost dotcend ve véci v piivodnim
rizent, neni zaclenéna do spolecnébo technického procesu takového vyrobniho zdvodu, jako je
zdvod_provozovany spolecnosti Granarolo. Ostatné zdvod spolecnosti Granarolo mobl plné
fungovat pred tim, nez bylo zarizeni postaveno. Jednd se tedy o opacny pripad, nez byl pripad
ubelné elektrarny ve véci, v niz byl vydan rozsudek Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-
Nederland EPZ, kterd nemobla wvykondvat svou cinnost bez ubli dopraveného z iloZisté
dopravnim pasem. ). Generalni advokat se tedy priklonil k zavéru spole¢nosti Granarolo, ze
¢innost, kterou provadi v ramci svého vyrobniho zavodu (vyroba mléénych vyrobkd) neni
ptimo spojena s ¢innosti kogenerani jednotky (vyroba tepelné a elektrické energie).
Generalni advokat a SDEU mimo jiné konstatovaly, ze ¢innost zavodu Granarolo mize
probihat i bez kogenera¢ni jednotky. Generalni advokat tak uzaviel, Ze d{innost
kogenera¢ni jednotky neni zallenéna do spole¢ného technického procesu vyrobniho
zavodu spolecnosti Granarolo. K tomuto generalni advokat v bodé 70. stanoviska doplnil:
»Opacny zavér by znamenal, Ze by se mélo za to, Ze pouze zduvodu svého pripojeni
k elektrizacni soustavé by vsichni poskytovatelé energetickych sluzeb vykondvali &innosti, které
by ,po technické strance souvisely®s cinnostmi svych zakaznikd, coz by vedlo k prekryvini emisi
sklenikovych plyni, které by jim mobly byt pricitany, a znemoznilo by to fungovani ETS.

Soud shrnuje, Ze v ptipadé zavodu Granarolo se jednalo o dvé rozdilné cinnosti, vyrobu
8% / / o 4 . v/ 4 / /4 . 4 .

mlécnych vyrobku v ramci zafizeni Granarolo, a vyrobu tepelné a elektrické energie

kogenera¢ni jednotkou. SDEU aproboval zavér spolecnosti Granarolo a Evropské komise,
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ze cinnost kogeneracni jednotky nepfispiva k integrité technického procesu dinnosti
probihajicich v tepelné elektrarné zafizeni Granarolo, spole¢nost Granarolo mohla svou
¢innost uskuteCriovat 1 bez dodavek energie kogeneracni jednotky. Nyni posuzovany

v/ v/ v/ v v/ 4 v Ve 4 v/ /7 Vv M /
ptipad se od pfipadu Granarolo lisi predevsim tim, ze ¢innosti zafizeni zalobce je vyroba
elektrickeé a tepelné energie, rovnéz tak plynova kotelna vyrabi tepelnou energii, pfic¢emz
plynova kotelna je zaloznim zdrojem pro soustavu centralniho zasobovani teplem, jez ridi
v * Ve M 4 N4 M v/ /7 vV Ve i 4 M
zalobce. Mezi ¢innostmi probihajicimi v zatizeni zalobce a ¢innosti plynové kotelny je tak

v . 4 v/ 4 M 4 v/ 4
ztejma prima souvislost. Dle soudu tedy na rozdil od pfipadu Granarolo v nyni
posuzovaném pripadé cinnost plynové kotelny je zaclenéna do technického procesu
zatizeni zalobce (slovy SDEU pfispiva k integrité technického procesu). Pro dokresleni
skutkovych okolnosti soud v teoretické roviné uvadi, ze cinnost plynové kotelny by
neméla primou souvislost s ¢innostmi v zarizeni zalobce, pokud by napt. energie z plynové
kotelny byla vyuzivana pro vyrobu mlé¢nych vyrobkda, ¢i pokud by zalobce napt. vyrabél
mlécné vyrobky a pouzival pro svou ¢innost ruzné tepelné zdroje véetné tepelné energie
z plynové kotelny. V takovém ptipadé by bylo mozné aplikovat konkrétni zavéry
z rozsudku SDEU C-617/19 ,,Granarolo SpA“, nebot by skutkové okolnosti odpovidaly
okolnostem pripadu Granarolo. V nyni posuzované véci se ovSem jedna o jiné skutkové
okolnosti, a ve svétle rozsudku SDEU je treba pfimou souvislost v ¢innosti zafizeni
zalobce a plynové kotelny shledat. Soud vsak zaroven akcentuje, ze ptfi posouzeni dané
vécivysel z obecné formulovanych pravnich nazord, rozborti a tvah obsazenych v
rozsudku SDEU C-617/19 ,,Granarolo SpA“ a tyto na véc aplikoval.

Soud tedy shrnuje, ze se ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravnimi organy, a to ze
dodavky tepla z plynové kotelny jsou provozovany ve zejmé souvislosti s dodavkami tepla
ze zarizeni zalobce, jinymi slovy {innost plynové kotelny je provozovana v primé
souvislosti s ¢innosti zafizeni zalobce. Tato ptima souvislost je mimoto konkretizovana
existenci technické souvislosti, nebot ¢innost plynové kotelny je zaclenéna do celkového
M 4 Ve M v/ /7 Vv v o v i v 4 v
technického procesu ¢innosti zarizeni zalobce. Soud opét zduraznuje, ze sam zalobce uved],
v / . / v ’ . ,
ze plynova kotelna je provozovana pro potfeby SCZT. Dle nazoru soudu je v nyni
posuzovaném pripadé dana jak funkéni souvislost mezi obéma provozy (vyroba tepelné
energie), tak i technicka souvislost. Tuto skutecnost soud povazuje za rozhodujici pro
4 . 4 v/ . v/ 4 v v/ . 4 v 4
posouzeni, zda je plynova kotelna souclasti zafizeni zalobce. Dalsi okolnosti uvadéné
prvostupriovym organem a ministrem zalovaného tento zavér dokresluji, byt nejsou pro
posouzeni primé souvislosti, a to véetné technické, urcujici. Jedna se napt. o zavér
spravnich organt, Ze pro provoz plynové kotelny je vyuzita infrastruktura zalobce, nebo
ze je plynova kotelna umisténa v arealu zatizeni zalobce. Ministr zalovaného v napadeném
4 Ve . \4 v/ / 7 /4 . M V4 /. VNV * V_V ’ v 4
rozhodnuti pfipustil, ze vyuzivani jedné distribucni sité jesté neznamena nutné zahrnuti
zdroje do jednoho zafizeni. V nyni posuzovaném piipadé je ovSem ptrima souvislost
provozu plynové kotelny a zatizeni zalobce ziejma, jak soud jiz popsal vyse, a rovnéz tak
ve svétle rozsudku SDEU C-617/19.

Dalsi okolnosti, jez zavér spravnich organi o propojenosti obou provozi dokresluje, je
v v .V . . 1.7 . ’ / . vv/
skutecnost, ze mezi zalobcem a SUAS Gas existuje personalni propojeni na trovni vyssiho
4 v v M 4 \ 4 . 4 Vv 4 v /. ’ 4
vedeni a obé spolecnosti nalezeji do stejného svérenského fondu. Prvostupnovy spravni
organ z vyjadreni zalobce zjistil, ze jednateli SUAS Gas jsou Ing. Z. K. a Ing. P. H., Ing. P.
H. je soudasné predsedou predstavenstva zalobce s primarni funkci dozoru nad uzivanim
zalozniho zdroje SCZT ze strany SUAS Gas. Tvrzeni zalobce v zalobé, ze Holdingy SUAS
Group a Sokolovskd uhelna, pravni nastupce, a.s. (jez je akcionafem zalobce) sice oba
vrcholové spadaji do shodného svérenského fondu, jsou vSak od sebe organizacné a
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funkéné oddélené, nevyvraci zavér spravnich organd, ze na Grovni vyssiho vedeni, zejména
v osobé Ing. P. H., existuje personalni propojeni. Ve svétle vyse uvedeného, se pak soudu
tvrzeni zalobce, ze plynova kotelna je provozovina v rezimu zilozniho zdroje SCZT, je piné
rozhodnutim jednatelii SUAS Gas, jevi jako ulelové. Soud se naopak ztotoznil se zavérem
spravnich organt, ze plynova kotelna (oba kotle) jsou stale umistény na stejném miste,
funguji zcela shodnym zpusobem a také ucel jejich vyuziti je shodny jako pred tvrzenou
v v/ / V4 v v / .. v i
zménou. K zadné funkéni zméné tedy v provozu plynové kotelny po prodeji spolecnosti
SUAS Gas nedoslo, a zalobcem tvrzené prvky technické nezavislosti jako je samostatny
v/ M 4 VVe v v 4 /
ptivod paliva, osazeni méridly a vyclenéni na samostatny pozemek, soud neshledal
dostateCnymi pro ulinéni zavéru, ze by mezi provozem plynové kotelny a zafizenim
zalobce chybéla pfima souvislost (funkcni) vcetné té technicke.

Soud uzavira, ze shledal plynovou kotelnu soudasti zatizeni zalobce CZ-0208 ve smyslu ¢l.
3 pism. e) smérnice 2003/87/ES.

Co se tyce pojmu provozovatel zafizeni, zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organdg,
v 4 v / v/ v . « e ey ,
ze provozovatelem plynové kotelny by mél byt porad zalobce a nikoli jeji novy nabyvatel
SUAS Gas. Zalobce odmitl tvrzeni prvostupnového organu, ze zména provozovatele
plynové kotelny v dusledku jejiho prodeje je pouze formalni zménou, a tvrdil, Ze tim, kdo
plynovou kotelnu skuteéné provozuje je spole¢nost SUAS Gas. Ministr zalovaného
v napadeném rozhodnuti, k této argumentaci zalobce uvedl, ze pokud by plynova kotelna
byla shledana samostatnym zarizenim ve smyslu EU ETS, pak by jejim provozovatelem
mohla byt shledana spolecnost SUAS Gas. Protoze ji v$ak ministr zalovaného jako
samostatné zarizeni neshledal, a naopak povazuje za jedno zafizeni cely aredl elektrarny
Tisova, provozovatelem bude nepochybné zalobce. Stimto zavérem se soud opét
ztotoznuje a doplnuje, ze podle § 2 pism. d) zakona o obchodovani s povolenkami se
provozovatelem zafizeni rozumi osoba, kterd zarizeni skutecné provozuje, a teprve neni-li
takovd osoba znima, povazuje se za provozovatele zarizeni vlastnik zarizeni. Této definici
provozovatele odpovida i definice v ¢l. 3 pism. f) smérnice 2003/87/ES, dle kterého se
provozovatelem rozumi ,jakdkoliv osoba, kterd zarizeni provozuje nebo ¥idi, nebo pokud to
vyZaduji vnitrostatni pravni predpisy, na kterou byla prenesena rozhodujici hospodarska
pravomoc nad technickou funkci zarizeni“. Jestlize byla plynova kotelna shledana soucasti
zafizeni zalobce, pak dle soudu neni pochyb o tom, ze osobou, ktera zarizeni skutecné
. . v / v vV s .y
provozuje je zalobce. Dle nazoru soudu zalobce rovnéz vykonava rozhodujici
hospodarskou pravomoc nad technickou funkci zatizeni, nebot sam zalobce uvedl, ze
plynova kotelna je provozovana pro potfeby SCZT, kterou idi zalobce. Jak soud uvedl jiz
vyse v rozsudku, zalobce je subjektem, jenz v kone¢ném dusledku rozhoduje, zda a kolik
tepelné energie plynova kotelna pro potteby SCZT jako zalozni zdroj vyrobi.

Nad ramec vyse uvedeného, soud poznamenava, ze v pfipadé spolecnosti Granarolo bylo
SDEU v rozsudku C-617/19 ,Granarolo SpA“ shledano, ze spoleénost Granarolo ztratila
kontrolu nad technickym fungovanim kogenerac¢ni jednotky, nebot spolecnost E.ON (gj.
novy nabyvatel) mohla v souladu se smluvnimi ujednanimi zvysit ¢innost kogeneraéni
jednotky a dodavat vyrobenou elekttinu do vefejné sité. V nyni posuzovaném pripadé vsak
zalobce prostfednictvim tizeni SCZT ma kontrolu i nad provozem plynové kotelny. Dle
soudu je tak spravny zavér zalovaného, ze provozovatelem celého zatizeni, véetné plynové
kotelny zustava pro potreby systému EU ETS zalobce. Na zakladé vydaného povoleni
k vypousténi emisi sklenikovych plynd pro zatizeni CZ-0208 je zalobce zodpovédny i za
monitorovani a vykazovani emisi. Na tomto misté soud poukazuje rovnéz na skutecnost,
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ze v pripadé vyclenéni plynové kotelny zrozsahu zafizeni zalobce by pak emise
vyprodukované plynovou kotelnou, jez ma tepelny prikon do 20 MW, nepodléhaly
systtmu EU ETS. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze by timto zplsobem
dochazelo k obchazeni systému EU ETS, kdyz rozdélenim zatizeni mezi vice vlastniky by
emise z plynové kotelny byly vyloudeny ze systému EU ETS a nebyly by za né odvadény
emisni povolenky.

Soud dale konstatuje, ze se jiz nezabyval pojmem provozovna pro nadbytecnost, nebot pro
posouzeni daného pfipadu bylo rozhodujici vymezeni zarizeni a urleni provozovatele
zarizeni ve smyslu zakona o obchodovani s povolenkami a smérnice 2003/87/ES. Jak uved]
zalobce v zalobé, zakon o obchodovani s povolenkami termin provozovna nedefinuje,
pouze s nim pracuje v ustanoveni § 3 odst. 5 zakona: ,Ministerstvo na zikladé Zadosti vyda
jedno povoleni pro vice zarizeni, kterd jsou umisténa ve stejné provozovné“. Protoze plynova
kotelna byla shledana soudasti zarizeni zalobce CZ-0208 a zalobce tak nadile zustava
provozovatelem celého zafizeni véetné plynové kotelny, je nadbytecné se zabyvat pojmem
provozovna z hlediska zivnostenského zakona a obdanského zakoniku. Soud uzavira, ze
povoleni k vypousténi sklenikovych plynt bylo zalovanym vydano pro zatizeni CZ-0208,
prvostupriovy spravni organ zadost zalobce o zménu povoleni k vypousténi sklenikovych
plynt (spolivajici ve vyclenéni plynové kotelny) zamitl zcela po pravu a vsouladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

40. Lze tak uzavrit, ze zaloba je neduvodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v

41.

souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
proto soud nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., zalobce nebyl

ve véci samé uspeésny a uspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec

béznych Cinnosti spravniho Gradu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 \4 4 4 4 o V/ 4 Ve

pravo na nahradu nakladu tizeni a zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal dle

§ 60 odst. 7 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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