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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen Mgr. Lenkou Srimkovou, advokitkou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 12. 2023, ¢. j.: X

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;
I

Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 12. 2023, &. j.: X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2023, ¢. j.: X, kterym byla
zalobci pro nesplnéni podminek v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi), zamitnuta
zadost o invalidni dachod.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé poukazal na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu, &. j. 4 Ads
42/2013-43, podle kterého je nezakonny postup spocivajici ve snizeni invalidniho dachodu
v namitkovém rizeni, nebotf je tim porusSena zasada dvouinstanénosti rizeni o davkach
dtchodového pojisténi.

Ackoli zalobce podal zadost o ptiznani invalidniho dtichodu dne 1. 6. 2022, prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano az dne 11. 4. 2023, ¢imz nebyla dodrzena lhita plynouci z § 71 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni
7ad”). Kdyby prvostupriovy organ vydal rozhodnuti do 15 ¢i 30 dnu po obdrzeni posudku,
mohl si zalobce doplatit mésic socialntho pojisténi, ¢imz by splnil podminku k vyplaté
invalidntho dachodu II. stupné ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.
Postup spravniho organu byl tendencni, znemoznujici pozivani invalidniho diachodu IL
stupné. Zalobce rovnéZ nebyl pfizvan k jednani pted spravnim orginem, a to i v rimci Hzeni
o namitkach, nemohl tudiz konat v souladu s § 36 spravaiho fadu a predkladat dalsi navrhy
& dbkazy. Zalobce nemi 7adné vlastni finanéni prostfedky na zabezpeteni zakladnich
zivotnich potreb a je zcela odkazan na péci své matky.

V namitkovém fizeni nebyly vzaty vGvahu vSechny zalobcovy nemoci, ¢imz doslo
k poruseni pozadavku z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 Ads 42/2003-61.
Zalobci by vznikl nirok na piznani invalidniho diichodu IIL stupné, jestlize by byly
posouzeny diagnézy diabetes mellitus a celiakie, s hodnotou 45 % za lehkou mentalni
retardaci by se dostal na celkovych 85 %. Zalobce Z4d4 o nové posouzeni zdravotniho stavu
pro ziskani invalidniho duchodu III. stupné, v némz budou zapoélteny acrodermatitis
enteropathica, celiakie a diabetes mellitus, v souvislosti s ¢imz zalobce prilozil lékarskou
zpravu ze dne 11. 7. 2023.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni
s tim, ze mu od X ma byt ptiznan invalidni dichod III. stupné.

III.
Vyjadteni zalované a replika Zalobce

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce neziskal pottebnou dobu pojisténi. Po
ukoncdeni povinné skolni dochazky nevykonaval zadnou ¢innost, kterou by bylo mozno
v V.V 7 / o / eV V. g .

povazovat za dobu pojisténi podle § 40 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Zalobci by
stalil méné nez jeden rok doby pojisténi, jak ovSem sam uvedl, nebyl dichodového pojisténi
vibec Glasten. V dobé sepsani zadosti dne 1. 6. 2022 neziskal ani jeden den doby pojisténi,
¢imz nemohl naplnit podminku ziskani potfebné doby pojisténi k datu vzniku invalidity.
V namitkovém fizeni neni organ socialnitho zabezpeleni vazan podanymi namitkami a
napadené rozhodnuti prezkoumava v plném rozsahu, pfi¢emz v otazce posouzeni naroku na
davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je
\ 4 JA / 4 Vv ’ ~ . . . . ,

zalovana vazana odbornym lékarskym posudkem. Zalobce je sice invalidni, ale nelze mu
priznat a vyplacet invalidni dichod pro nesplnéni potrebné doby pojisténi. Zalovana navrhla
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce v replice zopakoval, Ze p¥i dodrZeni lhity 15 nebo 30 dnt pro vydani rozhodnuti
po obdrzeni posudku si zalobce mohl sam doplatit mésic socialniho pojisténi. Jelikoz zalobce
skondil specialni zakladni skolu ke dni 30. 6. 2021 a nebyl vzhledem ke svym smyslovym a
rozumovym schopnostem schopen vykonavat jakoukoli vydélecnou ¢innost, nemohl plnit
potfebnou dobu pojisténi. Od podani zaloby si hradi socialni pojisténi, ¢imz na pocatku zari
2024 splni potfebnou dobu pojisténi. V prezkumném ftizeni ze dne 30. 5. 2022 byla zalobci
uznana invalidita II. stupné a datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni X.

V doplniyjicim vyjadreni zalovana setrvala na svém nazoru, ze zalobce v dobé sepsani zadosti
dne 1. 6. 2022 neziskal ani jeden den doby pojisténi, procez nemohl naplnit podminku
ziskani potfebné doby pojisténi ke dni X, coby datu vzniku invalidity. Vzhledem k neziskani
potfebné doby pojisténi zalobci nevznikl narok na invalidni dachod.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 1. 6. 2022 podal zalobce zadost o invalidni dachod. Do rubriky ,Prebled o éinnostech a
nahradnich dobdch od ukonceni povinné skolni dochdzky az do dne podani Zddosti o diichod*
k dobé od X uvedl, ze nepracuje, neni v evidenci ufadu prace ani nepodnika.

Na zakladé této zadosti vydala zalovana dne 11. 4. 2023 prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym
zadost o invalidni dtchod zamitla pro nesplnéni podminek v § 38 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Jak je zjevné z oduvodnéni, zalobce neziskal v dobé do X zadnou
dobu pojisténi. Podle posudku o invalidité ze dne 2. 2. 2023 vydaném PSSZ - LPS pro Prahu
9 pod ¢. j.: LPS/2022/1820-P9_CSSZ se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jde o invaliditu II. stupné dle § 39 odst.
2 pism. b) tohoto zakona, kdyz pracovni schopnost poklesla 0 55 %, den vzniku invalidity
byl stanoven na X. Zalobce je schopen po vzniku invalidity druhého stupné vykonavat
vydéle¢nou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti, platnost posudku byla urcena jako trvala. U zalobce byly diagnostikovany lehka
mentalni retardace, diabetes mellitus 1. typu bez diabetickych komplikaci a byl také 1écen
bezlepkovou dietou pro celiakii. Rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (dale jen ,vybliska o
posuzovani invalidity®).

Dne 11. 5. 2023 zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky, v nichz
konstatoval, ze mél od 15 let véku status studenta, u néhoz se bere v Gvahu ptislusna doba
pojisténi. Umyslné neprotahoval dobu ziskani zikladniho vzdélani, prodlouZeni této doby
zpusobil jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Zatazeni do I stupné invalidity je
chybné s ohledem na nékolik zavaznych psychiatrickych diagnéz.

V napadeném rozhodnuti zalovana potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti. Zalovana vzhledem
k namitkdm sméfujicim k posouzeni zdravotniho stavu nechala vypracovat posudek o
invalidité oddéleni LPS pro pracovisté CSSZ Ostrava. Podle posudku ze dne 7. 8. 2023, ¢. j.:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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LPS/2023/885- NR-MRS CSSZ, se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zakona o diichodovém pojisténi, k datu vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
slo o invaliditu L. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, pficemz
pracovni schopnost poklesla o 45 %, den vzniku invalidity byl stanoven na X a platnost
posudku byla urdena natrvalo. Funkéni dopad lehké mentalni retardace coby rozhodujici
pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odpovida posudkovym kritériim
stanovenym v kapitole V, polozce 8b, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ve
spojitosti s kompenzovanym diabetem I. typu bez komplikaci byla stanovena horni hranice
rozpéti 30-45 %, tzn. primo 45 %. Posudkovy lékat, ktery vystavil prvostupniovy posudek,
nevychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, nebot zdravotni stav a stupen
invalidity nebyly posouzeny v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi a s vyhlaskou o
posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se nezménila ve smyslu
§ 3 vyhlagky o posuzovani invalidity. Zalobce sice splnil zdravotni podminku niroku na
invalidni dachod, nebot byl uznan invalidnim ode dne X, ale k tomuto datu nesplnil
podminku ziskani potrebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku na
invalidni dachod. Jelikoz nebyla splnéna podminka ziskani potfebné doby pojisténi, shledala
zalovana namitky neddvodnymi.

V.
4 /4 ’ 4 vV
Jednani a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkoveho a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 13. 2. 2024 a dne 25. 9. 2025 zastupkyné zalobce
argumentovala shodné jako v podané zalobé, vyjadrila nesouhlas s posudky o zdravotnim
stavu zalobce vypracovanymi v prabéhu spravniho i soudntho fizeni. Rozhodnuti ve véci
ponechala na uvaze soudu.

Zastupkyné zalované s odkazem na zavéry posudku Posudkove komise Ministerstva prace a
socialnich véci ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ,pojisténec md ndarok na invalidni dichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, pop¥ipadé, byl-li prizndn
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem

pracovniho vrazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi ,pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestliZze pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.“

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi ,potrebnd doba pojisténi pro ndarok
na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku do 20 let méné nez jeden rok”.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ,potrebnd doba pojisténi pro ndarok na
invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28
let, z poslednich deseti rokii pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povaZuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskdna v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potvebna doba pojisténi éini pritom
10 rokisi. Podminka potrebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let &ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky*“.

Podle § 40 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ,pro #cely splnéni podminky potrebné doby
pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téZ doba vicasti na pojisténi
osob uvedenyjch v § 5 odst. 2 pism. a) a déle doba studia na st¥edni nebo vysoké skole v Ceské
republice, a to pred dosaZenim 18 let véku, nejdiive vsak po ukonceni povinné skolni dochazky, a
po dosazeni véku 18 let po dobu pronich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty drubé
plati zde primérené.”

Podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti ,na invalidni dichod pro invaliditu t¥etibo
stupné md ndrok té; osoba, kterd dosihla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na iizemi Ceské
republiky a je invalidni pro invaliditu tretiho stupné, jestliZe tato invalidita vznikla pred
dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla icastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40). Za
invaliditu tretiho stupné se pro ucely véry proni povazuje téZ takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k
pracovnimu uplatnéni. P¥i posuzovdini invalidity pro icely naroku na invalidni dichod pro
invaliditu tretiho stupné podle véry pruni se neprovadi srovndni se stavem, ktery byl u osoby
uvedené ve vété proni pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3
véta druba).“

Zalobce neprokazal, ze by zalovana pti rozhodovani o jeho zadosti o invalidni dachod
postupovala v rozporu se zakonem. Napadené rozhodnuti nevykazuje takové vady, k nimz
by soud musel prihlédnout ex offo, jelikoz je srozumitelné a prezkoumatelné stejné jako
v YN . v s /7 g / / ’ V.,
predchazejici prvoinstan¢ni rozhodnuti. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala
s davodem vedoucim k zamitnuti zadosti o invalidni dichod, kdyz podle nazoru soudu
spravné aplikovala pfislusna ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi. Soud rovnéz
v 4 v/ 4 v 4 N4 /4 4 .. . 4 4
prezkoumal zakonnost fizeni predchazejictho napadenému rozhodnuti a nezjistil zadné
skutednosti, které by byly zptsobilé k jeho zruseni a vraceni véci k dalSimu fizeni zalované.

Soud konstatuje, ze namitkové fizeni sice predstavuje druhy stupen spravniho fizeni, tj.
fizeni o fadném opravném prostiedku, ovsem namitky nemaji dle § 88 odst. 3, 4 a 7 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), devolutivni Géinek, nerozhoduje o nich
. vV v v/ / 4 4 ’ / 4 . M 4 v /7 v 4 ’ . 4
instancné nadrizeny spravni organ, nybrz specializované oddéleni zalované. Namitkové
fizeni je pak ovladano dplnym apelalnim principem, coZ znamena, ze v pfipadé podani
namitek je prvoinstancni rozhodnuti pfezkoumavano v plném rozsahu a namitkové
oddéleni zalované jako druhoinstanéni organ neni namitkami v souladu s § 88 odst. 4 zikona
¢. 582/1991 Sb. vazano. Ptrezkoumavané rozhodnuti tudiz muze byt zménéno i v neprospéch
/v 4 v/ 4 v ’,." v 4 vV V/ 4 /7 e v 4
Ucastnika rizeni, véc nelze vratit zpét do prvniho stupné rizeni a rozhodnuti je konecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud v této souvislosti odkazuje na bod [9] rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 60 Ad 12/2019-43, s jehoz zavéry se ztotoznuje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2023, . j. 4 Ads 42/2013-43 neni na
nyni projednavanou véc aplikovatelny, nebot se vztahoval k povahové odlisné situaci. V
dané véci shodna zalovana v namitkovém fizeni zjistila, ze zalobkyné jiz neni invalidni ve II.
stupni, nybrz pouze v I stupni, nemohla vSak rozhodnout nahle o snizeni invalidniho
dtchodu, pokud stézovatelka zadala jeho zvyseni a prvostupnovy organ jeji zadost toliko
zamitl, nebot shledal, ze stéZovatelka je nadale invalidni ve II. stupni. Naopak bylo namisté,
aby zalovana v takovém fizeni potvrdila prvostupnové rozhodnuti, nebot nebyly zjistény
podminky pro vyhovéni zadosti o zvyseni invalidniho dtchodu, a dale zahajila spravni tizeni
z moci ufedni, jehoz predmétem by byla zména vyse invalidniho dtchodu. Proti rozhodnuti
o snizeni invalidntho duchodu by pak stézovatelka mohla opétovné brojit namitkami.
Postupem zalované byla stézovatelka jednak pripravena o pravo vyjadrit se ke skute¢nostem
oduvodnujicim dle zalované snizeni invalidniho duchodu, jakoz i o pravo podat namitky
proti rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu. V nyni posuzované zalobcoveé véci panoval
jiny skutkovy a pravni stav, nebot zalovana v napadeném rozhodnuti neptistoupila ke
snizeni invalidntho diachodu, kdyz predtim zalobci nebyl invalidni dachod vibec pfiznan.
Soucasné duvod vedouci k zamitnuti zadosti o invalidni dichod spoéival v neziskani
potfebné doby pojisténi.

V projednavané véci bylo posudkovym zhodnocenim datum vzniku invalidity stanoveno
dne X, tedy dnem nésledujicim po ukoneni povinné $kolni dochizky. Zalobce
nezpochybnoval, ze od skonéeni povinné skolni dochazky nebyl Gc¢asten na dachodovem
pojisténi. Zalovana proto spravné vyhodnotila nesplnéni méné neZ jednoro¢ni potiebné
doby pojisténi v § 40 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ani dvouleté doby u
pojisténce mladsiho 24 let ve smyslu § 40 odst. 2 téhoz zakona. Jelikoz zalobce v dobé od X
nevykonaval zadnou ¢innost zminénou v § 40 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént,
nemohl ani timto zpusobem naplnit podminku potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod. Zalobce sice d&vodné upozornil na prodlevu mezi podanim jeho ¥4dosti o
priznani invalidniho dachodu, vypracovanim prvostupniového posudku a vydanim
rozhodnuti, nicméné sam nevysvétlil, pro¢ svou zadost uplatnil az dne 1. 6. 2022, kdyz
povinnou skolni dochazku ukoncil ke dni 30. 6. 2021 a poté nebyl z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nikde zaméstnan a ani nebyl veden v evidenci uchazeét o
zaméstnani. Zalobci nic nebranilo v dobrovolné Glasti na diichodovém pojistént jiz ode dne
nasledujictho po ukonceni povinné Skolni dochazky, ¢imz by splnil podminku potfebné
doby pojisténi k datu vydani prvostupniového rozhodnuti. Postup zalované spocivajici
v nedodrzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti tak sice predstavoval pochybeni, avsak
toto pochybeni nemélo vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti, nebot v jeho dusledku
nebylo zalobci znemoznéno splnéni podminky ziskani pottebné doby pojisténi.

Zalobce dale namital poruSeni svjch prav Gastnika Hzeni, nebyl-li p¥izvan k jednani pred
spravnim organem, a to i v namitkovém fizeni a nebylo mu tak umoznéno uplatfiovat prava
dle § 36 spravniho radu. Soud vSak podotyka, ze podle § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
se v fizeni ve vécech dichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni
Gastnikd k podkladim rozhodnuti. Zalobce tedy nebyl zkricen na procesnich pravech,
pokud o jeho zadosti bylo rozhodovano bez vyjadreni k podkladim.

Dalsi zalobni namitky se vztahovaly k nespravnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Soud pfipomina, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevs$im
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na odborném lékarském posouzeni. Pii prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
Lékatske posudkové sluzby soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek plnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkovy lékar vyporadal se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry radné
zdtvodnil. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V projednavaném pfipadé soud v ramci prezkumu spravnost zjisténi zdravotniho stavu
zalobce ve spravnim fizeni nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva
préce a socialnich véci CR v Praze. Posudkova komise v posudku ze dne 30. 5. 2024 a jeho
dopliku ze dne 24. 7. 2025 jednoznacné vymezila, ze v dobé rozhodné pro posouzeni, tj.
k datu 29. 12. 2023 byl u zalobce zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pridinou bylo mentalni postizeni lehkého stupné sIQ v rozmezi 50-69,
(dokladovano IQ 61), s narusenim adaptivniho chovani, znacné snizenou tGrovni socialnich
dovednosti, snizenymi nebo zhorSenymi ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostmi a
omezenym vykonem nékterych aktivit. Zdravotni postizeni bylo hodnoceno dle kapitoly
V, polozky 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s rozmezim poklesu miry pracovni
schopnosti 0 35-45 %. Vzhledem k dalsim onemocnénim (diabetes mellitus prvatho typu a
celiakie) byla zvolena horni hranice s poklesem miry pracovni schopnosti 45 %. Pro ztizené
pracovniho zarazeni posuzovaného, ktery mohl vykonavat pouze prace psychicky i fyzicky
méné narocnou praci, posudkova komise navysila pokles miry pracovni schopnosti o
maximalné moznych 10% bodu podle § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Celkovy pokles miry
pracovni schopnosti byl 55 %. Zalobce tak byl shledan invalidni podle § 39 odst. 1 zékona o
dichodovém pojisténi s tim, ze $lo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
uvedeného zakona, neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného
zakona. Datum vzniku invalidity II. stupné byl stanoven od X (den nasledujici po ukonceni
zakladni Skolni dochazky). K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce shledan
invalidni podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nejednalo se o invaliditu z mladi
podle uvedeného ustanoveni. Neslo o takové omezeni télesnych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, které by mélo za nasledek neschopnost soustavné ptipravy
k pracovnimu uplatnéni. Posuzovany nestudoval stfedni s$kolu, nepracoval, nebyl
uchazetem o zaméstnani. Nebyl vsak zaroven invalidni ve III. stupni, mél pokles miry
pracovni schopnosti 55% se zbytkovym pracovnim potencialem 45%, disponoval pracovnim
potencialem, ktery mohl byt vyuzity pro soustavnou pfipravu na budouci povolani studiem
na stredni Skole, nebo k teoretické a praktické ptipravé pro zaméstnani, nebo jinou
vydéleCnou Clinnosti osob se zdravotnim postizenim, mohl byt uchazeCem ufadu prace.
Posuzovany mohl vykonavat lehkou nebo stfedné tézkou fyzickou, mentalné nenaroénou
praci. Doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 7. 2027.

Zalobce v podané zalobé vyjadtil nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu
posudkovymi lékafi v prvostupriovém i v namitkovém fizeni a namitl, Ze v daném ptipadé
byly splnény zdkonné podminky pro pfiznani invalidnitho dichodu III. stupné. Pii
’ ) ’ ’ . .. ,
posuzovani této namitky vychazel soud z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
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socialnich véci CR v Praze ze dne 30. 5. 2024 ve znéni jeho dopliku ze dne 24. 7. 2025, ktery
v M Vev/ Vv v Ve Vevy /4 i N4 A4 /

povazoval za nejkomplexnéjsi a nejpresvédCivéjsi. Posudkova komise zasedajici v fadném
slozeni, za pfitomnosti lékafe sodbornosti psychiatrie, s odkazem na zdravotnickou
dokumentaci zalobce a vySetfeni zalobce pti jednani dostate¢né a prezkoumatelné
oduvodnila, pro¢ ma za to, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy k datu 29. 12.
2023 lze zdravotni stav zalobce hodnotit kapitoly V, polozky 8b ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. s celkovou mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 55 % a s datem vzniku
invalidity I stupné dne X a z jakych davodu v ptipadé zalobce nebyly splnény podminky
Ve 4 A * 1 /4 4 4 4 o 4 vV _V 4

pro pfiznani invalidity z mladi dle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Uvedeny posudek splinuje kritéria uplnosti a presvédc¢ivosti. O spravnosti a uplnosti
4 M i / i / v /7 v M A2 4 A4 4 o v 4
stanovené klinické diagn6zy onemocnéni zalobce, jakoz i o stanoveni a radném zdtvodnéni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce a rovnéz i o
stanoveni data vzniku invalidity IL. stupné proto neni pochyb. Prestoze tento posudek oproti

/ / 4 v 4 M / i / v/ 4 4

posudku vypracovanému posudkovym lékafem v ramci namitkového fizeni, ze kterého
vychazela zalovana pfi svém rozhodovani, stanovil jinou procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, v dusledku ¢ehoz byl zalobce shledan invalidnim ve II. stupni, neméla tato
skutecnost z hlediska posouzeni véci zadny vyznam, nebot davodem pro zamitnuti zadosti
zalobce o ptiznani invalidniho diachodu bylo nesplnéni podminky potrebné doby pojistént.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 75 odst. 1 s. f. s. pri prezkoumavani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
V posuzovaneé véci to znamena, ze bylo treba posoudit podminky pro ptiznani invalidniho
dichodu ke dni 29. 12. 2023. Pfipadné zmény v ziskani potfebné doby pojistént, nastalé po
tomto dni, mohou byt pfedmétem posouzeni na zakladé nové zadosti o priznani invalidniho
dichodu, véetné nového zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce provedeného Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v posudku ze dne 30. 5. 2024 ve znéni jeho
doplnku ze dne 24. 7. 2025.

VL
Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / N7/ /4 4 4 v/ 4 M
veéci uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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