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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: E. A A.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem JUDr. Hugem K6rblem
Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. MV-87847-6/SO-2025,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 10. 7. 2025, ¢.
j. MV-87847-6/SO-2025, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2025, ¢. j.
OAM-13301-17/DP-2024 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 13 140 K¢ k
rukam jeho zastupce JUDr. Huga Korbla, advokata do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobce netsp&iné Zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem studia na vysoké
skole. Ukolem soudu bylo pfezkoumat, zda spravni organy predlozily dukazy nebo zavazné
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a objektivai divody o tom, ze zalobce hodla zneuzit dlouhodoby pobyt k jinému déelu.
Nepredlozily.

II. Rozhodnuti spravnich organid

Zalobce podal dne 6. 5. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akk¥e (,velvyslanectvi®)
adost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Uspéiné sloZil p¥ijimaci
zkousky ke studiu v navazujicim magisterském studijnim programu General Agriculture na
Agronomické fakulté Mendelovy univerzity a zaplatil skolné. Ke své zadosti dolozil
rozhodnuti o ptijeti ke studiu v Brné ze dne 9. 1. 2024. Studijni program se vyucuje
v anglickém jazyce.

Z pohovoru se zalobcem vyplynulo, ze v letech 2013 az 2017 absolvoval bakalarské studium
v oboru Agricultural Science Education v Ghané. Od roku 2017 puasobi jako uditel
zemédélstvi na stredni $kole. Je Zenaty, ma dité a manzelku. Na dotaz, pro¢ se rozhodl
studovat pravé v Ceské republice a zda zvaZoval i jiné evropské zemé, Zalobce uvedl, Ze jiné
evropské zemé nezvazoval. Ceska republika je podle néj bezpe¢na klidna zemé s kvalitnim
vzdélavacim systémem. Jsou zde nizké naklady na ubytovani, stravovani a dopravu. Kontakt
na Mendelovu univerzitu ziskal pres webove stranek www.studyin.cz, kde jej zaujal obor
General Agriculture. K dotazu, kdo mu univerzitu doporudil, sdélil, Ze to byl jeho znamy,
ktery zde od roku 2022 studuje podnikatelsky obor. O jinych univerzitach ve stredni Evropé
se informoval pouze okrajové. K dotazu, pro¢ si nevybral Ceskou zemédélskou univerzitu v
Praze, odvétil, ze Mendelova univerzita nabizi i dal$i oblasti jako lesnictvi, dfevafstvi a
zahradnictvi.

Zalobce poté dostal dotaz, zda zna G. J. M. a ve kterém stoleti %il. Odpovédél, Ze provadél
vyzkum dédicnosti ve Slechténi rostlin, ale nevi, v jakém obdobi zil. Na dotaz, pro¢ chce
studovat v zahranici ve véku 39 let, pokud je zenaty a ma dité, uvedl, Ze chce osobné rust,
ziskat mezinarodni zkuSenosti a budovat sit kontaktd. Zalobce poté dostal dotazy na
konkrétni obsah studijniho programu. Motivovala ho aplikovana genetika, biometrika a
dopad na klimatické zmény. Pfijimaci zkousku vykonal on-line v roce 2022. Skladala se ze
30 testovych otazek ze zemédélstvi. Ustni pohovor neprobéhl. Na dotaz, v ¢em se studium
v Ceské republice 1i$i od moznosti v jeho domovské zemi, sdélil, ze v Ghané absolvoval
bakalafsky program, zatimco v CR jde o magisterské studium. Dale uvedl, Ze po navratu do
Ghany chce putsobit jako vysokoskolsky ucitel a zemédélsky konzultant, pripadné zalozit
partnerskou spole¢nost pro farmare.

Soudésti pohovoru bylo i ové¥eni predpokladt ke studiu a zijem o obor. Zalobce dostal t#i
matematické tlohy v podobé slovnich dloh a zadani na trojclenku. Jejich obtiznost
odpovidala tGrovni zakladni skoly. Dostal také deset védomostnich otazek k obsahu
budouctho studia, naptiklad na vysvétleni pojma pesticid, klimatické cykly, glacial a
holocén. Jedna oteviena otazka se tykala nazvoslovi aminokyselin a dvé uzavrené otazky
sméfovaly k tématim translace a proteosyntézy.

Dne 18. 3. 2025 vydal Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (,OAMP®)
rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost o povolené k dlouhodobému pobytu zamitl z davodu
podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. OAMP dospél
k zavéru, ze zalobce hodla pobyt zneuzit k jinému k jinému Gcelu, nez uvedl ve své zadosti.
Zalobce neobjasnil, z jakého dévodu si zvolil pravé toto studium v Cesku. Kazdy Zadatel by
obecné mél jiz v dobé podani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu umét objasnit volbu
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v s e . oy . , :
zeme, vzdélavaci instituce a studijniho programu, stejné jako motivaci ke zvolenému studiu
a jeho budouci vyuziti v zivoté. To se zalobci nepovedlo.

OAMP v rozhodnuti vychazi predevs$im z faktického chovani zalobce pfi vyslechu
na velvyslanectvi. Na jeho zakladé ziskal objektivni davod domnivat se, Ze ma zamér zneuzit
dlouhodoby pobyt k jinému téelu, neZ o ktery #ada. Zalobce mél jen velmi omezené znalosti
v oboru, ktery chce studovat, prestoze se jedna o navazujici magistersky program. Nedokazal
odpovédét na zakladni otazky tykajici se predmétq, které sim oznadil za klicové pti vybéru
skoly. Jeho odpovédi byly vagni, ptsobily nepresvédcivé. Nedokazal také vysvétlit, pro¢
chce studovat pravé v Cesku, pokud obdobné pfedméty muze studovat i ve své domovské
zemi.

OAMP dodal, ze tvrzeni zalobce byla obecna, bez vécného obsahu, ¢asto slo jen o fraze
bez konkrétniho podkladu. Nedokazal ani jasné popsat, podle jakych kritérii skolu vybiral.
Navic se vyjadroval neangazované i k budoucimu profesnimu uplatnéni. Zminil pouze vagni
plany udit na univerzité v Ghané nebo zalozit poradenskou firmu pro farmare, ma i
akademické ambice stat se profesorem. OAMP ocekaval, ze zalobce jako absolvent
bakalarského studia bude umeét své motivace a cile prezentovat jasnéji a kompetentnéji nez
napriklad nékdo, kdo teprve mifi na vysokou skolu. To se v$ak nestalo.

Pii ovérovani predpokladld ke studiu a zajmu o obor zalobce nevyfesil zadnou ze tri
zadanych matematickych Gloh. Z deseti védomostnich otazek odpovédél spravné na tfi. Z
rozhodnuti zaroven vyplyva, ze nékteré z téchto otazek se tykaly predmétu, ktere zalobce
oznalil jako zasadni pro svij vybér skoly. Podle OAMP navazujici magistersky program
zaméfenim navazuje na predchozi bakalafské studium. Zalobce tedy mél byt schopny
vysvetlit, pro¢ se rozhodl pokracovat ve studiu v zahranic¢i. Nedokazal vsak svoji motivaci
ke studiu vysvétlit. Predpoklada se, ze bude mit jiz uréité oborové znalosti. Podle vysledku
testt mu tyto znalosti chybi.

Zalobce podal proti rozhodnuti OAMP odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech

cizinci (,Komise®). Nesouhlasi se zpusobem vedeni pohovoru a jeho naslednym
4 4 / /4 4 o 4 v / v 4

vyhodnocenim. Smyslem pohovoru nema byt hledani rozport. Navic nékteré védomostni

otazky byly tézké, irelevantni. Mél malo Casu na jejich zodpovézeni. Nékteré zavéry, které

OAMP ptijal, nemaji oporu ani v otazkach ani v odpovédich, které zalobce poskytl. Spravni

’ 7 Vo117V . v/ . v 17 Ve
organ ma prihlizet 1 k dal$im souvislostem, a ne pouze k odpovédim pfi pohovoru.

Komise rozhodnutim ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. MV-87847-6/SO-2025 (,rozhodnuti Komise®)
odvolani zamitla a rozhodnuti OAMP potvrdila. Dospéla k zavéru, ze je zde davod pro
neudéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Komise stejné jako OAMP neshledala, Ze by mél zalobce nalezité informace o zamysleném
Gelu pobytu. Zalobce pfipohovoru uvedl obecni tvrzeni tykajici se volby vzd&lavaci
instituce a studijniho programu. Nema dostate¢né informace o zamysleném {celu pobytu.
Neprezentoval svoji motivaci dostatecné a uvéritelné. Nejde u néj ani o plynulé navazani na
predchozi studium, bakalafské studium ukoncdil jiz v roce 2017, zatimco prijimaci zkousky
skladal v roce 2022.

Zalobce ke studiu v domovské zemi sdélil, ze by tam sice mohl studoval, ale chtel si
v b 4 v i b v 4 v - / . / / v M \4
vyzkouset jiné zkusenosti. Komisi vsak neni ztejmé, jaké nové zkusenosti chce zalobce
studiem téhoz, co uz studoval, ziskat. Neni ji jasné, v cem se studium lisi. Pfijimaci zkousky
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skladal v roce 2022, av$ak o zadost po dlouhodoby pobyt podal az v roce 2024. Tvrzeni
zalobce, ze vysledky pfijimacich zkousek maji platnost dva roky, v Komisi vyvolava dojem,
\4 \4 4 i / / e M i 4 v/ . . i v
ze zalobce nema o studium vyrazny zajem. Neobjasnil také, ¢im jej studium na Mendelové

. IR v b4 ’ . . . v ’ v . . ’
univerzité, potazmo v Ceské republice natolik zaujalo. Vysvétleni, ze je tu kvalitni
vzdélavaci systém, relativné dostupné naklady a multikulturni prostredi, Komise nepovazuje
za prokazani znalosti podminek zivota v Cesku.

I1L. Zaloba

Zalobce namitd nespravné pravni hodnoceni véci ze strany obou spravnich orgnd.
Nesouhlasi s tim, ze by nemél v 4myslu plnit budouci Gcel pobytu. Sviyj opacny zavér
zalovana nezdavodnila. Pohovor je nutné hodnotit komplexné, nikoli tendencné. Pro¢ by
nemeél plnit Ucel pobytu, zalovana nevysvétlila.

Zalobce kritizuje zptsob vedeni a hodnoceni pohovoru. Nedostal dostateény prostor
vysvetlit néktera sva tvrzeni. Poté je mu viak k tiZi, %e jeho odpovédi pisobi vagné. Zalovana
se ve svém v rozhodnuti vibec nevyporadala s vyhradami ohledné odbornych otazek a Casu,
ktery mél zalobce na jejich zodpovézeni. Mél 15 minut, béhem nichz musel odpovédét vsech
13 otazek, tedy deset véedomostnich a tfi matematické Glohy. Nékteré otazky zalobce pfitom
povazuje za irelevantni ¢iobtizné. Pfitom z nekvalitnich odpovédi OAMP i zalovana
dovozuje jeho nezapalenost do studia. Pfi pohovoru se ho nezeptali, pro¢ mél mezi
jednotlivymi etapami studia dlouhou pfestavku. Pokud by slo o zavaznou nesrovnalost, bylo
by logické, aby se na ni pri pohovoru alespon zeptali. Chovani zalobce svéd¢i o jeho vazném
zajmu o studium. Byl aktivni, domahal se napravy necinnosti ze strany OAMP a zalované,
byl nahlizet do spisu a vyjadril se k podkladim v ném. To v$e vyzadovalo ¢as, energii a
penize.

Pohovory nesméji slouzit pouze k hledani rozporu a nesmi se hodnotit tendencné. Podle
¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnika
Vv 4 4 /v / i /v M 4 v o / v /
tretich zemi za Glelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnickeé sluzby, programt vyménnych
pobytt zakG ¢ vzdélavacich projektu adinnosti au-pair (,studijni smérnice®) museji
k neudéleni pobytového opravnéni existovat bud primo dikazy nebo alespon zavazné a
objektivni dtvody k domnénce, ze by zalobce v Cesku pobyval za jinym uéelem, nez pro
ktery zada o prijeti. Takoveé dikazy ¢i zavazné a objektivni divody spravni organy nemaji.
Smérnice stanovi zasadu, ze pobytové opravnéni za tcelem studia se ma spise udélit nez
neudélit. Zalobce dolozil vSechny pozadované dokumenty a absolvoval naroény proces
A . v v 1V’ . /N7 7 X
podani zadosti, coz svéd¢i o jeho vazném zajmu studovat v Cesku.

IV. Vyjadreni Komise k Zalobé

Komise odkazuje na obsah svého rozhodnuti, protoze zalobce uvadi shodné namitky, které
jiz uvedl v odvolani proti rozhodnuti OAMP.

Protokol o pohovoru obsahuje dostateéné zavazné a objektivai dtvody, které podle jejiho
nazoru oduvodnuji zavér, k némuz dospéla. Namitky tykajici se udajného prednostniho
postaveni studentu, které se podle zalobce projevuje povinnosti stati umoznit zajemcim
studium a pouze vyjimecné jim toto pravo odepfit, Komise nepovazuje za davodné. Tyto
namitky totiz nezpochybnuji zavéry, které vztahla ke situaci zalobce. Skutecnosti zjisténé
béhem pohovoru podle ni vyvolavaji pochybnosti, zda zalobce skute¢né naplni Gcel pobytu,
ktery deklaroval.
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V. Hodnoceni soudu
a. Zakladni pravni ramec posuzovani zddosti o udéleni dlouhodobého pobytu za sicelem studia

S ohledem na unijni rozmér véci je tieba prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinca
upravujici duvody pro neudéleni dlouhodobého pobytu za wlelem studia vykladat
eurokonformné. To zde predevSim znamena, ze by k zamitnuti zadosti zalobce o
dlouhodoby pobyt bylo mozné ptistoupit pouze v pripadé, ze by tu byl néktery z dtvoda

predvidanych studijni smérnici.

Soudni dvir uvedl jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2014 ve véci C-491/13, Ben Alaya, ze ¢l. 12
tehdej$i smérnice 2004/114/ES (kterou pozdéji nahradila studijni smérnice) je nutné vykladat
v tom smyslu, ze dotéeny clensky stat je povinen prijmout na své sizemi statniho ptislusnika
treti zemé, ktery hodla na jeho Gzemi pobyvat déle nez tfi mésice za Gcelem studia, pokud:
(a) tento statni ptislusnik spliiuje podminky pfijimani taxativné stanovené v ¢l. 6 a 7 smérnice
a (b) ¢lensky stat viéi nému neuplatriuje néktery z vyslovné ve smérnici uvedenych davoda
pro odepfeni povoleni k pobytu. Z toho plyne, ze na udéleni pobytového opravnéni za iicelem
studia ve smyslu smérnice existuje pravni ndrok.

V souladu s ¢l. 20 odst. 1 studijni smérnice clensky stat zadost zamitne, pokud cizinec nesplni
/4 4 /4 V17 v/ v 4 IV 4 4 4 V17

obecné podminky stanovené v clanku 7, pfislusné zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 11,
nebo predlozi doklady, které ziskal podvodné nebo jsou padélané ¢i pozménéné. Nad ramec
puvodni smérnice 2004/114/ES pak studijni smérnice v ¢l. 20 odst. 2 upravuje nékolik
fakultativnich divodt zamitnuti zadosti. Jednim z nich je podle pism. f) situace, ve které ma
Clensky stat ,dukazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce, ze statni ptislusnik
treti zemé by v zemi pobyval za jinym Ucelem, nez pro ktery zada o prijeti“.

Z toho plyne, ze pokud zadatel prokaze splnéni obecnych a zvlastnich podminek podle ¢l. 7
a 11 studijni smérnice, a spravni organ vuci nému uplatiiuje néktery z davodu pro neudélent
pobytového opravnéni, pak je na tomto spravnim organu, aby naleZité prokdzal naplnéni
tohoto divodu. Jinymi slovy, zadatel nese dikazni bfemeno ohledné naplnéni obecnych a
zvlastnich podminek vyzadovanych studijni smérnici pro udéleni pobytového opravnéni. A
4 4 4 o 4 v v o v 4 4 4 v 4
spravni organ nese dukazni bremeno ohledné davodu pro neudéleni pobytového opravnéni.

Obecné lze se spravnimi organy souhlasit, ze samotné predlozeni obligatornich nalezitosti k
zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcéelem studia automaticky neznamena, ze
opravnéni musi cizinci udélit. Ze studijni smérnice jasné vyplyva, ze spravni organy mohou
zkoumat, zda zadatel nema v umyslu zneuzit opravnéni, napt. k jinému nez deklarovanému
/ Vv 4 v/ / v 4 4 4 ./
Ucelu. Zamitnout zadost o dlouhodoby pobyt ovsem lze, pouze pokud spravni organy maji
k dispozici bud’ (i) dikazy nebo (ii) zavazné a objektivni davody, které smétuji k domnénce,
\4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v i / .. / / Vv \4 / N/ 4
ze by statni prislusnik tfeti zemé v zemi pobyval za jinym tcelem, nez pro ktery zada o
prijeti.
Odavodnéni studijni smérnice v bodé 14 na jednu stranu hovoti o potfebé zlepsit a
zjednodusit podminky vstupu a pobytu pro ty, kteti by do Evropské unie radi prisli za
/ Vv i v v 4 v 7. / i v/ /7
UcCelem studia. V bodé 41 vsak zaroven stanovi jasna pravidla slouzici jako prevence
v/t 4 /4 / v/ 7 7 V7 4 / v/ 4 4 v v/ v
zneuzivani a nespravného vyuzivani fizeni o pobytovych zadostech. Uvadi, ze ,[v] pripadé
pochybnosti ohledné davodu zadosti o prijeti by ¢lenské staty mély mit moznost provest
ptislusné kontroly nebo pozadovat dolozeni nékterych skutecnosti tak, aby v jednotlivych
ptipadech mohly posoudit, jakému vyzkumu, studiu, stazi, dobrovolnicke sluzbé, programu
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vyménnych pobytu zaku nebo vzdélavacimu projektu ¢i Cinnosti au-pair se zadatel hodla
v «
vénovat®.

Vykladem nékterych aspektt ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice, které jsou relevantni i
pro nyni posuzovanou véc, se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. 7. 2024 ve véci C-
14/23, Perle (,rozsudek Perle). Soudni dviir v bodé 48 tohoto rozsudku uvedl, Ze zadost o
ptijeti lze zamitnout pouze tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti o pobytové opravnéni
»dostatecné zjevné vyplyva ze vsech relevantnich skutenosti®, které maji spravni organy pii
posuzovani zadosti k dispozici.

Prikladem pak Soudni dvar uvadi, ze nesrovnalosti ve studijnim planu zadatele mohou
predstavovat jednu z objektivnich okolnosti pfispivajicich ke zjisténi zneuziti. Avsak pouze
za predpokladu, ze jsou tyto nesrovnalosti dostateCné zjevné a posuzuji se ve svétle vSech
konkrétnich okolnosti projednavaného ptipadu. Napfiklad zména oboru, jakozto obvykla
okolnost béhem vysokoskolského studia, nemtze sama o sobé postacovat k prokazani, ze
zadatel nema v imyslu skutecné studovat. Stejné tak pouha okolnost, ze zamyslené studium
primo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili, nutné nesvéd¢i o neexistenci skutecného
zaméru studovat, odivodnujictho zadost o ptijeti.

Jelikoz jsou okolnosti kazdé jednotlivé zadosti specificke, je podle Soudniho dvora potteba,

4 4 4 /4 v v/ v /4 v v 4 4 4
aby spravni organy provadély prislusné kontroly a pozadovaly dolozeni konkrétnich
skutecnosti. Jediné tak mohou spravni organy zadost individualné posoudit a prfipadné
vyzvat zadatele k podani prislusného upfesnéni a vysvétleni.

Co se tyce povahy zjisténi, ktera spravni organ musi opatfit, aby mohl zadost zamitnout
z duvodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice, tak 1ze odkazat na stanovisko
generalniho advokata de la Toura ve véci Perle ze dne 16. 11. 2023. Generalni advokat v bodé
59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o predbézné posouzeni. Spravni organy by mély
»pouze“ hypoteticky uréit imysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu.

Jedna se tedy o odlisné posouzeni ve srovnani s ¢l. 21 odst. 1 pism. d) studijni smérnice,
ktery upravuje duvody pro odnéti nebo neprodlouzeni pobytoveho opravnéni. Pfi jeho
pouziti uz musi spravni organy disponovat vécnymi zjisténimi o objektivnich okolnostech
(typicky situace, ve kterych cizinec nezahajil ptislusné studium nebo jej prerusil ¢i predcasné
ukondil, nebo vykonava vydéle¢nou ¢innost prekradujici maximalni povoleny pocet hodin,
¢i bydli daleko od mista studia, dokonce 1 na zemi jiného clenského statu). Jak uvedl
generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ,[k] takovym zjisténim lze dospét obtiznéji,
pokud byla zadost podana v dobé, kdy statni prislusnik treti zemé jesté pobyva mimo Gzemi
doty¢ného clenského statu.”

K ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice se pak generalni advokat v bodé 61 stanoviska
vyjadril v tom smyslu, ze k prokazani muze slouzit jakykoli dikaz. Dodal, ze ,davody, z
nichz prislusny organ vychazi, musi byt ,objektivni a zavazné‘, coz znamena, ze tento organ
4 4 /17 / o M4 M / M b 4 4 v A4 i
musi mit stalé a pevné davody, jez jsou vysledkem individualniho prezkumu zadosti
odavodnujiciho jeji zamitnuti.”
Podle bodu 63 stanoviska generalniho advokata nepostacuje pouhé zpochybnéni cile a dcelu
zadosti spravnim organem. Je zapottebi, aby spravni organ ,byl presvédcen o tom, ze cilem
ani UCelem pobytu nebude studium na vysokoskolské instituci, ktera je uvedena v této
zadosti. Toto posouzeni musi byt zalozeno na souboru objektivnich i subjektivnich indicit
oV v ’- /7 - v v 7 . 0« < ’ ’
a muze vyzadovat vzajemnou spolupraci zucastnénych subjektd“. Umysl statniho
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ptislusnika tfeti zemé je onim subjektivnim prvkem, ktery lze zpravidla vyvozovat z
takovych objektivnich kritérii, jako je ,jeho zapis do vysokoskolské instituce, zaplacené
poplatky za studium, znalost jazyka hostitelského clenského statu, radny prabéh jeho
predchozich pobytt v nékterém z ¢lenskych statd Unie.”

b. Spravni organy nedolozily ditkazy nebo zdvazné a objektivni diuvody o tom, Ze Zalobce hodla
zneuzit povoleni k dloubodobému pobytu k jinému iicelu

Soud se zaméril na to, zda v pripadé zalobce skute¢né existovaly dikazy nebo zavazné
a objektivni divody pro domnénku, ze hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu
k jinému uéelu.

Pfedné je nutno uvést, ze spociva-li divod pro neudéleni pobytového opravnéni v
pochybnostech o skutecné motivaci zadatele, ze znéni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct nevyplyva pro spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim tcelem
podle nich hodla zadatel pobyt zneuzit (rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 23. 3.
2018, ¢.j. 6 A 85/2015-34). Spravni organ tedy nemusi disponovat primymi dukazy, ze imysl
zadatele je odlisny. Obdobné argumentovala i zalovana.

Spravnimu organu postaci konkrétni (objektivni i subjektivni) indicie, které vsak budou ve

svém souhrnu natolik ,stalé a zavazné®, ze umozni spravaimu organu uréit pravdépodobné

Umysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu (srov. bod 59 stanoviska generalniho advokata
v . 4 4 4 v / v v v / v /4 / IV ..

ve véci Perle). Spravni organ by mél byt presvédceny o tom, ze planovany Gcel pobytu cizince

je jiny nez ten deklarovany (byt nemusi tento jiny ucel specifikovat).

Lze si predstavit situaci, ve které k takovému zavéru muze spravni organ dospét jiz na
zakladé obsahu pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském tradu Ceskeé republiky.
Tak tomu bude tehdy, pokud skutecnosti o nenaplnéni studijniho ucelu pobytu sam cizinec
ptimo nebo nepfimo pfi pohovoru uvede. K podlozenému zavéru o zneuziti pobytu za
b / / Vv i 4 v oV / i v /v’ v 4 v / i M4 ..
jinym Gc¢elem nicméné muze vést 1 kumulace fady dilcich, avsak zavaznych indicii - cizinec
’ 5> o v 7 7 .. v v ’ . . v
nezna bud’ vibec nebo na potfebné Grovni jazyk, v némz se ma studium realizovat, nedokaze
uvéritelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna podminky a prubéh studia, nezaplatil
. , VI . 5.4 ’ . 4 ’ 4

poplatky za studium, nevi, pro¢ si vybral ke studiu Cesko, nezna praktické podminky zivota
v Cesku apod.

K domnénce o zneuziti pobytu za jinym (celem, nez je studijni Gcel, naopak nepostacuje
pouze to, ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského fadu strucné ¢i obecné. Prilisna
strucnost, obecnost ¢i rozpory ve vypovédi mohou byt jednou z indicii nasvédcujicich tomu,
ze deklarovany ucel pobytu cizince nebude plnit. V nékterych pripadech bude jisté indicit
zcela zasadni. Zaroven je vsak v takové situaci na zastupitelském Gradu, aby vhodné
volenymi doplnujicimi otazkami zjistil potfebné skutecnosti. A pripadné na OAMP &
Komisi, aby dal$imi postupy (napt. ve spolupraci s prislusnou vysokou skolou) obstaraly
dalsi dikazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice (srov.
k tomu body 63 az 67 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).

Spravni organy zalozily své zavéry v této véci na pohovoru provedeném se zalobcem dne
22. 8. 2024 na velvyslanectvi. Jeho prubéh zachycuje zaznam z pohovoru. OAMP i Komise
ve svych rozhodnutich uvedly totozné skutkoveé duvody, pro které mély odpovedi zalobce

v VoIV Y / / / o . . . / o . . Y
za nepresvédcive. Zalobee podle spravnich organa neobjasnil, z jakého davodu si zvolil prave
toto studium, nemél dostate¢né informace o zamysleném ucelu pobytu, nedokazal
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odpovédét védomostni a matematické Glohy a vzbudil v nich pochybnosti o skute¢ném a
vazném zajmu tento ucel plnit.

S timto hodnocenim soud nesouhlasi. Davody, které spravni organy uvadéji na podporu
/4 4 v v \4 4 . / Vv . M .. /4 4 4

svého zaveéru, ze zalobce nehodla plnit ulel pobytu, jsou sice do jisté miry relevantni. Samy

o sobé vsak k tomuto zavéru nepostacuji.

Lze souhlasit stim, ze pokud se nékdo hlasi na navazujici program vyucovany na
Agronomické fakulté, musi mit alespon zakladni znalosti z oboru. Je pravdou, ze zalobce
béhem pohovoru spravné odpovédél pouze na tfi ze t¥inacti védomostnich a matematickych

4 4 ’ ’ \4 4 2 /v vV 4 .. 4 v o
otazek. Spravni organ uvedl, ze otazky polozil za Celem ovéreni studijnich predpoklada a

/. ~7 / v Ve /7N . s/ qv: S v
zajmu o obor. Zalobce ale spravné pripomina, ze se Komise nevyjadtila k namitce obledné
obsabu védomostnich testu ani k Casové dotaci na poskytnuti odpovédi. Ve vztahu
k védomostnimu testu pouze shledala, Ze Zalobce neposkytnul vécné spravné odpovédi, které
by dolozily jeho vazny a skute¢ny zajem o studium. Opakované neprokazal ani znalost

4 4 . o \4 v V.o \4 4 /4 4 Vv 4 4 .. /4
zakladnich pojmt, coz nasvédCuje tomu, ze hodla pobytové opravnéni zneuzit k jinému
/v . v v v / ’ v \4 ’ v/ /4 ’ .
Ulelu. To je ovSem predcasny zavér, pokud se zalovana nevyporadala s konkrétnimi
namitkami zalobce.

Soud pfisvédcuje zalobci v tom, ze patnact minut na zodpovézeni vSech otazek predstavuje
velmi kratkou ¢asovou dotaci. Uz jen proto ze samotné zaddni obsahovalo ¥adu stylistickych
chyb, zpiisobenych patrné nekvalitnim prekladem, coZ moblo ztiZit orientaci v otdzkdch. Soud si
také vsiml, ze pokud slo o vypocet trojclenky, zalobce spravné uvedl postup a matematicky
vzorec mél bez chyby. Vysledek uz neuvedl. Lze pouze spekulovat, jestli na to méla vliv
v 4 4 v /4 /7 v v 4 v 4 4 /4 v P
asova tisen. Ale zasadni je, ze postup zalobce uvedl spravné a spravni organ mu odpovéd
ani Caste¢né neuznal.

Soud také pfipomina, ze zalobce uz prijimaci zkousky na univerzitu jednou slozil a uspél
tak v konkurenci ostatnich uchaze¢d. Je to pravé univerzita, a nikoliv spravni organ, kdo
stanovuje okruh pottebnych znalosti a sama posuzuje, zda uchaze¢ spliuje pozadované

v M . /7 N ’ ’ ’ . . 7
predpoklady a projevuje zajem o studium. Pokud by sprivni organ hodnotil stejné
skutenosti znovu, vytvari tim paralelni proces, kterym fakticky supluje prijimaci 7izeni
univerzity. Takovy postup je podle soudu problematicky.

Zasadnim nedostatkem obou spravnich rozhodnuti je nedostate¢né posouzeni zalobcovy
motivace ke studiu. Komisi lze dat obecné za pravdu, ze budouci student navazujiciho
magisterského studia by mél dokazat popsat svou motivaci ke studiu a davody, které ho
vedly k vybéru konkrétni skoly, resp. zvoleného studijniho programu

Nic zvy$e uvedeného viak OAMP ani Komise do hloubky nezkoumaly. Zivotnim
pribéhem zalobce se nezabyvaly a nesnazily se zjistit, zda je jeho tvrzena motivace ke studiu
autenticka a konzistentni. Tazatel zalobci nepodkladal zadné cilené otazky tykajici jeho
motivace, jeho dosavadni ucitelské praxe, jeho predchoziho studia bakalarského studia
v podobném oboru, jeho pland do budoucna.

Na otazku, jaky je jeho sen, zalobce odpovédél, ze by rad byl zemédélskym konzultantem
a profesorem v oblasti zemédélstvi. Namisto toho, aby mu tazatel dal prilezitost tento sviy
sen rozvest dale, tak svoji nasledujici otazku sméroval na to, jestli by s nim jeho manzelka
ztistala v Ceské republice, kdyby se rozhodl zde zéistat. On se ale v pohovoru nezminil, Ze
by si pral zastat v Ceské republice. Naopak i ve své jiné odpovédi sdélil, Ze by chtél udit na
nékteré z ghanskych univerzit a mit poradenskou ¢innost pro farmare v oblasti obecného
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zemédélstvi. Ani tam tazatel nenavazal otazkami, které by mohly probrat motivaci vice do
hloubky. Jaka univerzita? Jaké jsou vyhlidky a konkurence v oboru? Jak by mu zahrani¢ni
zkusenost a networking mohly pomoci v jeho vysnéné kariére? Soudu také neni jasné, pro¢
je touha po ziskavani novych zkusenosti, osobnim rozvoji, kontaktu s mezinirodnim
prostfedim a networkingu hodnocena jako nedostatecna a vagni motivace. Lze olekavat, ze
studenti bazici po zahrani¢ni zkuSenosti na svych interview na programy typu Erasmus
.y vV o1 7 i / * Vv
poskytuji odpovédi obdobné tém, ktery uvedl i zalobce.

Oduvodnéni rozhodnuti zalované i OAMP v tomto sméru pusobi tendencné. Spravni
organy podle soudu nepatfi¢né zduraznuji odpovedi zalobce, které podle jejich subjektivniho
minéni podporuji jejich zavér o zneuziti pobytového opravnéni. Provedeny tstni pohovor
vSak v tomto sméru nemize byt dostatecnym podkladem pro zavér, ze zalobce nema o
zvoleny obor skuteCny zajem, pokud jeho motivaci ke studiu tazatel, resp. OAMP fakticky
nezkoumal. Pravé absence otazek smétujicich k pochopeni zalobcovy vnitfni motivace ke
studiu ve zvoleném oboru, prestoze jim predlozil uceleny a na prvni pohled uvétitelny
pribéh o jeho zajmu o dany obor, {ini obé rozhodnuti nepresvédCivymi a ve vysledku
povrchnimi.

Neni pritom pravdou, ze zalobce mél pri pohovoru prostor a prilezitost veskeré informace
souvisejici s jeho motivaci ke studiu sdélit. Nemél. Pokud zadné dotazy smétujici k jeho
vnitrni motivaci nedostal, pak podle soudu mohl duvodné predpokladat, ze o jeho
zkusenostech, pohnutkach a aktivitach podporujicich jeho zajem o studium tazatel nechce
(nepotrebuje) slyset. Mozna i pravé proto, ze je povazuje za nesporné z podané zadosti. Na
to vse se pritom mohl tazatel zalobce na velvyslanectvi zeptat. Soud nevylucuje, ze kdyby
dotazy mifily hloubgji a pfimo k osobé zalobce, mozna by se skutecné ukazalo, ze tu jsou
divody pro podlozeny zavér o zneuziti pobytu za jinym Gcéelem. Soud vsak v dosavadnim
spisu takova zavazna skutkova zjisténi nenasel.

Zcela shodné vytky lze smérovat 1 vici rozhodnuti Komise, ktera zaujala stejné zavéry,
VV sV /v ’ v ooe ’ . v v

na néz jiz soud vyse reagoval. Za nekorektni soud povazuje tvrzeni Komise, ze zalobce

nedokazal podat relevantni informace o své motivaci ke studiu, pokud ve skute¢nosti zadné

dotazy smérujici k jeho vnitfni motivaci nedostal.

Soud opakuje, ze spravni organy nesou dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze zalobce
hodla dlouhodoby pobyt zneuzit za jinym Gcelem, nez je deklarované studium. Bylo proto
M M 4 / vV \4 M Ve v o4 v b
nejprve na zastupitelském aradu, aby zalobci polozil dopliujici dotazy, nepovazoval-li jeho
odpovédi za vyhovujici. Soud si uvédomuje, ze v tomto ohledu je situace komplikovana
v / / . ’ /v 24 v/ . .
v tom, ze zatimco pohovor vede pracovnik zastupitelského ufadu Ceska, o zadosti rozhoduje
- a tedy obsah pohovoru vyhodnocuje - jiny spravni organ. To vsak nemuze jiz k tizi
zalobci. Pokud bude zastupitelsky afad pouzivat formularové otazky, aniz by obsah
pohovoru vzdy podle situace prizpusobil konkrétnim odpovédim zadatele, jeho vnitfni
motivaci ke studiu a konec¢né takeé jeho osobé, pak hrozi, ze spravni organy své dukazni
bremeno neunesou. Stejné jako se stalo 1 v pripadé zalobce.

Soud si uvédomuje, Ze pokud o dlouhodoby pobyt %4da &ovék, ktery na Gzemi Ceské
republiky nikdy dfive nebyl a nestudoval zde, je posuzovani zadosti ve vztahu k otazce
plnéni Glelu naro¢né. Spravni organy musi v podstaté posuzovat budouci chovani cizince.
Jak ovsem plyne ze studijni smérnice, na udéleni pobytového opravnéni za icelem studia
existuje pravni ndarok. Jestlize stat hodla cizinci tento narok odepfit, musi k tomu mit
skuteéné presvédcivé duvody. Zavér o mozném budoucim zneuziti pobytového opravnéni
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k plnéni jiného Gcelu musi z obsahu spravniho spisu (vétSinou pravé z obsahu pohovoru
s zadatelem) ztetelné plynout.

Lze proto uzavfit, ze spravai organy sice mély motivaci zalobce ke studiu za spornou,
ale neodstranily dukazni deficit. Nepodarilo se jim opat¥it dostatecné ditkazy ani zdvainé a
objektivni divody pro domnénku podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice. Skutkovy stav,
ze kterého vychazely, neni dostacujici pro neudéleni dlouhodobého pobytu podle § 46 odst.
5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zadkona o pobytu cizinct.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud z vys$e uvedenych davodu zrusil rozhodnuti Komise 1 rozhodnuti OAMP, protoze
trpélo stejnymi vadami jako rozhodnuti Komise. Soud soucasné véc vratil Komisi k dal$imu
fizeni. V dal$im fizeni spravni organy zavazuje pravni nazor soudu.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce byl
ve véci Uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci nihradu
nakladu rizeni o zalobé v celkové vysi 13 140 K¢.

Tato ¢astka se sklada ze soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ (za podani zaloby) a dale z ¢astky
9 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce - priprava a prevzeti véci
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odména za jeden Ukon pravni pomoci ¢ini 4 620 K¢. K castce 9 240 K¢ je treba
pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby, vzdy po 450 K¢ (§
13 odst. 4 advokéatniho tarifu). Castku 13 140 K¢ tedy Zalovany uhradi k rukim zistupce
zalobce JUDr. Huga Korbla do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. zati 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



