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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
Zalovanému:

Teplo Chodov s.r.o.

sidlem U Porcelanky 1052, Chodov

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
sidlem Na Porici 1079/3a, Nové Mésto, Praha 1

Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

/ Vv i / V v 4 v/ 4
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

MARSERVIS, s.r.o.

sidlem Vandéurova 341, Chodov

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Zsemlerem
sidlem Kardinala Berana 967/8, Plzen

o Zalobé ze dne 29. 1. 2024 na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim
v nezahijeni kontroly podle § 18 odst. 2 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikont (energeticky

zakon),

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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I1. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Vtéto véci soud posuzoval otazku, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu
spocivajictho v nedostate¢ném provedeni dozoru nad zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach), konkrétné v nezahajeni kontroly
podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky ziakon) na trhu
s tepelnou energif. Zalovany nezahajil kontrolu, ale véc pouze profettil s vysledkem ve
formé vyrozuméni o vysledku setreni.

Zaloba

Proti zalobkyni bylo zasazeno neprovedenim radného vykonu dozoru, ktery je zalovany dle
energetického zdkona povinen vykonavat, a to konkrétné nad cenou tepelné energie
stanovenou spole¢nosti osobou z(c¢astnénou na fizeni (dale jen ,MARSERVIS) pro rok
2023. Zalovany na podnét Zalobkyné provedl pouze neformalni Setfeni, jeho? vysledkem je
vyrozuméni o vysledku Setfeni ze dne 2. 10. 2024 (dale jen ,vyrozuméni o vysledku Setfeni®).
V disledku nezakonné provedeného dozoru a nezahajeni cenové kontroly nedoslo
k napravé protipravniho stavu spocivajictho ve stanoveni ceny v rozporu scenovym
rozhodnutim zalovaného ¢&. 4/2021 ze dne 16. 9. 2021, ve znéni rozhodnuti ¢. 10/2022 ze
dne 30. 9. 2022 (déle jen ,cenové rozhodnuti®). Zalobkyné byla v roce 2023 nucena strpét
cenu za dodavanou tepelnou energii stanovenou vyse, nez cenové predpisy pripousti, ¢imz ji
vznikla majetkova $koda. Zalobkyné je tolerovanim protipravniho stavu po$kozovana nejen
jako odbératelka, ale také jako licencovana dodavatelka tepelné energie na (zemi mésta
Chodov, jelikoz je v rozporu s pravidly hospodarske soutéze znevyhodnéna.

Zalobkyné v zalobé podrobné popsala skutkové okolnosti pripadu, ve kterém dochazi
k dodavkam tepelné energie ve mésté Chodov na energetickém zatizeni pro rozvod tepla
(dale jen ,rozvodné zatizeni®) v rozporu s § 8 odst. 3 energetického zakona dvéma dodavateli
v 4 / v 4 / M4 / Vv v v/ 4
(zalobkyni na dvou vyménikovych stanicich a osobou zalastnénou na fizeni na 15

/ v 4 / ./ VeV v 4 M /4 4 M /
vyménikovych stanicich), pfi¢emz cena tepelné energie dodavané z jednoho rozvodného
zatizeni byla stanovena obéma dodavateli odlisné. MARSERVIS byla pravomocné zrusena
licence k rozvodu tepelné energie z divodu nedolozeni vlastnického nebo uzivaciho prava
k energetickému zarizeni, které ma slouzit klicencované c¢innosti, tj. k rozvodnému
zatizeni. MARSERVIS vede od roku 2010 soudni spory o vlastnictvi k ¢astem rozvodného
zatizeni, pricemz v prubéhu roku 2023 bylo najisto postaveno, ze vlastnikem rozvodného
zatizeni je mésto Chodov. MARSERVIS nerespektuje vysledky soudnich sport a nadale
provozuje 15 predavacich stanic na rozvodném zafizeni. Proti zruseni licence se brani
spravni zalobou, které byl dne 8. 1. 2024 priznan odkladny Gcinek.

Dodavatelé tepelné energie stanovuji ceny dle cenového rozhodnuti, dle kterého 1ze do ceny
promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméreny zisk a dan z ptidané
hodnoty. Zalobkyn¢ neni pouze dodavatelem tepelné energie, ale i odbératelem od
MARSERVIS,; s jejimz zavéreCnym vyuctovanim dodavky tepelné energie na odbérném
mist¢ U Porcelanky 1052, Chodov za rok 2023 nesouhlasii MARSERVIS do ceny
neopravnéné promitla naklady vynalozené na béznou Gdrzbu majetku, a to majetku meésta
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Chodov - rozvodného zafizeni a s nim souvisejici nemovité véci a vyssi pocet zaméstnancd,
nez odpovida skute¢nosti.

Zalovany si na zikladé podnétu Zalobkyné vyZadal pouze doklady od MARSERVIS, aniz by
ovéril jejich spravnost a soulad se zavaznymi rozhodnutimi soudt, neni ve véci nikterak
¢inny, ¢imz porusuje svou povinnost k vykonu dozoru nad cenotvorbou osoby zicastnéné
na rizeni.
Zalobkyné se tak zasahovou Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu tiettho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) podanou
dne 29. 11. 2024 domaha toho, aby soud ur¢il, ze vykon dozoru zalovanym nad cenou tepla
stanovenou MARSERVIS pro rok 2023, jehoz vysledkem bylo vyrozuméni o vysledku
setfeni byl nezakonny. Soulasné navrhuje, aby soud ulozil zalovanému zahajit kontrolu
podle § 18 odst. 2 energetického zakona nad cenou tepla stanovenou MARSERVIS pro rok
2023.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany nesouhlasi se Zalobnimi tvrzenimi Zalobkyné o protizikonném vykonu dozorové
¢innosti a udrzovani protipravniho stavu. Hovori-li § 18 energetického zakona o kontrole
jako zptsobu vykonu dozoru spravaiho organu v energetickych odvétvich, pak je myslena
kontrola ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni £ad*). Znéni kontrolniho radu nijak nerozsifuje moznosti, na
zakladé nich? mtZe, resp. musi spravni organ kontrolu zahajit. Zalovany provadi kontroly
bud z vlastniho podnétu nebo na navrh Ministerstva pramyslu a obchodu. Podnét
k provedeni kontroly muize podat i jiny subjekt, nicméné bude se jednat pouze o neformalni
tkon. Kontrolni fizeni je fizenim zahajovanym z Gfedni povinnosti. Je na zvazeni
ralovaného, zda existuji divody pro zahjeni kontroly. Zalobkyné nem na jeho zahajeni
pravni narok.

Podnét zalobkyné byl prosetfen, priCemz zalovany v ramci Setteni opatfil podklady pro
posouzeni, zda zahajit kontrolu ¢i nikoliv. Na zakladé Setfeni dospél k zavéru, ze nic
nenasvédcuje tomu, ze MARSERVIS nepostupovala v souladu s cenovymi predpisy, a proto
cenova kontrola nebyla zahajena. Nejde o nedinnost nebo nezakonny zasah, nybrz o postup
umoznény pravaimi predpisy. Dozor v ptipadé MARSERVIS byl vykonan radné a v

souladu se zakonem.

Zalobkyné se domaha uloZeni opatfeni k napravé protipravniho stavu, ¢m? se domaha
konkrétniho vysledku kontroly a nasledného spravniho ftizeni. Opatfeni k napravé
zjisténého protipravniho stavu podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona lze vsak
ulozit az v nasledném prestupkovém fizeni pfi zjisténi poruseni pravnich predpist a
existence protipravaiho stavu. Prikontrole se o zadnych pravech ani povinnostech
nerozhoduje a vysledkem muze byt toliko kontrolni protokol, proti némuz muze podat
namitky pouze kontrolovana osoba. Zalobkyné se tak domah4 nep¥ipustného vysledku, k
nému? Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem neslouzi. Zaloba je nepipustna.
Nezahajeni kontroly, pripadné neulozeni opatfeni k napravé protipravniho stavu
nepredstavuje zasah do pravni sféry zalobkyné.

Ohledné chybné kalkulace ceny tepelné energie MARSERVIS zalovany popsal jednotlivé
predlozené podklady a polozky uplatnénych nakladd s tim, ze v kalkulaci ceny tepelné
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energie uplatnéné naklady byly zcela podlozeny pfislusnymi ucetnimi doklady a z tohoto
dtvodu nebylo shledano poruseni pravnich predpisu této nakladové polozky.

K otazce vlastnictvi rozvodného tepelného zafizeni ve mésté Chodov vedou civilni soudy
soudni rizeni dohromady zhruba 14 let, a fizeni v této otazce dosud neskonéilo. Zdejsi soud
Ve v v . ’ v 7 1 A /v
priznal zalobé proti rozhodnuti o zruseni licence odkladny udinek, a tudiz MARSERVIS
nadale disponuje opravnénim k vykonu licencované ¢innosti rozvodu tepelné energie ve
v v 4 v 4 V7 4
mésté Chodov. I pokud by nakonec MARSERVIS nebyla vlastnikem dotCenych dasti
rozvodného tepelného zafizeni, neznamena to automaticky poruseni pravnich predpist pii
kalkulaci ceny tepelné energie. Naklady na (drzbu na néj byly MARSERVIS realné
vynalozeny. Jedna se o nestandardni situaci, pri¢emz vykon licencované ¢innosti ve mésté
Chodov musi byt nezbytné zajistén.

V ramci Setreni nebylo potvrzeno, ze by MARSERVIS v roce 2023 mél pouze 3 zaméstnance

Ve RV ’ . . 7 17 v v v v
pro cinnost souvisejici s rozvodem tepelné energie, jak uvadi zalobkyné. Bylo dolozeno, ze
pro MARSERVIS na hlavni pracovni pomér pro stredisko ,, Teplo“ pracovalo 7 zaméstnancu
adalsi 3 zaméstnanci na dohodu o provedeni prace. Pro stredisko ,Sprava“ dale 3
zameéstnanci na hlavni pracovni pomér a dalsi 3 na dohodu o provedeni prace.

Namitka ohledné kalkulace stejné ceny na stejné urovni predani tepelné energie v jedné
lokalité nebyla predmétem ptvodniho podnétu ke kontrole kalkulace vysledné ceny tepelné
energie pro rok 2023. Jedna se pravdépodobné az o problematiku ceny tepelné energie pro
rok 2024. Podle bodu (4.1) cenového rozhodnuti je to dodavatel, kdo podle uvedenych
pravidel urcuje cenové lokality pro kalkulace cen tepelné energie, a to pro jim provozované
zatizeni. Ulelem ustanoveni je, aby dodavatel nezvyhodtioval nékteré odbératele, atkoliv
podminky dodavek jsou stejné. V bodech (4.13) a (4.14) cenového rozhodnuti jsou upraveny
vyjimky, kdy se cena muze lisit, nejedna se tedy o absolutni pravidlo. Cenova lokalita je
urCena konkrétnim dodavatelem a neni povinnost cenu sjednocovat s jinym dodavatelem
tepelné energie. Cenové lokality a ceny na jednotlivych Grovni pfedani nelze stanovit
spolecné pro vice dodavatelu tepelné energie, takovy postup nedava zadny ekonomicky
smysl, jelikoz ma kazdy dodavatel odlisné naklady a priméfeny zisk spojené s dodavkou
tepelné energie a rovnéz i jinou ekonomickou strategii. Pokud neni shledano poruseni
cenovych predpisu pti zahrnovani konkrétnich nakladt do ceny tepelné energie, nejedna se
o poruseni pravnich predpist.
Replika Zalobkyné a jeji dalsi vyjadieni

Zalobkyné v replice poukazala na skutetnost, e soutasti spravniho spisu nejsou podklady,
které mély byt zalovanym posuzovany za tcelem vyhodnoceni, zda je na misté zahajit
kontrolu. Ve spravnim spise je zalozen dopis MARSERVIS ze dne 30. 7. 2024, ktery
odkazuje na nékolik priloh. Tyto prfilohy vSak soudasti spisu nejsou. Zejména ve vztahu
k majetku zahrnutém do polozek ceny ,,Opravy a 4drzba“ a ,,Odpisy“, muze jit o nepravdivé
Udaje, jelikoz MARSERVIS neni vlastnikem rozvodného zafizeni ani k nému nema uzivaci

titul. Zalovany se nezabyval pravdivosti obsahu predlozenych podkladt. Zalovany zfejmé
nepredlozil kompletni spravni spis, a ani soud tak nemuze posoudit zavér zalovaného.

Zalovany podle Zalobkyné zaméiuje pojmy pipustnost a diivodnost Zaloby. Zalobkyné
vycerpala vSechny prosttedky obrany a spliuje podminky § 85s. t. s.

Tvrzeni Zalovaného o provedent $etfeni dle § 3 odst. 1 kontrolniho ¥adu je G&elové. Zalovany
se pokousi zastfit nedostatky v dozoru nad cenotvorbou MARSERVIS v roce 2023.
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Vysledkem takového fizeni nemutze byt zavér, ze byla vylctovana opravnéna vécné

vV Vv 4 /4 . 4 v Ve i 4 v v 4 v
usmeérnovana cena tepelné energie. Tento zavér lze ucinit vyluéné na zakladé kontroly dle
§ 5 a nasl. kontrolniho radu. Necinnost nelze zastirat vyrozuménim o vysledku setreni.

Ustni jednani
Béhem ustniho jednani setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zalobkyné s odkazem na
judikaturu doplnila, ze zalovany bézné v obdobnych situacich zahajuje cenové kontroly.
V dané véci se ale vyhyba kontrole s ohledem na komplikovanost daného pfipadu. Urcenti
/4 . / 4 4 VvV ’ v ’ 4 /4
ceny tepelné energie se dotyka obyvatel téemér celeho mésta Chodov a stanoveni spravné
ceny v souladu se zakonem a cenovymi predpisy zalovaného je velice dilezitou zalezitosti,

kterd si zaslouzi ¥adného postupu dle kontrolniho fidu. Zalobkyné opétovné vyjadtila

pochybnosti 0 mozném promitnuti majetku ajeho oprav do ceny tepelné energie
MARSERVIS, i po¢tu zaméstnancu.

Zalovany zdtraznil, Ze provadéni dozoru a zahajeni kontroly a% pti zjisténi protipravniho
stavu je dlouholetou zabéhlou praxi. Béznym kontrolam se v zadném pripadé nevyhyba,
vzdy zalezi na individualnim posouzeni pripadu a shromazdénych podkladi. Zalovany
IV VvV / Ve 4 v 4 i 4 v 4 & v 4 4 4
vylidil bézny postup pfi provadéni dozoru i provadéni kontroly. Settent, resp. dozor probiha
obdobné jako cenova kontrola, ale zaméruje se na podnét, na konkrétni okolnosti, které jsou
v podnétu zminény. Cenova kontrola byva $irsi, zahrnovala by vice nakladu, které by byly
/4 4 /4 / 4 v 4 v Ve M v
posuzovany. ERU ma plan kontrol, ktery musi dodrzovat a zaroven vytizuje podnéty.
Zalovany podrobné vyli¢il prabéh dozoru MARSERVIS. V posuzovaném pripadé si
zalovany vyzadal celou radu dokumentt a podkladd, které posuzoval a hodnotil. O jejich
pravdivosti nevznikla zadna pochybnost, zejména u Gcetnich dokladt by se v pfipadé jejich
falSovani uz mohlo jednat o trestny ¢in. V dané véci nebyly shledany davody pro zahajeni
’ . 7 v ’ v/ ’ ’ ’ . . v v
cenové kontroly ani pro vedeni prestupkového rizeni. Tim padem implicitné bylo mozno
konstatovat, ze nebylo zji$téno ani poruseni cenovych predpisa.

Osoba zi¢astnéna na tizeni podala podrobny vyklad vyvoje skutkového stavu, popsala vyvoj
a spory ohledné vlastnickych prav k rozvodnému zatizeni (viz body 70 az 72 rozsudku).
Cena stanovena MARSERVIS se zalobkyné v roce 2023 tykala pouze u dvou predavacich
stanic, které zalobkyné neopravnéné obsadila. MARSERVIS popsala tvorbu predbézné ceny
tepelné energie a jeji nasledné vyUctovani. Take se vyjadrila k cenovym rozdilim mezi ji
stanovenou cenou a cenou zalobkyné, napf. ze zalobkyné nema zadné vstupni vydaje, jako
jsou odpisy, protoze nevybudovala ¢i nerenovovala rozvodné zafizeni, neplati veskeré
opravy apod.

Dale MARSERVIS zdtraznila, ze zalovany u ni provedl nékolik kontrol, naposledy byla
dokondena za obdobi 2019, ktera skonéila v roce 2023. Neni tedy divod vyvozovat vyhybani
se provedeni kontrol ze strany zalovaného.

Soud béhem jednani provedl dokazovani Rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udélent
licence ze dne 3.7.2023, ¢. j. 06886-64/2021-ERU, kterym ERU zménil nebo respektive
udélil licenci zalobkyni k rozvodu tepelné energie. Dale rozhodnutim ze 6. 11. 2023, ¢. .
06886-72/2021 - ERU, kterym byl zamitnut rozklad spoleénosti MARSERVIS proti
rozhodnuti ¢. j. 06886-64/2021-ERU. Dale soud provedl dokazovani Smlouvou o dodavce
tepelné energie uzavrené dne 1. 9. 2019 mezi MARSERVIS (dodavatelem tepelné energie) a
zalobkyni (odbératelem tepelné energie); Reklamaci zalobkyné vyuctovani skutecnych
nakladu za spotfebovanou tepelnou energii na adrese U Porcelanky 1052, Chodov za rok
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2023 ze dne 12. 3. 2024, z ddvodu chybné uvedené a Gétované jednotkové ceny za dodavku
tepelné energie. Dalsimi provedenymi dikazy jsou Sdéleni Rady ERU k zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ze dne 14. 3. 2025, . j. 02485-2/2025-ERU, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27.4.2022, ¢. j. 22 Cdo 2946/2021-1425 o odlozeni pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 5. 2021; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢.
j. 22 Cdo 2946/2021-1468 o odmitnuti dovolani; nalez US ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. IL. US
2194/23 o zruseni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2023, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 29 A 56/2023-430 o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti Rady
ERU o potvrzeni rozhodnuti ERU o zruseni licence MARSERVIS; usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 29 A 56/2023-189 o ptiznani odkladného Gcinku zalobé
proti rozhodnuti Rady ERU o potvrzeni rozhodnuti ERU o zruseni licence MARSERVIS;
usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 42 C 362/2023-109 o zalobé
na ochranu rusené drzby, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 61 Co
230/2024-182 o potvrzeni rozhodnuti Okresniho soudu v Sokoloveé ze dne 13. 6. 2024.

Soud pfi jednani neprovedl jako jednotlivé dikazy listiny obsazené v pristupné dasti
spravniho spisu (zalobkyni navrzeny dikaz - podnét ze dne 17. 4. 2024, vyrozuméni o prijeti
podnétu ze dne 29. 4. 2024, vyrozuméni o vysledku Setreni). Ve spravnim soudnictvi se
dokazovani spravnim spisem neprovadi. Soud neprovedl dokazovani nezverejnénou casti
spravniho spisu - viz bod 92 rozsudku.

Podminky 7izeni

Dle § 82 s. 1. s. ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jebo dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39
(dale jen ,rozhodnuti ve véci ZAVES“), dospél k zavéru, ze ten, kdo rurdi, Ze je dotéen na
svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebnibo #radu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2
stavebniho zikona nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni vipravy),
se miiZe branit proti takové faktické necinnosti spravnibo organu Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdsabem (§ 82 nasl. s. 7. s.). Vybhovt-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni ¥izeni
z moci siredni je nezakonnym zdsahem a soucasné prikaze stavebnimu sivadu zabajit ¥izeni podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Soudni ochrana je poskytnuta v situaci, jestlize podnét k zahdjeni
7izeni poddva osoba primo dotcend na svych hmotnych pravech protipravnim stavem, k jehoz
odstranéni md ¥izeni zahajované z moci uvedni slouzit. V takovém pripadé md totiz ¥izeni vedené
z moci #redni za sikol chranit vedle vereiného zajmu i vevejna subjektioni prava dotcenych osob.
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NSS dale v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 2 As 416/2018-52, konstatoval, ze ,pro
pripustnost zasahové Zaloby postacuje toliko plausibilni tvrzeni, nikoliv prokdzini, Ze tvrzeni je
pravdivé. Nadto pokud nelze jednoznacné ¥ici, Ze verejnd subjektioni prava stéZovatelky zjevné a
nepochybné nemohou byt za Zadnych okolnosti v diisledku nezahajeni sektorového setveni podle
§ 18a energetického zikona dotlena, je nutno zasahovou Zalobu posoudit meritorné|...}. Povaha
sektorového setreni podle § 18a energetického zakona, v némz je Zalovany vdazan zasadou legality
a oficiality, sama o sobé prima facie neznamenad, Ze se zjevné a nepochybné nemiize jednat o zdsah
ve smyslu § 82s. 7. 5.«

Zalovany zaji$tuje vykon dozoru v energetickych odvétvich podle energetického

zakona (§ 18); jde zejména o provadéni kontrol (zakon o kontrole), vedeni spravnich

v/ 4 4 /7 V7 4 4 v 4 4 v M v

fizeni (spravni rad) a rozhodovani o prestupcich (zakon o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M M /4 4 4 4 4 v

afizeni o nich) podle energetického zakona, zakona o cenach a zakona o ochrané

spotfebitele v prvnim  stupni. Dozor dile zahrnuje monitoring chovani

dodavatelt, odbératela a dalSich ucastnika trhu, Setfeni v provozovnach, vyrobnach ¢i
4 i / i V) /4 4 vV /4 4 v 4

sidlech energetickych firem, zajistovani dokumentace a ovérovani skute¢ného stavu.

Dle § 18 odst. 1 pism. b) energetického zakona vykondvd energeticky regulacni ivad dozor nad
dodrzovanim zikona o cendch. Dle odst. 2 Energeticky regulacni irad provadi kontroly z
vlastniho podnétu nebo na navrh ministerstva.

V posuzovaném pripadé je také treba zohlednit § 14 odst. 2 zakona o cenach, dle kterého
cenovd kontrola spociva

a) ve zjistovani, zda prodavajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni tohoto zikona a cenové
predpisy,

b)v ovéfovani spravnosti predklidanych podkladi pro potreby wvybodnocovini vyvoje cen,
regulace cen a pro ¥izeni o poruseni cenovych predpisi,

¢) v kontrole plnéni opatveni uloZenych k napravé,

d) ve zjistovani, zda poskytovatel platebnich sluzeb neporusuje ustanoveni zakona upravujicibo
platebni styk tykajici se vyse viplaty za sluzby poskytované v ramci zakladnibo platebnibo sctu.

Dle § 17 odst. 4 energetického zakona, Energeticky regulacni iirad zejména chrani opravnéné
zajmy zdkazniki a spotrebitelii v energetickych —odvétvich. V' piisobnosti  Energetického
regulacniho iradu je regulace cen, podpora hospodarské soutéze v energetickych odvétvich, vykon
dobledu nad trhy v energetickych odvérvich [...]

Predmétem upravy zakona o cenach je uplatnovani, regulace a kontrola cen zbozi pro
’ ’ ve 7 v/ v . yee . . .

tuzemsky trh. Cenova regulace urcitého zbozi predstavuje vyjimku z pravidla principu
autonomie vule a smluvni volnosti, jelikoz prodavajici (dodavatel) 1 kupujici (odbératel) musi
v téchto pripadech respektovat cenu stanovenou na zakladé platnych pravidel cenové
regulace. Hlavnim cilem cenové kontroly je zjistit, zda kontrolovana osoba dodrzuje

4 4 4 v/ / v * o / v M 4 o /
ustanoveni zakona o cenach a dalsich cenovych predpisu. Cenové predpisy stanovi razné
formy cenové regulace, napt. vysi ceny u Gredné stanovenych cen nebo postupy a podminky
pro tvorbu cen v pripadé vécné usmérnovanych cen. Dotéené osoby jsou povinny se témito
pravidly ridit.

Institut dozoru zalovaného nad dodrzovanim zakona o cenach byl do energetického zakona
zakotven v souvislosti s implementaci smérnic Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES
a2009/73/ES, jejichz cilem bylo mimo jiné posileni a harmonizace pravomoci regula¢nich


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49962/1/2/zakon-c-458-2000-sb-o-podminkach-podnikani-a-o-vykonu-statni-spravy-v-energetickych-odvetvich-a-o-zmene-nekterych-zakonu-energeticky-zakon
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49962/1/2/zakon-c-458-2000-sb-o-podminkach-podnikani-a-o-vykonu-statni-spravy-v-energetickych-odvetvich-a-o-zmene-nekterych-zakonu-energeticky-zakon
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/77903/1/2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49962/1/2/zakon-c-458-2000-sb-o-podminkach-podnikani-a-o-vykonu-statni-spravy-v-energetickych-odvetvich-a-o-zmene-nekterych-zakonu-energeticky-zakon
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/38895/1/2/zakon-c-526-1990-sb-o-cenach
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/40431/1/2/zakon-c-634-1992-sb-o-ochrane-spotrebitele
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/40431/1/2/zakon-c-634-1992-sb-o-ochrane-spotrebitele
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49962/1/ASPI%253A/526/1990%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/344/1/ASPI%253A/526/1990%20Sb.
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/344/1/ASPI%253A/526/1990%20Sb.
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organt Clenskych statl jako nastroje pro vytvoreni nediskriminaéniho a transparentniho
systému pfistupu do elektrizacnich a plynarenskych soustav. Vyznam kontrolni ¢innosti
i 4 7. 4 v v/ i / 4 v 4 v 4
v oblasti teplarenstvi je dan predevsim celorepublikovym zabérem, lokalné monopolnim
charakterem vyroby arozvodu tepelné energie azamérenim kontroly, ktera je dana
v v/ vV 4 4 /4 i 4 v VvV 4
predevsim provérovanim kalkulace ceny tepelné energie, kalkulaci predbézné ceny,
posuzovanim ekonomické opravnénosti nakladt zahrnovanych do cen tepelné energie atd.
(davodova zprava k zakonu ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon).
Energeticky regulacni Gfad chrani opravnéné zajmy zakaznika v energetickych odvétvich,
pricemz za opravnény zajem zakaznika lze povazovat dodavku tepelné energie za cenu, ktera
je v souladu s cenovymi predpisy.

Vykon dozoru podle § 18 odst. 1 pism. b) energetického zakona nelze povazovat za spravni
v/ ’ 4 4 v/ . . Vv o /v 4 ’ 4 4 4 \4
fizeni ve smyslu § 9 spravaiho fadu, jelikoz jeho Glelem neni vydani rozhodnuti, jimz se
v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema. Jeho
/v . 7 77 v ’ 4 / v * o \4 v/ v VvV _V 4
celem je posouzent, zda nedochazi k porusovani cenovych predpisti a az v ptipadé zjistént,
ze k takovému poruseni doslo, je jeho dusledkem ulozeni opatreni vedoucich k odstranéni
pricin takového stavu.

Provadéni dozoru je vSak fakticky esencialnim a nevyhnutelnym predpokladem toho, aby
takové rozhodnuti, které jiz ma pfimy vliv na prava a povinnosti konkrétnich subjektq,
mohlo byt vydano at jiz ve spravanim (pfestupkovém) fizeni navazujicim na provedenou
kontrolu nebo dle § 18 odst. 3 energetického zakona, dle kterého Zalovany na zikladé zjisténi
porusent pravnich predpisi podle odstavce 1[...] uklddd a) pokuty, b) opatveni k napravé, jejichz
sicelem je odstranéni protipravniho stavu [...].

Réadné provadéni dozoru a na ného navazujici provadéni kontroly mtZe ovlivnit chovani
subjektG pfi stanoveni cen tepelné energie, ktera je ultovana jejim odbératelim.
Neprovedeni dozoru, resp. nasledné kontroly stanoveni ceny tepelné energie v souladu
s cenovymi predpisy by tedy mohlo vést k zasahu do prav odbératele napf. placenim
nepfimérené ceny, ktera byla stanovena v rozporu scenovymi predpisy. Bez kontroly
(vCetné ,pocatecni faze“ dozoru), by mohlo dojit k zasahu opravnénych zajma odbératele,
kdyz by byly dodavatelim tepelné energie vyplaceny neopravnéné prostredky, které by byly
hrazeny odbérateli v cené elektriny.

Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) energetického zakona nelze proto vykladat izolované bez
ohledu na to, za jakym ucelem je zakon do kompetenci zalovaného svéruje. I kdyz se tyka
zdanlivé toliko objektivniho prava ¢i vefejného zajmu nad dodrzovanim cenovych predpisa

i M 4 M 4 N4 i 7¢¢ V7 M / 4 v/ vV Vv v
na poli energetickém, je diky navazujici ,normativni® ¢asti v konkrétnim pfipadé zalobkyné

i / 4 M v M4 M M 4 v . 4 4 4 4 4

myslitelnym nastrojem k ochrané jejich subjektivnich vefejnych prav a pravni stéry
spocivajici v pravu na stanoveni ceny tepelné energie v souladu s cenovymi predpisy. Nelze

. v Ve v M i 4 4 / 4 v/ v oV Ve v
tedy zjevné vyloucit, ze objektivni pravo zde v konkrétnim pripadé muze slouzit k ochrané
subjektivnich vefejnych prav zalobkyné. Zaroven zalobkyné nema jinou moznost, jak
kompetence zalovaného aktivovat, zjistit pochybent a zjednat napravu.

Zalobkyné myslitelné a konkrétné tvrdi, ze je necinnosti zalovaného dotéena na svych
hmotnych pravech. Dusledné provedeni dozoru a zahajeni kontroly je jedinym zptsobem
ochrany proti disledkim neopravnéné stanované ceny (v rozporu s cenovymi predpisy)
4 M ~ v Vv 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 4
tepelné energie. Zalobkyné totiz tvrdi, ze osoba zuc¢astnéna na fizeni cenu za dodavanou
oo M \4 v / Vv v / v i Ve v 7/
tepelnou energii v roce 2023 stanovila dle zalobkyné vyse, nez cenové predpisy pripousti, a
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tim zalobkyni jakozto odbératelce tepelné energie vznikla majetkova skoda. Neopravnénou

cenu tepelné energie neni pritom schopna ovéfit a narovnat jinak nez aktivaci dozorovych a
v/ v 4 /7 ’ o V 4

pripadné nasledujicich kontrolnich postupt zalovaného.

Soud si je védom zavért judikatury NSS, Ze pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti ZAVES je
treba vykladat restriktivné. Pravidlem stale zGstava, ze uplatnéni podnétu, ve kterém podatel

4 4 4 7 IV v /7 IV 4 M M ' 4 i v/ 4 vV . /4 M M 4
vyzyva spravni urad k uplatnéni Gredni povinnosti (ufedni moci), zadné verejné subjektivni

4 4 4 i 4 v Ve / v/ oV 4 v 4 M M / /4

pravo nezaklada. Nicméné v urcitych pripadech muze mit dotcena osoba natolik silny zajem
nebo muze byt natolik svazana s predmétem fizeni, ze zkratka nezahajent rizeni zasahuje do
M4 vV . / M i 4 4 M . /4 v/ v v
jejich verejnych subjektivnich prav, jako tomu je v posuzovaném pripadeé. Soud tedy dospél
k zavéru, ze zaloba spliiuje podminky stanovené roz$itenym senatem v rozhodnuti ZAVES
pro jeji projednatelnost.

Dle § 84 odst. 1 s. 1. s. Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédeél
0 nezakonném zdasabhu. Nejpozdéji [ze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

V dané véci jde o trvajici zisah ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
II. US 635/18, ve véci EUROVIA, proto je nutno vychazet z toho, ze lhuta pro podani
zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. za¢ina bézet kazdy den znovu. Zaloba byla podana véas dne
29. 11. 2024.

Dle § 85 s. 1. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndapravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezdkonny.

Jak jiz soud uvedl v usneseni ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 30 A 74/2024-78, v pripadech, kdy se
zalobce domaha soudni ochrany pred zasahem spocivajicim v nezahajeni fizeni nebo jiného
postupu zahajovaného z moci uredni, ma zalobce povinnost vycerpat jako jiny prostredek
ochrany nebo napravy zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Absence
bezvysledného vydlerpani prostredku ochrany proti necinnosti je odstranitelnou prekazkou
vécného rozhodnuti o zalobé.

Zalobkyné¢ podala dne 6.2.2025 Radé ERU (nadfizenému orginu rozhodujicimu o
opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym ERU) zadost o uplatnéni opatteni
proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, které nebylo vyhovéno. V posuzovaném pripadé
tedy byla naplnéna podminka povinného vylerpani jinych prostfedkt ochrany nebo
napravy.

Posouzeni véci soudem

Soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 spravniho radu).

Zalobkyné pozaduje prohlaseni vykonu dozoru nad koneénou cenou tepla stanovenou
spolecnosti MARSERVIS pro rok 2023 za nezakonny. Zalovany podle ni pochybil, nebot
provedl jen neformalni Setfeni a nezahajil cenovou kontrolu, ke které byl povinen.

Zalovany je usttednim organem statni spravy vykonavajicim dozor v energetickych
odvétvich. V ramci dozoru vykonava kontrolni ¢innost v oblasti energetiky. Pfi vykonu
kontrolni ¢innosti postupuje Grad v souladu s kontrolnim fadem (zakon ¢. 255/2012 Sb.),
ktery predstavuje lex generalis pro oblast kontrolni ¢innosti kontrolnich organu. Pri zjistént
v 4 4 4 v * o 4 M v v 4 4 / 4 / V.
poruseni pravnich predpist nebo rozhodnuti, nad jejichz dodrzovanim vykonava urad


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44375/1/ASPI%253A/255/2012%20Sb.
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dozor, muze urad v ramci spravntho trestani realizovaného ve formeé spravniho rizeni udélit
sankce podle specialnich zakont, nad kterymi dozor vykonava (napf.energeticky
zakon nebo zakon o podporovanych zdrojich energie). Spravni fizeni je v daném pripadé
procesni postup uradu jakozto spravniho organti, v némz se rozhoduje podle spravniho tadu,
ktery v daném procesu opét predstavuje lex generalis vidi energetickému zakonu a dal$im
zakontim, nad jejichz dodrzovanim wrad dozor vykonava (Eichlerova, K., Handrlica, J.,
Jasensky, M., Kofan, J., Kostal, V., Plasilova, D., Zakoucky, P. Energeticky zakon: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-17]. ASPI ID KO458 2000CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Ve védé 1 praxi spravaiho prava se tradi¢né rozliSuje mezi spravnimi fizenimi zahajovanymi
na 7adost a spravnimi Hzenimi zahajovanymi z moci Gfedni. Rizeni zahajované z moci
Uredni je typicky projevem dozoréi (dohledové) pravomoci spravniho organu. Judikatura to
vétsinou oduvodriovala stroze, nebot $lo o zavér nesporny a jasny. K podrobnéjsimu
vysveétleni pristoupil napt. prvorepublikovy soud v nalezu ze dne 7. 1. 1932, Boh. A. 9597,
cit. pasaz na s. 21: ,Dozorc? pravo [...] vykondva Zalovany sivad jako Cast své vivedni, citovanym
zakonem mu prikazané kompetence k ochrané verenych zajmii a prava objektivnibo. Verené
zajmy mohou arci jiti a Casto také skutecné jdou soubéiné se zajmy soukromymi, takze dozoréim
zdakrokem svadu, celicim k ochrané zajmaii verejnych, dostane se zarovern ochrany i individuelnim
zajmiim soukromym [...J. Nemad-li strana podle toho vitbec subjektivniho pravniho naroku na to,
aby urad uZil svého dozorciho prava, lze ji tim méné priznati ndarok, aby je vykonal v jeji prospéch
urcitym, o ni Zadanym zpusobem.

Dozor zahrnuje dozorové kompetence spocivajici ve zhodnoceni jednani dozorovaného
subjektu dozorovym spravnim organem, ktery je nadan kompetenci jednat vrchnostensky,
kdyz na zakladé ziskanych poznatki jednostranné néco potvrzuje nebo rusi, povoluje,
hodnoti, osvédCuje, jmenuje, povéruje atd. Podle obecného vymezeni jde pfi vykonu
spravniho dozoru o "¢innost spravy, pri které dozorci organ (tj. orgdn vereiné spravy) sleduje
chovdni nepodrizenych subjektii (adresdtii verejné spravy) a ve vécech své prsobnosti je porovnavd
s chovanim Zddoucim, tj. zda je v souladu s pravnimi predpisy, pripadné s akty vydanymi na jejich
zakladé. Pri zjisténi poruseni prava uplatriuje prostiedky ndapravy, pripadné uklida sankce" (viz
Sladecek, V. Obecné pravo spravni. 4. vyd., Wolters Kluwer, Praha 2019, s. 227-228). Dozor
mimo jiné zahrnuje pozorovani, shromazdovani a provérovani podkladd, spojené
s hodnocenim a vyvozenim zavérd (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
267/22 ze dne 15. 3. 2022).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné se dne 17. 4. 2024 obratila na zalovaného s podnétem
k proSetteni konecné ceny tepelné energie stanovené MARSERVIS za rok 2023, jelikoz se
domnivé, Ze cena byla stanovena v rozporu s cenovym rozhodnutim. Zalovany v reakci na
tento podnét opattil od MARSERVIS celou fadu dokumenta tykajicich se a vysvétlujicich
stanoveni ceny tepelné energie pro rok 2023, které nasledné hodnotil a dospél k uréitemu
zavéru o jejich souladu s cenovymi predpisy. Zalovany tak obecné postupoval v souladu
s predpisy, jez mu ukladaji provadét dozor nad cinnosti dodavatelt tepla. V ramci dozoru
zalovany muze provadét kontrolni ¢innost, a to ve smyslu jak kontrolniho postupu dle
kontrolniho radu, tak i pfipadné projednani zjisténych skuteénosti v ramci spravniho fizeni
(ve véci odpovédnosti za prestupky). Vyvozuje-li vSak zalobkyné povinnost zalovaného
zahajit témér automaticky cenovou kontrolu v ramci dozorové Cinnost, soud jeji zavér
nesdili.


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44375/1/ASPI%253A/458/2000%20Sb.
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Z § 18 energetického zakona totiz vyplyva, ze kontrola dle odst. 2 neni zahajovana vzdy
automaticky pti vykonu dozoru. Neni fizenim zahajovanym na navrh soukromopravniho
subjektu, ale jedna se o postup zalovaného provadény z moci afedni (z vlastniho podnétu,
nebo na navrh Ministerstva primyslu a obchodu), k jehoz provedeni mohou dat soukromé
subjekty toliko podnét. Smyslem uvedeného ustanoventi je, ze zalovany na zakladé vlastni
Gvahy rozhodne, zda na podkladé uréitych informaci kontrolu zahaji, ¢i nikoliv. To je plné
vsouladu s § 3 odst. 1 a § 5 odst. 1 kontrolniho fadu, ktery zakotvuje jako jediny zptsob
zahajeni kontroly zahajeni z moci Gredni. Podnét k zahajeni kontroly je mozno podat, ale
bude se jednat toliko o neformalni tkon, o zahajeni kontroly je vzdy rozhodnuto
prislusnym organem (Med, J. § 18 [Dozor wvenergetickych odvétvich]. In: Zdihal, Z.,
Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zikon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 467, marg. ¢. 30.).

Vyklad zastavany zalobkyni by vedl k nesmyslné situaci jdouci proti uéelu pravni Gpravy,
jelikoz by dozor dle § 18 energetického zakona zahrnoval vzdy povinné i cenovou kontrolu
(mysleno kontrolni ftizeni dle kontrolniho tadu), ktera by byla zahajovina ihned a
samovolné bez provérenti a zjisténi skuteCnosti nasvédcujicich existenci protipravaiho stavu.
Dozor zalovaného na dodrzovanim cenovych predpist tedy muze zahrnovat kontrolni
¢innost, nicméné k zahajeni kontroly nedochazi automaticky v kazdém pripadé. Nezahaji-li
spravni organ fizeni z moci Ufedni, podatele podnétu jen informuje, ze k zahajeni fizeni
neshledal Zadny dtvod (srov. usneseni NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009-273).

Jinak tomu je, pokud v ramci ,predkontrolni faze“ dozorovy organ zjisti skutecnosti, ze

kterych lze ucinit uvétitelny zavér o existenci protipravniho stavu. V takovém pripadé (i na
4 v v 4 M M / /4 M /&5

zakladé podnétu soukromého subjektu), je dozorovy organ povinen zahajit kontrolu a

vyvodit zni dalsi disledky. Sporné pritom je, zda takova situace nastala iv nyni

projednavaneé véci.

Zalobkyné v podnétu ze dne 17.4.2024, kterym upozornila Zalovaného na moZné
pochybeni MARSERVIS pfi stanoveni konecné ceny tepelné energie za rok 2023, poukazala
na dvé ,podeztele” okolnosti. Jednak uvedla, ze konend cena tepelné energie, kterou
MARSERVIS stanovil za rok 2023, se nikterak nesnizila oproti predbézné cené, ktera byla
stanovena pro rok 2023. Pfitom ale podle zalobkyné doslo k okolnostem, které mély
konecnou cenu snizit, konkrétné Nejvyssi soud pravomocné potvrdil, ze vlastnikem
rozvodného zatizeni je mésto Chodov a MARSERVIS nema opravnéni je uzivat, a tedy
nemuze do ceny promitat naklady na béznou ddrzbu majetku. Dvé ze sedmnacti predavacich
stanic MARSERVIS ani neprovozuje, nebot je v listopadu 2023 prevzala zalobkyné. Druhou
pochybnosti, na kterou zalobkyné upozornila, pak bylo, ze MARSERVIS promita do
konec¢né ceny naklady na 12 zameéstnancu, ackoliv podle zjisténi zalobkyné se ¢innostmi
souvisejicimi s rozvodem tepla zabyvaji pouze 2 aZ% 3 zaméstnanci MARSERVIS. Zalobkyné
z obou podeztelych okolnosti dovozuje, ze MARSERVIS porusil pti stanoveni konecné
ceny cenové rozhodnuti.

Zalovany po obdrzeni podnétu postupoval podle §3 odst. 1 kontrolniho fidu a pred
zahajenim kontroly provedl tkony, jejichz Gcelem je opatteni podkladt pro posouzeni, zda
je treba zahajit cenovou kontrolu. Konkrétné vyzval MARSERVIS k predlozeni podklady,
jejichz prostfednictvim nasledné ovéril, zda jsou podezteni prednesena zalobkyni divodna.
Na takovém postupu nespatiruje soud nic nezakonného, ostatné kontrolni rad vyslovné
predpoklada, ze kontrolni organ pred zahajenim kontroly nejprve muze opattit podklady,


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6mrvguxhazrv&refSource=text

54.

55.

56.

57.

12 30 A 74/2024

na jejichz zakladé si teprve ucini Gsudek o tom, zda zahajit formalizovany kontrolni postup
podle kontrolniho fadu.

Zalovany po prosetreni podnétu dospél k zavéru, ze MARSERVIS postupoval pri kalkulaci
uplatnéné ceny tepelné energie podle cenovych predpisd, coz sdélil zalobkyni vyrozuménim
o vysledku Setfeni ze dne 2. 10. 2024. Zalovany pritom formuloval vyrozuméni o vysledku
i vV 4 v Vv v v Ve V v/ .. v v A *V Vv .
setfeni pomérné strucné, neurcité a podle soudu zcasti 1 nepresné. Sdélil totiz zalobkyni
v \4 4 vV \ / o v ’ v \4
v podstaté pouze to, ze po posouzeni predlozenych dokladt dospél k zavéru, ze
MARSERVIS vyuctoval svym odbératelim za rok 2023 opravnénou vécné usmérriovanou
cenu tepelné energie. Zalovany jednak neuvedl zadné blizsi podrobnosti o tom, jakym
zpusobem k tomuto zavéru vibec dospél, ale ani to, ze jde pouze o vysledek predbézného
v v 4 v 4 v/ /e ’ 4 /4
prosetfeni podnétu ve smyslu § 3 kontrolniho fadu bez zahajeni vlastni cenové kontroly
v/ . 4 v ’ 4 v/ /4 v ’ 7/ \4

podle dasti prvni, hlavy tfeti kontrolniho fadu. Uvedené vyrozuméni tak vyzniva, ze ze
\4 / /v v / o . .. 4 4 v \4 v ’
zalovanym shromazdénych podkladt plyne definitivni zavér o tom, ze konecna cena za
tepelnou energii byla stanovena ve spravné tj. zakonné vysi. Ve skuteCnosti vsak 1ze spise
hovofit o tom, ze zalovany po seznameni se s predlozenymi podklady od spolecnosti
MARSERVIS dospél k zavéru, ze zalobkyni prednesena podezfeni byla rozptylena a ze
zalovany nezjistit zadné skutecCnosti, které by zavdaly vazné pochybnosti o zadkonnosti
stanovené ceny za tepelnou energii.

Nelze se tedy divit, ze zalobkyné mohla dospét k nazoru, ze zalovany pti vykonu své
dozorové pravomoci selhal. Zalobkyné toti% zjevné nebyla seznimena s tim, jak Yalovany
posoudil podeztent, jez vznesla, ani jakym zpusobem zalovany s jejim podnétem procesné
nalozil. Stejné jako soud byla s divody nezahajeni cenové kontroly seznamena az po zahajeni
fizeni pred soudem skrze vyjadreni zalovaného k podané zalobé. Teprve v ném totiz podal
zalovany blizsi vysvétleni, pro¢ po predbézném prosetreni podnétu podle § 3 kontrolniho
fadu neshledal duvody k zahajeni cenové kontroly. Az po podani zaloby tedy meéla
zalobkyné moznost zjistit, zjakych davodu ajakym zpisobem bylo sjejim podnétem
nalozeno.

V této souvislosti ale musi soud zaroven konstatovat, ze zalobkyné v podnétu ze dne 17. 4.
2024 nepozadala ve smyslu § 42 spravniho fadu o to, aby ji zalovany sdélil, jak s podnétem
naloZil. Zalovany tedy ani nemél povinnost alobkyni o vysledku proSetfeni podnétu
informovat. Vyrozuméni o vysledku setteni ze dne 2. 10. 2024 zalovany dorucil zalobkyni
pouze nad rimec svych zikonnych povinnosti. Zalobkyné proto za danych okolnosti
nemohla byt nijak zkracena na svych procesnich pravech.

Zaroven soud zdaraznuje, ze smyslem soudniho prezkumu v daném pripadé neni prezkum
zakonnosti vyrozumeéni o vysledku setfeni ze dne 2. 10. 2024, které je ostatné vylouceno
ze samostatného prezkumu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As 285/2016-86, ¢. 3563/2017 Sb. NSS, bod 25).
Smyslem soudniho prezkumu také neni dat zalobkyni prilezitost seznamit se se zptisobem
cenové kalkulace dodavek tepla v roce 2023, aby mohla sama posoudit, zda MARSERVIS
postupoval pfi stanoveni ceny v souladu se zakonem o cenach a cenovym rozhodnutim.
Soud prezkoumava pouze to, zda zalovany postupoval spravné pri vykonu své dozorové
pravomoci, resp. pfi vyfizeni zalobkyni podaného podnétu. S ohledem na zvoleny zalobni
typ a uplatnény zalobni petit tedy soud v tomto fizeni zkouma, zda zalovany postupoval
radné a zakonné pri vykonu dozoru nad cenou tepla stanovenou spolecnosti MARSERVIS
pro rok 2023 a zda mu vznikla (¢i nikoliv) povinnost zahajit cenovou kontrolu podle § 18
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odst. 1 pism. b) a odst. 2 energetického zakona a zdkona o cenach. Je totiz povinnosti
dozorového organu (zde zalovaného) podnét radné prosettit a rozhodnout, zda na zakladé
/ o v v 4 ’7 M / V. 4 4 7 V7 /7 Ve ee 4 4 v 4 /4
vysledkl tohoto Setfeni zahaji z moci Uredni spravni fizeni ¢i jiné zakonem predvidané
tkony.
Zalobkyné neni v postaveni vetrejného zalobce dozorujictho nad zikonnosti postupu
dodavatelt tepelné energie pfi stanoveni vécné usmérnované ceny anebo nad postupem
zalovaného pti jeji kontrole. Nema verejné subjektivni pravo na to, aby sama posuzovala
4 4 v /o 4 4 J &5 v 4 v
zakonnost stanovené ceny a aby zalovany jako kontrolni organ zahajil vzdy a na zakladé
jakéhokoliv jejitho podnétu cenovou kontrolu u dodavatele tepelné energie. Jako kazdy jiny
subjekt, ma pravo upozornit organ dozoru na mozné poruseni cenovych predpist. Tomuto
opravnéni vsak neodpovida povinnost dozorujictho organu automaticky zahajit cenovou
kontrolu, nybrz jen povinnost podnét prosetfit a rozhodnout o dal$im postupu.

Poukazala-li tedy zalobkyné v podnétu na konkrétni okolnosti, které vni vzbudily
podezfeni a pochybnosti ohledné vyse ceny tepelné energie stanovené dodavatelem
MARSERVIS, pak bylo povinnosti zalovaného se takovymi skutecnostmi zabyvat a
prosetrit, zda skuteCnosti uvedené v podnétu zalozily natolik vazné pochybnosti
o zakonnosti ceny stanovené MARSERVISEM, ze bylo na misté zahajit cenovou kontrolu
anebo, zda bylo vznesené podezfeni po prosetfeni podnétu rozptyleno.

V zasadé ma zalovany pri Setfeni podnétt tii zakladni moznosti, jak s podnétem nalozit.
Muze bud’ pfimo zahajit cenovou kontrolu, a to zejména v pripadech, kdy jde o podezfeni
natolik vazné a podlozené, ze neni treba shromazd'ovat jakékoliv dalsi podklady pro zahajeni
cenové kontroly. Druhou moznosti je provést predbézné setfeni podle § 3 kontrolniho fadu,
jehoz smyslem je shromazdéni dalsich podkladu a ovéfeni pravdivosti skutecnosti a tvrzeni
uvedenych v podnétu. Bude tomu tak zejména v pripadech, kdy skuteCnosti a tvrzeni
uvedena v podnétu mohou nasvédcéovat nezakonnosti, ale nejsou nijak dikazné podlozena
anebo se zjevné nabizi i jiné vysvétlenti, které vyvrati podezreni z nezakonnosti stanovené
4 M M / v Vv 4 v v 4 v /
ceny. Teprve v zavislosti na vysledku predbézného Setteni se zalovany rozhodne, zda
kontrolu zahaji ¢i nikoliv. Konecné treti zptsob vyporadani se uplatni v pripadé podnétd,
které jsou na prvni pohled nedtvodné, nepodlozené, nesmyslné, kverulaéni nebo zjevné
v/ o4 v i M 4 Ve M i
zneuzivajici povahy, kdy skuteCnosti vnich uvedené nemohou zalozit jakoukoliv
4 M v v vV Vv 4 / v/ 4 v

pochybnost o spravnosti vécné usmérnované ceny. V takovych pfipadech neni treba
provadét ani predbézné Setreni.

Z uvedeného je zjevné, ze zpusob vytizeni podnétu se vzdy odviji primarné od jeho obsahu,
tj. zavaznosti tvrzeni a podezteni, na néz podatel podnétu poukazuje, i od toho, zda jsou
tvrzeni uvedena v podnétu dukazné podlozena anebo alespon ovéfitelna. Cenovou kontrolu,
jako v projednavané véci, je na misté zahajit pouze v pripadé, ze plynou jiz ze samotného
podnétu nebo po predbézném prosetreni i z dalSich shromazdénych podklada davodné
pochybnosti o zakonnosti ceny stanovené dodavatelem tepelné energie. Takova situace vsak
v tomto pripadé nenastala.

Zalobkyné spojila v podaném podnétu existenci protipravniho stavu, tj. stanoveni
nezakonné ceny tepelné energie pro rok 2023 se dvéma okolnostmi. V prvni fadé ma za to,
ze zalovany neopravnéné promitnul do konecné ceny tepelné energie za rok 2023 také
naklady vynalozené na béznou udrzbu majetku, ktery ovsem podle zalobkyné od listopadu
2023 nebyl v drzeni MARSERVIS. Zadruhé uvedla, ze MARSERVIS podle informaci
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zalobkyné do cenové kalkulace zahrnuje 12 zaméstnanct, ackoliv se rozvodem tepelné
energie ve skutenosti zabyvaji jen 2 az 3 zaméstnanci.

Pokud jde o povahu uplatnénych tvrzeni, musi soud pfi znalosti kontextu véci a vzajemnych
sporu mezi zalobcem a spole¢nosti MARSERVIS zduraznit, ze podezreni, na néz zalobkyné
upozornila, jsou v dané situaci pomérné plytkd a nepodlozena. Podstata jejich podezfeni
spociva v tom, ze MARSERVIS nemél pti vypoctu ceny uplatnit naklady na béznou 4drzbu
rozvodni sité od okamziku, kdy zalobkyné prevzala dvé ze sedmnacti predavacich stanic do
svého drzeni a ze MARSERVIS ma mnohem méné zaméstnanct nez deklaruje. Své tvrzeni
a podezfeni ale jiz blize nerozvedla a ani je nikterak nedolozila. Obé tato podezteni lze
pritom pomérné snadno vysvétlit a je prekvapivé, ze zalobkyné, ktera je znala stavu véci i
stavu rozvodné sité v mésté Chodov, neprisla se zavaznéjsim podeztrenim anebo sva tvrzeni
alespon nedolozila.

Namitky zalobkyné smétuji v prvé fadé k otazce vlastnictvi rozvodného tepelného zatizeni
ve mésté Chodov a naklada vynalozenych (a promitnutych do ceny tepelné energie) na jeho
béznou tdrzbu.

Dle ¢l. 1.1. cenového rozhodnuti /ze do ceny tepelné energie v kalenddrnim roce promitnout
pouze ekonomicky opravnéné naklady, priméreny zisk a dari z p¥idané hodnoty (ddle jen ,DPH*)

podle jiného pravniho predpisu.

Dle ¢l. 2.1. cenového rozhodnuti ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie jsou
proménné a stilé ekonomicky opravnéné ndklady nezbytné pro vyrobu nebo rozvod tepelné
energie v kalenddrnim roce, které vychdzeji z icetnictvi dodavatele tvoreného v souladu s
Ceskymi dicetnimi standardy podle jinébo pravniho predpisu, s vyjimkon ndkladi podle bodu
(2.3.2), které musi byt uplatnény v souladu s pravnim predpisem, ktery upravuje minimalni doby
odpisovdni pro scely regulace cen v teplarenstvi.

Dle ¢l. 2.3.1. cenového rozhodnuti v cené tepelné energie miiZe dodavatel uplatnit nezbytné
naklady na opravy a vdrzbu majetku souvisejiciho s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
pokud toto cenové rozhodnuti nestanovi jinak.

Dle ¢l. 2.3.1.3. cenového rozhodnuti, v pripadé movitého nebo nemovitého majetku
provozovaného v ndjmu, podndajmu nebo pachtu (ddle jen ,,ndjem*), nezbytného pro vyrobu nebo
rozvod tepelné energie miiZe provozovatel tepelného zarizeni uplatnit v kalkulaci ceny tepelné
energie naklady vynaloZené na béznou vdrzbu pronajatého majetku. Naklady na ostatni vdrZbu
a nezbytné opravy podle jiného pravniho predpisu je dodavatel tepelné energie opravnén zahrnout
do kalkulace ceny tepelné energie pouze v pripadé, Ze se k providéni ostatni nidrzby a nezbytnych
oprav zavdzal ve smlouvé s pronajimatelem, nebo pokud se ve smlouvé s pronajimatelem zavazal
k tihradé ndkladi na ostatni vidrZbu a nezbytné opravy provedené nebo zajisténé pronajimatelem.

V této souvislosti soud uvadi stru¢né a zjednodusené shrnuti dosavadniho vyvoje najemnich
avlastnickych vztaht k rozvodnému zafizeni a stim souvisejici existenci licence
MARSERVIS k rozvodu tepelné energie.

Zalobkyné je obchodni spole¢nosti zaloZenou v roce 2017 méstem Chodov (to je jedinym
spole¢nikem) za ulelem provozovani tepelné soustavy a dodavek tepelné energie. Na tizemi
mésta Chodov v$ak provozuje tepelnou soustavu a dodava tepelnou energii od roku 1993
spole¢nost MARSERVIS. Zalobkyné od roku 2020 provozuje jednu pfedavaci stanici jako
propojeni mezi privodem tepla z teplaren Viesova, ktery vede do Karlovych Vara. Na tu
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navazuje propoj (20metrova trubka), na kterém je predavaci stanice, kterou také provozuje
zalobkyné a ktera predava tepelnou energii do rozvodného zatizeni. V tomto rozvodném
zarizeni se nachazi 17 predavacich stanic, které provozovala MARSERVIS a distribuovala
tepelnou energii k jednotlivym odbératelaim. Od listopadu 2023 byly 2 stanice ovladany
zalobkyni, 15 stanic bylo ovladino MARSERVIS. Od 1. 3. 2025 opét provozuje vsech 17
predavacich stanic MARSERVIS. Okresni soud v Sokolové totiz ulozil zalobkyni na zakladé
zaloby na ochranu drzby usnesenim ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 42 C 362/2023-109, opustit tyto
2 predavaci stanice a vratit je zpatky MARSERVIS.

Podminkou pro udéleni licence dle § 5 odst. 3 energetického zakona, je povinnost osoby
zadajici o udélent licence dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizent,
které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti. Neni-li zadatel o licenci vlastnikem
energetického zatizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického zafizeni s jeho
pouzitim k 4¢elim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt
licence udélena. Pavodné uzivala MARSERVIS rozvodné zatizeni na zakladé najemni
smlouvy uzaviené s méstem Chodov jako vlastnikem rozvodného zafizeni. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 25 Co 300/2008-254, byla tato najemni
smlouva prohlasena za absolutné neplatnou. MARSERVIS se nasledné u civilnich soudu
domahala urleni vlastnictvi k ¢astem rozvodného zarizeni, které méla béhem svého
provozovani rozvodného zatizeni vybudovat. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 5. 2021 byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 14. 8. 2020, kterym
byla zamitnuta zaloba na urceni vlastnického prava MARSERVIS k ¢astem rozvodného
zatizeni. Na zakladé dovolani MARSERVIS byla pravai moc rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 19. 5. 2021 odlozena do pravni moci rozhodnuti o dovolani. Dovolani bylo
Nejvys$im soudem dne 25.5.2023 odmitnuto. Rozhodnuti o odmitnuti dovolani vsak
Ustavni soud nalezem ze dne 4. 9. 2024 zrudil a véc byla vracena Nejvy$éimu soudu zpét
k novému projednani. Nejvyssi soud dosud o dovolani nerozhodl.

72. Jiz od roku 2002 ¢elila MARSERVIS moznému zruseni licence v ramci nékolik let trvajiciho

73.

74.

fizeni u zalovaného pravé zdtvodu neexistence vlastnického ¢ uzivactho prava
k rozvodnému zafizeni. K pravomocnému zrusenti licence doslo rozhodnutim zalovaného
v listopadu 2023. Nasledné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 1. 2024 priznal zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného o zruleni licence odkladny t¢inek. Zaloba byla zamitnuta dne
26. 2. 2025. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné byla podana kasaéni stiznost, které
NSS priznal dne 26.5.2025 odkladny Gcinek (i vaéi rozhodnuti Rady ERU o zruseni
licence).

Za dané situace tudiz v dobé setreni zalovaného nebylo definitivné vyfteSeno vlastnictvi
rozvodného zarizeni a MARSERVIS disponovala opravnénim k vykonu licencované
innosti rozvodu tepelné energie ve mésté Chodov. Tato situace trva doposud. Jednalo se a
. /7 . [ . . 4 /v / v / 4
jedna o velmi specifickou situaci, ktera vzhledem k vyse uvedenym neukondenym soudnim
fizenim a stalému provozovani rozvodného zafizeni nevylucuje zahrnuti nezbytnych
nakladu na opravy a udrzbu majetku - rozvodného zafizeni do kalkulace ceny tepelné
energie.

Zalovany ostatné ve svém vyjadreni shrnul, e vynaloZeni nakladd na 4drzbu MARSERVIS
dolozil a v kalkulaci ceny tepelné energie uplatnéné naklady podlozil pfislusnymi déetnimi
zaznamy [kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2023-predbézna cena nakup pres privadéeé
Vresova-Karlovy Vary; vykaz cenové lokality; kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2023-
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skute¢na cena nakup pres privadéé Vresova-Karlovy Vary; odavodnéni meziroénich narusta
v jednotlivych polozkach kalkulaci vyslednych cen za rok 2023 proti roku 2022; souhrnna
sestava ucetnich dokladu (vypis z Gcta tfid 5) za stalé nakladové polozky ,Mzdy a zakonné
SV V /i ’ v « -« ’ ’ Ve « v v 7V /v .

pojisténi®, ,Opravy a udrzba“, ,Odpisy“, ,Vyrobni rezie, vietné vyctu vyse a popisu
jednotlivych nakladd; soupis majetku s odpisovym planem; prehled a vyéisleni celkovych

v 7 ’ ° ’ ’ Ve o« .. .- ) ’ / V. o . °
spolecnych nakladt ,Spravni rezie®, tj. jednotlivych nakladovych uctl; popis zpusobu
rozdéleni rezijnich nakladd mezi jednotlivé podnikatelské cinnosti dodavatele tepelné

i 4 4 4 v 4 v v 4 / v /10 v
energie (stanoveni rozvrhové zakladny pro déleni), v¢. dolozeni vypoctu podilt téchto
nakladu pripadajicich na jednotlivé podnikatelské c¢innosti; vaitropodnikovy predpis]. O
tomto zjisténi nema soud divod pochybovat.

v o . \ \ v v 4 /7 . ’ .
Je tfeba zduraznit, ze zalobkyné provozovala 2 predavaci stanice ze sedmnacti pouze po dobu
necelych dvou mésict, tj. v prosinci a Casti listopadu 2023. MARSERVIS v tomto obdobi
dané dvé predavaci stanice neprovozovala. Z hlediska celkovych nakladt na béznou drzbu

v/ 4 . . 4 \4 / 4 o /

zatizeni se tak mohlo jednat jen o zlomek z celkové sumy vynalozenych naklada za cely rok.
Ostatné ani zalobkyné sama neuvedla, v jaké vysi a zda vibec vynalozila za dané obdobi
naklady na béznou Udrzbu danych dvou predavacich stanic, aby bylo mozné dovodit, ze
v absolutni ¢i relativai hodnoté mohla takova ¢astka ovlivnit vysi kone¢né ceny za tepelnou
energii stanovenou spolecnostt MARSERVIS za rok 2023.

Soud tak za danych okolnosti shledal, ze pfi znalosti shora popsané situace ohledné
vlastnictvi rozvodného zarizeni nic nenasvédCovalo poruseni cenovych predpisi a
uplatnovani neopravnénych nakladt do ceny tepelné energie MARSERVIS. V tomto ohledu
soud souhlasi s zalovanym, ze nenastaly skuteCnosti, které by relevantné nasvédcovaly
existenci protipravniho stavu tak, aby na jejich zakladé byl zalovany povinen zahijit
cenovou kontrolu MARSERVIS.

Zalovany v rimci dozoru provétoval i informaci Zalobkyné ohledné poétu zaméstnanct
MARSERVIS a jejich 0lasti na Cinnosti ptimo souvisejici s rozvodem tepelné energie.
Zalobkyné pii jednani vysvétlila, Ze pocet 2 a% 3 zaméstnanc dovozuje pouze z toho, kolik
zaméstnanct MARSERVIS jedna za tuto spoleénost navenek zejména vadi smluvnim
partnerum a odbératelim. Je vSak na prvni pohled zfejmé, ze pokud uskutecnovala v daném
obdobi rozvod tepelné energie, musela mit MARSERVIS vedle takovych osob i
zaméstnance, ktefi se zabyvali jinymi ¢innostmi, zejm. udrzbou, provozem, obchodnim
vedenim, administrativou apod.

Zalovan}'f konkrétné uvedl, ze ovéril pomoci seznamu zaméstnancu, oznaleni druhu
pracovnépravniho vztahu (v¢. data jeho vzniku, popf. zaniku), pracovniho zafazeni
zaméstnancu, v¢. soupisu charakteristiky naplné prace, vyse mzdy a promitnutého podilu
do kalkulace ceny tepla (a podilu zakonnych odvodt), ze MARSERVIS v roce 2023
zameéstnavala v hlavnim pracovnim poméru pro stredisko ,Teplo“ 7 zaméstnancu, 3
zaméstnance na dohodu o provedeni prace. Pro stfedisko ,Sprava“ pracovali 3 zaméstnanci
v hlavnim pracovnim poméru, dalsi 3 zaméstnanci na dohodu o provedeni prace. Mzdové
naklady v cené tepelné energie byly podlozeny i sestavou analytickych ucta 521,10 (Mzdy
stredisko Teplo), 524,20 a 521,10 (zakonné pojistné stredisko Teplo).

Nelze navic odhlédnout ani od skutecnosti, ze jedinou naplni ¢innosti MARSERVIS je
provoz rozvodného zafizeni a dodavky tepla ve mésté Chodov. Jeji zaméstnanci se tudiz

YV */ / v v v M 4 4 / 4 .. / Ve i
zaméruji vyhradné na tento predmét podnikani a nezabyvaji se jinym druhem dinnosti
s dodavkami tepla nesouvisejicimi.
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Zalobkyné sama vznik pochybnosti o poétu zaméstnancd MARSERVIS #adné neodtivodnila
a oprela je pouze o blize nespecifikované tvrzeni o tom, ze erpa z vlastnich informacich.
Soud proto nema duvod pochybovat o zjisténich zalovaného. Stejné jako zalovany soud
dospél 1 v této otazce k zavéru, ze nebyly zjiStény okolnosti nasvédéujici poruseni cenovych
predpist spocivajicim v uplatnovani neopravnénych nakladu za vice nez tfi zaméstnance.

Pro Gplnost soud doplriuje, ze zalobkyné obecné napada pravdivost dokladt poskytnutych
osobou zulastnénou na rizeni, aniz by uvedla jakykoliv konkrétni divod vedouci
k pochybnostem o jejich spravnosti. Nicméné zalovany zadné takové pochybnosti nezjistil,
a naopak dospél zjevné k zavéru, ze predlozené podklady si navzajem neodporuji a
nevyvolavaji pochybnosti o jejich pravdivosti. Zalovany tedy i vzhledem k absenci
jakéhokoliv argumentacniho zakladu zalobkyné nemusel a priori prezkoumavat jejich
pravost, pokud o jejich pravdivosti nemél vlastni pochyby. Soud shledal tuto namitku jako
neopodstatnénou.

V ramci rizeni pred soudem predestfela zZalobkyné nad rimec tvrzeni uplatnénych v dtive
uplatnéném podnétu k provedeni dozoru jednu dalsi okolnost, jez dle jejiho nazoru vzbuzuje
pochybnosti o zakonnost vytctované ceny tepelné energie. Tato namitka se tyka kalkulace
ceny na stejné Urovni predani teplené energie v jedné cenové lokalité, ktera by méla byt
podle zalobkyné stejna u zalobkyné i u MARSERVIS. Ve skuteCnosti véak MARSERVIS
uplatnil vyssi cenu.

Tato namitka nebyla uplatnéna v podnétu k prosetreni konecné ceny za rok 2023, a sméruje
vyhradné proti stanoveni ceny tepelné energie v roce 2024, nebot zalobkyné poukazala na
rozdily cen v roce 2024. Nicmeéné pri fadném provadéni dozoru a zjisténi této skutecnosti
by 1 takové okolnosti mohly vyvolat podezieni na protipravni stav v roce 2023, a nelze tak
vyloucit, ze by i takova okolnost mohla mit vyznam pro zahajeni cenové kontroly za rok
2023. Soud se proto zabywval i touto okolnosti.

Dle ¢l. 4.1 cenového rozhodnuti dodavatel pro kalkulace cen tepelné energie urcuje cenové
lokality. Cenovou lokalitou se rozumi sizemi stanovené dodavatelem pro jim provozované jedno
nebo vice tepelnych zarizeni|...].

Dle ¢l. 4.13 cenového rozhodnuti cena tepelné energie pro jedno ¢i skupinu odbérnych mist na
stejné sirovni preddani tepelné energie v jedné cenové lokalité se miizZe lisit, odlisuji-li se odbérna
mista oproti ostatnim odbérnym mistiim na stejné vrovni preddni tepelné energie specifickymi
pripojovacimi podminkami, nebo odlisuji-li se doddvky tepelné energie pro tato odbérnd mista od
doddvek tepelné energie do ostatnich odbérnych mist na stejné sirovni predini tepelné energie

a) specifickym technickym charakterem, pribéhem (i wvelikosti dodavky tepelné energie,
nakladovymi podminkami oproti ndkladovym podminkim jinych odbérnych mist nebo
vyuzivanim soustavy zdsobovani tepelnou energii pouze jako nabradniho zdroje tepelné energie
nebo

b) dobou trvini zdvazku ze smlouvy o dodduvce tepelné energie na jeden nebo vice kalendarnich
rokii. Tim se nevylucuje moznost sjednat cenu v priibéhu kalenddarniho roku.

Dle ¢l. 4.14 cenového rozhodnuti se cena tepelné energie pro jedno nebo vice odbérnych mist na

stejné rovni predani tepelné energie v jedné cenové lokalité se dile miiZe lisit o ekonomicky
V4 v Ve / Ve v N */ 7/ N Vv 4 . /

opravnéné ndklady vyvolané odbératelem a souvisejici pouze s jeho odbérnymi misty.
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87. Dle ¢l. 4.15 cenového rozhodnuti proménné a stilé ekonomicky oprivnéné naklady nezbytné

88.

89.

90.

pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie, které je dodavatel opravnén promitnout do kalkulace
cenry tepelné energie na jedné iirovni predani tepelné energie, predstavuji

a) naklady vznikajici na této sirovni predani tepelné energie nebo jejich Cist, pokud dodavatel
kalkuluje cenu tepelné energie také pro nasledujici sirover preddni tepelné energie a

b) naklady vznikajici na tepelnych zarizenich provozovanych jednim dodavatelem pred touto
vrovni predani tepelné energie nebo jejich Cast, pokud dodavatel kalkuluje cenu tepelné energie
také pro predchozi siroven predani tepelné energie.

V souladu s ¢l. 4.1. cenového rozhodnuti dodavatel uréuje cenové lokality pro kalkulace cen
tepelné energie a pro jim provozovana zafizeni. Dodavatel mtze sjednat a vici odbérateli
nasledné uplatnovat pouze cenu, ktera je kalkulovana podle cenového rozhodnuti. Ke kazdeé
M 4 v 4 Vo / i VeV v \4 / v v 4 4
sjednané a uplatnované cené je nutno mit kalkulaci, pticemz pro kazdou troven predani v
dané cenové lokalité by méla byt kalkulovana a sjednana pro odbératele cena tepelné energie
nebo jeji slozky stejnym zpusobem. Samostatné vsak lze kalkulovat a nasledné sjednat cenu
tepelné energie v pripadech podle bodu (4.11), (4.13) a (4.14) cenového rozhodnuti. Cl. 4.13
cenového rozhodnuti jsou stanoveny pfipady, kdy lze cenu tepelné energie sjednat
individualné pro jedno ¢i skupinu odbérnych mist na stejné Grovni predani tepelné energie
v jedné cenové lokalité. Jednou z podminek je sjednana doba trvani zavazku ve smlouvé o
dodavce tepelné energie na jeden nebo vice kalendarnich rokd, kdy z takove délky lze
odvozovat odlisnou rizikovost pokryti investic. Pokud tedy dodavatel uzavte jednu
dodavkovou smlouvu na dobu urcitou napf. péti let s Gcinnosti od 1. 5. pfislusného
kalendarniho roku a druhou smlouvu na stejnou dobu urcitou s déinnosti od 1. 10.
v/ v 4 IV 7 v ./ v / V v
ptislusného kalendarniho roku, povazuji se obé smlouvy pro aclely ¢l. 4.13 za smlouvy se
M /4 4 4 4 /4 i v/ v/ v 4
stejnou dobou trvani zavazku ze smlouvy o dodavce tepelné energie. Dalsi pfipad mozného
individualniho sjednani ceny tepelné energie vymezuje ¢l. 4.14, kdy lze do ceny tepelné
i Ve _/ v M 4 v 4 4 / 4

energie pro urciteho odbératele zahrnout ekonomicky opravnéné naklady vyvolané timto
odbératelem a dotCenymi odbérnymi misty tohoto odbératele, napt. ¢ast rozvodného
zatizeni ve vlastnictvi odbératele, které je provozovano dodavatelem (Pravidla pro sjednani
ceny tepelné energie dostupna na www.eru.gov.cz).

Smyslem téchto pravidel je kalkulovani stejné ceny tepelné energie pro stejnou cenovou
lokalitu na stejné Grovni predani jednim dodavatelem tepelné energie tak, aby tento jeden
dodavatel neodtivodnéné nezvyhodnoval nékteré sve odbératele, ackoliv podminky dodavek
jsou stejné. Nejedna se tedy o posuzovanou situaci, ve které tepelnou energii dodavaji dva
dodavatelé, kteti mohou mit ruzné ekonomicky opravnéné naklady na dodavku tepelné
i i Ve o / 4 Ve VvV 4 M 4 4 / Ve 4 4
energie, mohou si urcit razny vlastni pfiméfeni zisk a mohou mit rozdilné rezijni naklady
N4 4 M v v 4 / v * o
vstupujici do ceny tepelné energie (za predpokladu dodrzeni cenovych predpist). Ve
stanoveni ruzné ceny tepelné energie dvéma ruznymi dodavateli nelze automaticky spatfovat
poruseni cenovych predpisu. Rozdily mezi cenami dvou dodavateld, byt pusobi ve stejném
4 v oo i 4 Vv / M 4 Vv 4 */ M M Ve 4
misté, jsou zpravidla dany odlisnymi naklady, jez vynakladaji v souvislosti se svou ¢innosti.
Bylo by tak mnohem vice podeztelé, pokud by za takové situace uplatriovali oba dodavatelé
tepelné energie, tj. MARSERVIS a zalobkyné, vaéi odbératelim shodnou cenu. Soud proto
shledal, Ze ani na zakladé této okolnosti nevznikly vazné pochybnosti o zakonnosti
stanovené ceny za dodavky tepla vyzadujici zahajeni cenové kontroly.

Soud se musel v rizeni téz vyporadat s zadosti zalobkyné o nahlizeni do spravniho spisu, a
v )\ M M4 Ve A% 4 o v M 4 v / (M
to vcetné listin, jez soud vyloudil z nahlizeni z duvodu, ze jde o chranéné cenové informace,
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na néZ se vztahuje povinnost mléenlivosti podle § 12 odst. 3 zikona o cenach. Zalobkyné ve
svém vyjadreni v této souvislosti uvedla, Ze ma za to, ze soucasti spravniho, potazmo
soudniho spisu nejsou veskeré dokumenty, které mél zalovany posoudit a vyvodit z nich
zavér o kalkulaci ceny tepelné energie, nebot zjevné vychazela z nespravné domnénky, ze
ani soudu nebyly tyto listiny predlozeny.

V této souvislosti soud uvadi, ze mu byly poskytnuty vsechny soucasti spravniho spisu,

v v o M vV Vv / 4 Ve v VvV /4 v v 4 v v v
vcetné dokumentd, z nichz zalovany vychazel pri predbézném setfeni podnétu zalobkyneé.
Opatrenim predsedy senatu ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. 30 A 74/2024-69, v$ak byla Cast spravniho
spisu vyloucena z nahlizeni. Jde o listiny obsahujici cenové informace, na které se vztahuje
povinnost mlcenlivosti dle § 12 odst. 3 zakona o cenach. Soucasné se jedna o potencialné
chranéné informace podle § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Zalobkyni bylo na

4 v c */ v/ M v/ i 4 4 i 4 v
zakladé jeji zadosti poskytnuty pouze dasti spravniho spisu, ktera nebyly vyloudeny
z nahlizeni.

Soud zvazoval v prubéhu fizeni i v pribéhu tstniho jednani, zda bude vyloucenymi listinami
provadét dokazovani, nebot v takovém ptipadé by musel podle § 45 odst. 4 véty prvni s. t.
s. umoznit zalobkyni nahlizeni i do téchto Casti spravatho spisu. Po provedeni vSech ostatni
dukazu, na zakladé znalosti ¢asti spravaiho spisu nevyloudené z nahlizeni, pti znalosti
vysveétleni Gcastniku rizeni a nespornych skuteénosti vSak nakonec dospél soud k zavéru, ze
vyloucené casti spravntho spisu nejsou pro posouzeni véci a rozhodnuti soudu potrebné.
Dosud zjisténé skutecnosti jsou totiz dostacujici pro posouzeni véci a konkrétni cenové
informace, které jsou chranény povinnosti mléenlivosti, nejsou pro posouzeni véci kli¢oveé.
Proto soud témito listinami neprovadél dokazovani a zadosti zalobkyné o nahlédnuti do
nich nevyhovél.

Kli¢em pro rozhodnuti véci i o zadosti o nahlizeni do vylouéenych Casti spravniho spisu je
zjistént, ze zalobkyné, jak bylo uvedeno shora, nepfednesla a nedolozila takové skutecnosti
a podezreni, které by vyvolavaly dostateéné silné a duvodné podezteni, ze MARSERVIS
stanovil konecnou cenu tepelné energie pro rok 2023 v rozporu se zakonem o cenach a
cenovym rozhodnutim zalovaného. Zalobkyné, ackoliv sama pusobi v daném odvétvi
dodavek tepelné energie a je ji blizce znam stav véci, zustala u neovérenych a nedolozenych
okolnosti, jez subjektivné vnima jako duvody pro zahajeni cenové kontroly. Soud si je
védom skutecnosti, ze zalobkyni tizi informaci deficit, ktery vyplyva z toho, ze nema pristup
k OCetnim zaznamum a Gdajim, resp. cenovych informacim, jez MARSERVIS poskytl
v 4 v 1V’ v 4 * vV Vv v M 4 eV
zalovanému. Vsechna diléi podezteni, jez zalobkyné vyslovila, byla ale vyvracena jiz na
zakladé skutecnosti zjisténych dokazovanim a vyjadfenimi zalovaného a MARSERVIS

v / i v/ 4 v 4 v v v 4 V17 M
prednesenymi v fizeni pred soudem, které dostate¢né vysvétluji domnélé nesrovnalosti, na

VvV VvV v M eV v v 4 v o / v M 4
néz zalobkyné poukazuje. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné neni vefejnym zalobcem ani neni
zakonem povérena dozorem nad zakonnosti cen v oboru teplarenstvi. Neni pfitom tGcelem
nahlizeni do spisu poskytnout zalobkyni moznost provést namisto zalovaného kontrolu
kalkulace stanovené ceny tepelné energie. Za daného stavu tak soud dospél k zavéru, ze
nebylo povinnosti zalovaného zahajit cenovou kontrolu, jak pozadovala zalobkyné.

Zaloba neni divodna.
Zivér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavrel, ze vykon dozoru nad dodrzovanim zakona o
cenach dle § 18 odst. 1 pism. b) energetického zakona nelze automaticky spojovat
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s kontrolnim fizenim (cenovou kontrolou). Dozor mize byt provadén riznymi postupy a
Ve . 4 /7 v v Vv vV Vv ’ v Vv 4 vV 184 ’ ’
¢innostmi dozorového organu, vcetné predbézného Setrent pred zahajenim cenové kontroly
’ ’ ’ . 4 ’ /7 VvV A 4 ’
podle § 3 zakona o cenach. K zahajeni cenové kontroly musi zalovany jako organ cenove
kontroly ptistoupit az po ziskani povédomi o okolnostech, které vyvolavani duvodné
Vv 4 . . . 4 ’ 4 [ 84 ’ o vV 4 4 .
podezreni o existenci protipravaiho stavu, a jeji zahajeni tedy oduvodruji. Takové okolnosti
v tomto ptipadé zjistény nebyly. Zalobkyné, i kdyz neni jen béZnym odbératelem, ale
osobou pohybujici se v energetickém prostfedi, a tedy osobou disponujici odbornymi
informacemi a znalostmi z oblasti energetického trhu, predestfela pomérné obecné
pochybnosti, které zalovany, resp. MARSERVIS presvédcive vysvétlil a vyvratil a které ani
soud neshledal dtvodnymi. Zptsob, jakym zalovany provadél dozor nad dodrzovanim
zakona o cenach, nebyl nedostateCny ¢i nezdkonny. Zalovany se podnétem k prosetteni
kone¢né ceny za rok 2023 fadné zabyval, ¢inil Gkony sméfujici k ovéreni skutkového i
4 4 v . ’ 4 v a b \4 . v 4 / v v 4 VeV \4
pravaiho stavu véci. Své zavéry sdélil Zalobkyni ve vyrozumeéni o vysledku sSetfeni, priemz
shora uvedené jednani zalovaného nelze povazovat za necinnost ¢i nezakonny zasah do prav

zalobkyné.
Soud zalobu jako nedtivodnou zamitnul (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Uspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zic¢astnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly
j1 vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud neshledal ani davoda zvlastniho zretele
hodnych, které by pfiznani nakladu rizeni osobé zilastnéné na tizeni oduvodnovaly, proto
rozhodl, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



