&.j. 55 A 24/2024 - 80

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Ing. A. S. P., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem,
sidlem K Starym valam 442/10, Plzen,
proti
zalovanému: Magistrit mésta Plzné,
sidlem Skroupova 246/4, Plze,
za Ucasti osob

zGlastnénych na 1) MUD:r. P. K., narozena X,
fizeni: bytem X,
2) Ing. M. K., narozeny X,
bytem X,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MMP/189407/24 ze dne 6. 6. 2024,
o navrhu zalobkyné na priznani odkladného uéinku zalobe,

takto:

I.  Zalobé se ptiznava odkladny Géinek.

II. Zalobkyné je povinna do 3 dnd od privni moci tohoto usneseni zaplatit soudni
poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000
K¢ na 4éet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol
5539002424.

Odtvodnéni:

Utad méstského obvodu Plzeni 8 - Cernice na zékladé Zidosti osob zi¢astnénych na fHzeni
(stavebnikd) vydal rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi pro umisténi stavby Nistavba objektu X na
pozemku parc. ¢ Xa v k. 0. X (vyrok I); schvalil podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) stavebni zamér na stavbu Nistavba
objektu X na pozemku parc. ¢. Xa v k. 4. X (vyrok II) a stanovil podminky pro umisténi a
provedeni stavby (vyrok III). Proti vyroku II a III rozhodnuti Gradu méstského obvodu
podala zalobkyné odvolani, které Zalovany zamitl a vyroky rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné nyni broji proti rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz navrhla ptiznani
odkladného uc¢inku. Uvedla, ze realizaci nastavby ji bude zpusobena nevratna 4jma. Tu
shledavala v nedostatku parkovacich a odstavnych mist. Zalobkyné vlastni nemovitost, jez
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se nachazi naproti stavbé. Méla za to, ze nebylo postaveno najisto, kolik parkovacich a
odstavnych mist je nezbytné pro stavbu zajistit. Zalobkyné rozporovala tvrzeni osob
/v v / v/ 4 \4 . 4 . /v 4 v v o .
zllastnénych na fizeni, ze realizaci stavby nedojde k navySeni poctu zaméstnanct. Dojde
k vystavbé celého nadzemniho podlazi, tedy celkem osmi ordinaci. Osoby zucastnéné na
v/ ’ . . \4 o . 4 4 v Ve v Ve /4
fizeni nadto nejprve tvrdily, ze dusledkem realizace stavebniho zaméru prijmou Ctyti nové
zameéstnance. Pripadny Gspéch zaloby by byl bez pfiznani odkladného Géinku ryze formalni.
Stavba jiz bude realizovana, dostatek parkovacich mist nebude mozné zajistit, nebot

nastavbu nebude technicky mozné v takovém rozsahu revidovat.

Zalovany ani osoby zGcastnéné na fizeni se k navrhu nevyjadrili.
Posouzeni navrbu na priznani odkladného scinku

Soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
.. 4 4 4 /4 4 v v v V.V, /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutecnosti patricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zasadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptipady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti aj. (usneseni rozsireného
senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobkyné hrozici Gjmu spatrovala v realizaci stavby a stim spojenému nedostatku
parkovacich a odstavnych mist.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Gradu méstského obvodu, ktery schvalil nastavbu tretiho nadzemniho podlazi -
stavby obcanského vybaveni - Centra celostni mediciny. Zalobkyné ma za to, ze neni
postaveno najisto, zda je pro stavbu zajistén dostatek parkovacich a odstavnych mist.
V roviné obecnosti navrhu soud uvadi, Ze tvrzena jma je podminéna realizaci stavebniho
4 v M /. Vv 4 / \4 /. 4 bd 4 M 4
zameéru. Nejde tak o Gjmu bezprostredni, nybrz o 4jmu budouci (byt neni hypoteticka,
nebot stavba byla fakticky zahajena). Zaroven jde o 4jmu v zasadé odstranitelnou. Pokud
stavba bude realizovana, zalobkyné se stale muze v tomto soudnim tizeni domoci toho, aby
/ / v v / v ’ v/ v/ ’ r7 v
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu rizeni. Zalobkyné
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se pak pripadné muze domoci zahajeni rizeni o odstranéni stavby (srov. usneseni NSS ze dne
24.5.2024, ¢. . 8 As 115/2024-108, odst. 13).

Z tohoto pohledu by nebyl davod zalobé priznavat odkladny Géinek.

Krajsky soud v Plzni vzal ovSem v potaz argumentaci usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 A 43/2025-156 ze dne 11. 6. 2025, podle niz jsou zavéry dosavadni judikatury jen
omezené pouzitelné s ohledem na ptijeti stavebniho zakona z roku 2021. Krajsky soud
v Brné presvédcivé vysvétlil, ze v rezimu § 259 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 lze
podle okolnosti dodate¢né povolit i takovou stavbu, ktera nespliuje nékterou z podminek
vyzadovanych pravnimi predpisy, a to zejména za predpokladu dobré viry stavebnika a
poméreni zajmu s vysledkem v neprospéch odstranéni stavby (,pokud by nafizenim
odstranéni stavby vznikla tfetim osobam nebo vefejnému zajmu Gjma, ktera by byla ve
zjevnem nepomeéru k jmé vzniklé nenatizenim odstranéni stavby®).

V souzeném pripadé nelze odhadovat, jak by pfipadné opakované tizeni probéhlo, pokud
by soud zalobé vyhovél.

Stavebnici totiz prima facie byli v dobré vire: krajsky soud zalobu ptvodné odmitl, Nejvyssi
spravni soud s jeho nahledem souhlasil a ke zméné nahledu doslo teprve na zakladé nalezu
sp. zn. L. US 3241/24 ze dne 26. 3. 2025. V ném Ustavni soud potvrdil obecn4 vjchodiska,
ktera spravni soudy pouzily k posouzeni intertemporalnich pravidel nového a starého
stavebniho zakona, avsak nové - nad ramec dosavadni judikatury - dospél k zavéru, ze je
treba rozlisovat intenzitu prezkumu tam, kde je intertemporalita feSena vyslovoym
prechodnym ustanovenim oproti stejnému vysledku dosazenému obecné uznavanymi a
doktrinalné nerozporovanymi vykladovymi metodami (odst. 19 a 20 nalezu). Strucné felené,
stavebnici zadali stavét na zakladé rozhodnuti dvou spravnich soudd ptimo v jejich véci
(a obecnych zavért dosavadni judikatury) a ke znovuotevieni soudniho prezkumu doslo az
na zdkladé toho, ¥e Ustavni soud shledal existenci nového pravidla, které dosavadni
judikature nebylo znamo.

O mozném vysledku poméreni zaymu si nelze Gvahu ucinit vabec. Je vsak ztejmé, ze
v v V. . ’ ’ . v v e
zalobkyné zalozila svou argumentaci na nedostatku parkovacich mist v lokalité, coz je
subjektivni pravo dosti slabé. Oproti tomu stavebnici a zalovany k navrhu neuvedli nic,
takze o vyznamu jejich zaméru nelze ucinit Gsudek.

Za toho stavu je tvrzena ujma zalobkyné realna a ve skutkovych pomérech tohoto pripadu
nelze predvidat, zda je odstranitelna i v pfipadé vyhovujictho rozhodnuti soudu.
Pro priznani odkladného uéinku vici nyni napadenému rozhodnuti tak jsou vyjimeéné dany
dobré davody. Jak ostatné soud uvedl opakované, stavebnici a zalovany jiné zajmy netvrdili
a nehajili.
Zdvér

Z vyse uvedenych duvoda soud navrhu vyhovél a priznal zalobé odkladny Gcinek viaci
rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil rozhodnuti o povoleni zaméru (§ 73 odst. 2 5. 7 s.).
Usnesenim o priznani odkladného acinku zalobé se odkladaji G¢inky napadeného spravniho
rozhodnuti do vydani soudniho rozhodnuti ve véci samé.

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatkdi, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného Glinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
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rozsireného senatu NSS ¢. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23).

Proto soud ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného Glinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich
poplatcich je zalobkyné povinna zaplatit poplatek ve stanovené lhtté na Gcet Krajského
soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5539002424.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pfipustna [104 odst. 2, 3 pism. ¢) s.
v
r.s.].

Plzen 25. zari 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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