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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné L V., nar. X, st. pfisl. Ukrajina
bytem X,

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra- OAMP

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v/ 4 v v i 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu,

takto:
I. Zasah zalovaného, spocivajici v tom, ze zalobkyni sdélil, Ze jeji zadost o poskytnuti
docasné ochrany ze dne 19. 11. 2024 vedena pod sp. zn. OAM-0414565/DO-
2024 je neptijatelna byl nezakonny.
II. Zalovanému se zakazuje pokradovat v poruSovani prav Zalobkyné a ptikazuje se

mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docCasnou ochranu, zaevidované
pod sp. zn. OAM-0414565/D0O-2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L.
Z3klad sporu

Zalobkyné je statni p¥slu$nici Ukrajiny, ktera dne 19. 11. 2024 pozadala v Ceské republice
o docasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na (zemi Ukrajiny (dale jen ,lex Ukrajina“). Jeji zadost byla
zalovanym oznacena jako neptijatelna, a to sdélenim ze dne 2. 6. 2025, v némz zalovany
uvedl, Ze nebylo prokazano, ze zalobkyné je osobou podle § 3 lex Ukrajina.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze Ukrajinu opustila dne 17. nora 2022, tedy tyden
pred datem 24. Gnora 2022, ktery je podle provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. bfezna 2022 urcen jako den pocatku ruské invaze na Ukrajinu a rozhodny den pro
vznik naroku na docasnou ochranu. Ukrajinu opustila kvtli dlouho planované dovolené na
Jamajce. Vzhledem k vypuknuti konfliktu se obavala navratu, pficemz jeji zpatecni let byl
navic zrusen.

Po nékolika tydnech se ji podafilo dostat zpét do Evropy, kde pozadala o docasnou
ochranu ve Spanélsku. Tato ji byla udélena dne 12. kvétna 2022. Po udéleni ochrany se
rozhodla pro navrat na Ukrajinu, kde zatizovala cestovni doklady pro sebe a svou dceru a
finalizovala rozvodové fizeni s byvalym manzelem. Dne 3. listopadu 2023 se prokazatelné
nachazela na Gzemi Ukrajiny.

Z Ukrajiny opétovné vycestovala dne 17. listopadu 2023, konkrétné opustila mésto Odésa,
které bylo zasaZeno Gtoky dront. Nasledné s dcerou prejela do Ceské republiky, kde bydli
jeji otec, a pozadala o udéleni docasné ochrany. Jeji zadost byla odmitnuta jako nepfijatelna
z diivodu d¥ive udélené ochrany ve Spanélsku.

Po pozitivnim rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 3 A 103/2024
spravni organ prehodnotil divod nepfijatelnosti zadosti zalobkyné a konstatoval, ze
zalobkyné je osobou, ktera nepodléha rezimu § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Zalobkyné tvrdi, Ze takovy postup predstavuje nezikonny zisah do jejich prav, nebot je
osobou podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. a jeji zadost méla byt vécné posouzena. Odkazala
na argumentaci plynouci z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 5A
15/2025 s tim, ze osoba, ktera vycestuje na Ukrajinu a pak se vrati zpét do Schengenského
prostoru, spliuje podminky vysidleni, 1 kdyz ji ptivodné nespliiovala. Pojem vysidleni ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti rady je tfeba vykladat jako jakékoli, a to 1
opakované opusténi statu k némuz doslo vdobé od 24. 2. 2022 v dasledku valeéného

konfliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné soucasné navrhla, aby soud vydal predbézné opatfeni, kterym zalovanému a
rovnéz Policii CR a vSem odborum cizinecké Policie ulozi povinnost strpét pobyt
zalobkyné na tizemi CR po dobu soudniho rizeni.

Zalovany ve vyjadieni ptipustil pHpustnost Zaloby, av$ak trval na tom, e postupoval v
souladu s § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Uved], ze zalobkyné figuruje v systému
Temporary Protection Platform jako drzitelka doCasné ochrany ve Spanélsku.

Dale zalovany uvedl, ze k ziskdni docasné ochrany nepostacuje samotné prokazani
ukrajinské statni prislusnosti. Podle jeho nazoru musi byt prokazano, ze zalobkyné spada
do nékteré ze skupin osob, na které se vztahuje rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
3. 2022. Toto rozhodnuti se podle zalovaného vztahuje pouze na osoby, které pobyvaly na
Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022 nebo po tomto datua byly z jejtho dzemi vysidleny.
Zalobkyné viak podle (idaji v cestovnim dokladu pobyvala ke dni 24. 2. 2022 na Jamajce,
kam prficestovala dne 17. 2. 2022. Z prechodovych razitek podle zalovaného nevyplyva, ze
by pred odletem pobyvala na Ukrajiné. Do schengenského prostoru pticestovala dne 26. 4.
2022 pfes leti$té v Bruselu a dne 12. 5. 2022 ji byla udélena dodasna ochrana ve Spanélsku.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. O podané zalobé soud rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. €. j. 2 Aps 1/2005-65, C.
603/2005 Sb. NSS) musi byt pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. . s. splnéno pét
podminek. V projednavané véci jsou vsechny podminky splnény — zasah neni
rozhodnutim, je zaméren primo proti zalobkyni, je nezakonny, a zalobkyné je jim ptimo
zkracena na svych pravech.

Vraceni zadosti bez jejiho vécného posouzeni predstavuje zasah do prava zalobkyné na
ptistup k rizeni. Judikatura pfipousti, ze neptijeti zadosti maze byt nezakonnym zasahem
[srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS].

Soud vychazi z rozsudku SDEU ve véci C-753/23, Krasiliva, ktery zduraznil, ze ¢lenské
staty nemohou odmitnout zadost o docasnou ochranu pouze z divodu predchoziho
pobytového opravnéni v jiném staté. NSS na tento rozsudek navazal v tzv. ,dubnové
judikatute® (napt. & j. 5 Azs 273/2023-27, & . 1 Azs 336/2024-42, & j. 9 Azs 20/2024-37).

Zdejsi soud se s témito zavéry ztotoziuje a na jejich odivodnéni odkazuje. Nepovazuje za
Gcelné je opakovat v plném rozsahu, nebot zalovany je s nimi obeznamen z predchozich
fizeni.

Soud se zabyval namitkou Zalovaného, ze zalobkyné nespada pod Zadnou kategorii osob,
na které se vztahuje rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Podle zalovaného je rozhoduyici, zda
osoba pobyvala na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022 a byla nésledné vysidlena. Zalobkyné viak
Ukrajinu opustila dne 17. 2. 2022, tedy pred timto datem, a to kvli planované dovolené.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelnd, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se zakon

(dolasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 udéluje zalovany docasnou ochranu cizincim,
na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného pfilivu osob,
jak jej predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Ginorem 2022, ktefi byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dasledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Z dokladu predlozenych zalobkyni zjevné plyne, ze na Ukrajiné pobyvala ke dni 3. 11.
2023, a to v Odésské oblasti. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné ztejmé cestovala a
neni zcela jasné, kdy a za jakych okolnosti pficestovala do Schengenského prostoru, neni to
vSak davod, aby bylo a priori odmitnuto tvrzeni zalobkyné, ze vycestovala z Ukrajiny dne
17. 2. 2022 na planovanou dovolenou. Slo tedy o kratkodoby pobyt mimo tzemi Ukrajiny,
ktery nemtze odivodnit vynéti zalobkyné z okruhu osob, na néz se rozhodnuti Rady a
smérnice vztahuji. Pti planovani dovolené zalobkyné sotva mohla predpokladat, ze v dobé
jejiho docasného (!) pobytu v zahranici (dovolena) vypukne valeény konflikt, ktery pro ni
bude znamenat ztratu domova a v zajmu doslova zachrany zivota nutnost opustit vlast.

Soud konstatuje, ze vyklad zalovaného je prilis restriktivni a neodpovida Gcelu smérnice
Rady 2001/55/ES ani judikatute SDEU. Rozsudek ve véci Krasiliva (C-753/23) vyslovné
uvadi, ze ¢lenské staty nemohou odmitnout zadost o docasnou ochranu pouze z divodu
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predchoziho pobytového opravnéni v jiném staté, aniz by zkoumaly individualni
okolnosti. Nejvyssi spravai soud v tzv. ,dubnové judikature® zduraznil, ze klicové je, zda
osoba nemuze bezpecné a trvale pobyvat na tzemi Ukrajiny, nikoli pouze formalni datum
jejiho odjezdu.

Nad ramec uvedeného nezbyva nez dodat, Zze pro priznani ukrajinskému statnimu
ptislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex Ukrajina je tak zapotfebi
kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a (ii) vysidleni
z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné“ se jiz spravani soudy zabyvaly. V rozsudku ze
dne 2. 11. 2023, ¢. j. 11 A 111/2023-62 méstsky soud konstatoval, ze ,Z uziti pojmu
Spobyvat (mikoli zdrZovat se ¢i nachazet se) Ize dovodit, Ze by mélo jit o dlouhodobéjst a stalejsi
pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté
svych zdymii, Zit tam a podobné.“ (shodné téz rozsudky meéstského soudu ze dne 17. 8. 2023,
C.j. 18 A 54/2023-32, ze dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 11 A 111/2023-62 (i a ze dne 26. 3. 2024, C. j.
15 A 137/2023-46 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2025, ¢j. 4 Azs
225/2024-20 ¢i ze dne 7. 3. 2025, ¢j. 5 Azs 72/2024-21).

Meéstsky soud konstatuje, ze v fizeni nebylo postaveno na jisto, ze zalobkyné na tzemi
Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022 nepobyvala, bylo zjisténo pouze to, ze doasné izemi opustila,
nikoli vS$ak v myslu opustit je trvale. Soucasné vsak bylo prokazano, ze zalobkyné
pobyvala na Gizemi Ukrajiny nasledné - ke dni 3. 11. 2023 - a to v Odésské oblasti.

Z bodu (11) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 vyplyva, e , Ucelem tohoto
rozhodnuti je zavést docasnou ochranu ukrajinskych statnich prislusnikd, kteri pobyvali na
Ukrajiné a kteri byli pocinaje dnem 24. sinora 2022 wvysidleni v diisledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jeZ vwuvedeny den zacala.“ Smyslem této podminky je tedy
poskytnout docasnou ochranu osobam, které z Gzemi Ukrajiny uprchly az po vstupu
ruskych ozbrojenych sil na jeji Gzemi. Platnost docasné ochrany byla dle bodu (21)
Preambule navrhovana na dobu jednoho roku, s automatickym prodlouzenim o dalsi rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ukonceni platnosti pak bylo podminovano zjisténim, ze situace na Ukrajiné umoznuje
osobam, jimz byla dolasna ochrana udélena, bezpecny a trvaly navrat [srov. bod (21)
Preambule: ,,Vsouladu se smérnici 2001/55/ES by docasna ochrana méla trvat nejprve jeden
rok. Pokud neni ukoncena podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, mélo by byt jeji trvani
automaticky prodlouzeno o obdobi v délce sesti mésicii, avsak nejdéle o jeden rok. Komise bude
situaci neustale monitorovat a prezkoumdvat. Kdykoli miize Radé navrbnout docasnou
ochranu ukoncit na zikladé zjisténi, Ze situace na Ukrajiné umozriuje osobam, jimz byla
docasnda ochrana poskytnuta, bezpecny a trvaly ndvrat, nebo navrbnout, aby Rada docasnou
ochranu prodlouZila aZ o jeden rok.]. Bezpelny a trvaly navrat je pak tfeba vykladat tak, ze
bezpecnostni situace zemé bude ustalena natolik, ze navracejicim se osobam zajisti moznost
pozivat ve své zemi puvodu aktivnich prav, ktera ji poskytnou sanci, ze v jeji zemi ptivodu
budou naplnény jeji zakladni potfeby, a moznost znovu se zallenit do spole¢nosti. Do
ukondeni doby trvani platnosti a Géinnosti provadéciho rozhodnuti Rady je tedy treba
docasnou ochranu osobam ohrozenym konfliktem na Ukrajiné poskytovat.

Ochrana poskytovana provadécim rozhodnutim Rady automaticky trvala ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 smérnice o docCasné ochrané do 4. brezna 2024. Z dtGvodu trvajictho ozbrojeného
konfliktu byla docasna ochrana dale prodlouzena provadécim rozhodnuti Rady (EU)
2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 o dalsi rok, tj. do 4. brezna 2025. Z divodu pretrvavajici
obtizné humanitarni situaci, celkové nestabilité a nejistoté ohledné situace na Ukrajiné
v disledku Gtoéné valky Ruska, vCetné intenzivnéjsich a opakovanych leteckych utoku
proti civilnimu obyvatelstvu po celé zemi Rada EU dnem 25. Cervna 2024 pfijala dalst
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836, kterym se docasna ochrana prodluzuje do 4.
brezna 2026 [srov. bod (7) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2023/2409 podle
kterého bylo prodlouzeni ochrany pfijato z divodu, ze ,nelze vyloucit dalsi rozsably priliv
0sob, a to kviili obtizné humanitirni situaci, celkové nestabilité a nejistoté obledné situace na
Ukrajiné v disledku sitocné vilky Ruska, véetné intenzivnéisich a opakovanych leteckych itokii
proti civilnimu obyvatelstou po celé zemi. Pretrvdvd riziko eskalace. Zdaroven pretrvavd riziko
pro ucinné fungovdani wvnitrostatnich azylovych systémi, pokud by docasnd ochrana brzy
skoncila a vsechny osoby, které ji poZivaji, by pozZidaly o mezindrodni ochranu najednou”.
Prodlouzeni docasné ochrany bylo dle (8) Preambule odavodnéno téz tim, ze: “Vzhledem
k tomu, Ze se vysoky pocet vysidlenych osob v Unii poZivajicich docasné ochrany pravdépodobné
nesnizi, dokud bude valka proti Ukrajiné pokracovat, je prodlouzeni docasné ochrany nezbytné
k resent situace osob, které v soucasné dobé poZivaji docasné ochrany v Unii nebo které budou
tuto ochranu potrebovat od 5. biezna 2025. Docasnd ochrana poskytuje okamZitou ochranu
a pristup k harmonizovanému souboru prav a zaroveri omezuje formality v situaci hromadného
prilivu osob do Unie na minimum. ProdlouZeni docasné ochrany rovnéz pomiize zajistit, aby
azylové systémy clenskych stati nebyly pretizemy wvyrazmym ndristem poctu Zddosti
o mezindrodni ochranu, které by mobly podat osoby poZivajici docasné ochrany do 4. brezna
2025, pokud by docasnd ochrana do té doby skoncila, nebo osoby prchajici pred valkou na
Ukrajiné, které prijdou do Unie po tomto datu a pred 4. bieznem 2026.”).

Situace oduvodriujici pokracovani dolasné ochrany osobam, kterou byly ¢ budou
vysidleny z Ukrajiny, tedy stale trva. Z citovanych bodd Preambule k provadécimu
rozhodnuti Rady 2023/2049 je ptitom ztejmé, ze provadéci rozhodnuti polita nejen
s osobami, které jiz vysidleny byly, ale téz stémi, které vsouladu sc¢l. 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti Rady jesté vysidleny budou. Soud opakuje, Ze ani jazykovym ani
Géelovym zptsobem vykladu smérnice o docasné ochrané ¢i obou citovanych provadécich
rozhodnuti Rady tedy nelze dojit k zavéru, ze pojem vysidleni je tfeba chapat jako akci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jednorazovou. Udelem provadéciho rozhodnuti Rady je totiz poskytnout ochranu vem

b / 4 4 v/ v 7 o 4 7 7 .o
ukrajinskym statnim pfislusnikim bez rozdilu toho, zda tyto osoby uzemi Ukrajiny
opustily v pocatecnim stadiu valecného konfliktu nebo kdykoli pozdéji v jeho prubéhu, a
zda tak ulinily jednorazové ¢i opakované. Samotna skutecnost, ze dochazi k opakovanému
opousténi a navratu na Ukrajinu, je pfitom 1 lidsky zcela pochopitelna a realné existujici
v 4 4 v/ v . /4 /4 M VVv/ /4 4
(za vsechny soud uvadi priklad na véci nedavno posuzované Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, kde matka zalobce nejdfive obdrzela
docasnou ochranu v CR, poté ji obdrzela v Nizozemi, poté se vratila na Ukrajinu a poteé
v v v/ v X v / v /7N
opétovné pozadala o docasnou ochranu v CR). Je obecné znamou skuteénosti, ze po celou
dobu trvani konfliktu se s proménlivou intenzitou opakuji Gtoky na infrastrukturu zemé 1
jeji civilni obyvatele. Naposledy k intenzivaim Gtokim na civilni obyvatelstvo doslo 1
v dobé bezprostredné predchazejici dni vydani tohoto rozsudku. Zalobkyni jisté nelze klast
k tizi, vratila-li se v prubéhu trvajictho konfliktu zpét na Ukrajinu, kde potfebovala vyfidit
nezbytné Uredni zalezitosti - finalizace rozvodového fizeni - jelikoz mohla byt nazoru, ze
se situace alespon Castecné stabilizovala, a poté z duvodu trvajiciho (a zintenzivnujiciho se
Gtoku) z Ukrajiny opét odesla. Bezpecnostni situace na Ukrajiné je stale nestabilni, o éemz
svédéi i prodlouzeni docasné ochrany poskytované na zakladé provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, a proto je tfeba tuto formu ochrany poskytnout i osobam, ktera
z Ukrajiny prchaji opakované. Pricemz v souladu s déelem provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382 je tieba pti posuzovani okamziku vysidleni posuzovat opusténi Ukrajiny casové
bezprostredné predchazejici podani zadosti.

Soud ma za to, ze zalobkyné byla fakticky vysidlena v dasledku ozbrojeného konfliktu,
nebot se kvuli invazi nemohla vratit na Ukrajinu, a pozdéji byla nucena ji opustit znovu
kvali bezpednostni situaci v Odése. Tim naplriuje definici vysidlené osoby podle ¢l. 2 pism.
¢) smérnice.

Jelikoz v zaymu urychleni a efektivity fizeni méstsky soud o podané zalobé rozhodl ve
lhtité 30 dnt od jejitho podani, nerozhodoval jiz o navrhu na vydani predbézného opattent,
nebot to by se, vzhledem k meritornimu rozhodnut, jevilo jako nadbytecné.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k dvodim neptijatelnosti podle ustanoveni §
5 odst. 1 Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud
7alobu projednal a shledal, e je dtvodna. Zalobkyné v ramci Hzeni prokizala, Ze je
osobou, na niz se povinné vztahuje ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382,
nebot k jejimu opétovnému vysidleni z Ukrajiny doslo po 24. 2. 2022 v disledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil. Z tohoto divodu soud podle ustanoveni § 87 odst. 2 véta
prvni s. t. s. urcil, ze zasah Zalovaného spodivajici v tom, ze zalobkyni vratil jeji zadost o
docasnou ochranu z divodu nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny, zalovanému zakazal
pokradovat v porusovani prav zalobkyné a soucasné mu prikazal, aby obnovil stav pfed
vracenim zadosti zalobkyné o udéleni docdasné ochrany, zaevidované pod ¢. j. OAM-
0414565/D0-2024. Zadost zalobkyné tudiZ bude nutné vécné projednat a v pHpadé splnéni
podminek pobytové opravnéni vydat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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29. O néikladech izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla s Zalobou
vcelém rozsahu uspésna, nicméné zadné naklady spojené spodanou zalobou soudu
nevydislila ani nedolozila, tudiz ji soud zadné naklady neptiznal; netispésny zalovany pak
nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



