¢.j. 8A 106/2025-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: S. R., nar. X, st. prislusnost Ukrajina
misto pobytu X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici vtom, ze zalobci vratil zadost o udéleni docasné
ochrany ze dne 29. 7. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0401791/DO-2025,

z divodu nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany, zaevidované dne 29. 7.

2025 pod ¢. j. OAM-0401791/D0O-2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobu podanou dne 19. 8. 2025 domahal u Méstského soudu v Praze (dale také
jen ,soud“) vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migratni politiky (dile jen
»zalovany“) spocCivajici vtom, ze zalobci vratil zadost o udéleni docasné ochrany,
zaevidovanou pod OAM-0401791/DO-2025 z duvodu nepftijatelnosti zadosti ve smyslu § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny (dale jen ,zasah®). Zaroven
zalobce pozadoval, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce, a
ptikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané 7alobé uvedl, Ze se dne 29. Cervence 2025 dostavil do Krajského
asistencniho centra pomoci Ukrajiné v Praze, kde pozadal o udéleni dodasné ochrany.
Zalovany viak jeho Zadost oznadil za nepfijatelnou s odtvodnénim, Ze Zalobce jiZ ziskal
docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském staté Evropské unie. Konkrétné se
jednalo o docasnou ochranu udélenou Slovenskou republikou, kterou vSak zalobce dle
svého tvrzent jiz zrusil.

Zalovany 7adost Zalobce o dodasnou ochranu oznadil za nepfijatelnou, zjevné pFitom
vychazel z Gdajd obsazenych v informacnim systému dlenskych statt - tzv. Temporary
Protection Platform, podle néhoz ma zalobce 1 nadale platnou docasnou ochranu udélenou
Slovenskou republikou.

Zalobce ma za to, ze postup zalovaného predstavuje nezakonny zasah do jeho prav.

Zalobce se dale v Zalobé vyjadiuje k pipustnosti podané Zaloby, a to s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-753/23 Krasiliva. Tvrdi, ze zaloba je
pripustna i pres existenci zakonné vyluky, nebot se jedna o zasah do jeho zakladnich prav.

V ramci argumentace nezakonnosti zasahu zalobce uvadi, ze zalovany pfi oznaceni zadosti
za neprijatelnou postupoval podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, av$ak v rozporu s
ustalenou judikaturou spravnich soudd. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale tvrdi, ze pravni (prava neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5
odst. 1 pism. d) zakona lex Ukrajina je v rozporu s pravem Evropské unie, a proto ji nelze
aplikovat.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce rozvadi pravni povahu institutu nepiijatelnosti zadosti o
docdasnou ochranu. Uvadi, ze tento institut nelze aplikovat ani v ptipadé, kdy obdan

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ukrajiny ke dni podani zadosti o dodasnou ochranu na dzemi Ceské republiky stale
formalné disponuje obdobnym opravnénim v jiném ¢lenském staté Evropskeé unie.

Podle zalobce je v takové situaci spravni organ povinen zadatele poulit o tom, ze prava
plynouci z docdasné ochrany nelze Cerpat soucasné ve vice clenskych statech. Pokud by
v <V v 7 / /1 N7 : v ~ /
zadatel i pres toto pouceni nadale trval na podani zadosti o docasnou ochranu v Ceské
republice, dochazi podle Zzalobce k automatickému zaniku predchoziho pobytového
opravnéni v jiném clenském staté.
Tato situace vsak podle zalobce nenastala, nebot on se dodasné ochrany na Slovensku
vyslovné vzdal. O této skutecnosti zalobce zalovaného informoval jiz pti podani zadosti, a
to prostrednictvim e-mailové komunikace s Ministerstvem vnitra Slovenské republiky a
Ve v 4 / i 4 i v 7/ / v v / 4 \4 v 4
ptilozeného vypisu ze slovenského informac¢niho systému, z néhoz vyplyva, ze docasna
ochrana zalobce na Slovensku zanikla.

Za této situace byl zalovany podle zalobce povinen ovéfit, zda k zaniku docasné ochrany
skuteéné doslo. Pokud by tomu tak nebylo, mél zalovany postupovat podle ptislusnych
ustanoveni upravuyjicich fizeni o zadosti o docasnou ochranu. V ptipadé, ze by byly
splnény zikonné podminky, bylo by mo#né alobci dodasnou ochranu v Ceské republice
udélit. Zalovany viak podle zalobce nebyl opravnén zadost oznatit za neptijatelnou.

Soucasti zaloby je rovnéz navrh na vydani predbézného opatteni podle § 38 zikona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho. Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze je osobou
poZivajici bezvizového styku, a tudiZ se mtZe na tzemi Ceské republiky zdrZovat nejvyie
po dobu 90 dnti v ramci obdobi 180 dnt.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o podané zalobé muze presahnout uvedenou dobu, hrozi

\4 4 4 .. \4 4 v v / N4 /. 4 X /
podle zalobce realné riziko, ze se stane osobou neopravnéné pobyvajici na zemi Ceské
republiky. Do zemé puvodu pfitom nemuze vycestovat a v jiném staté Evropske unie
nema povolen pobyt. Z téchto divodt navrhuje, aby soud vydal predbézné opatteni, na
jehoz zakladé by byl zalobce po dobu ftizeni o zalobé opravnén legalné setrvat na Gzemi
Ceskeé republiky.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ovéril udaje v platformé pro vyménu informaci
mezi Clenskymi staty Evropské unie tykajici se drziteld docasné ochrany (Temporary
Protection Platform), priCemz zjistil, ze zalobce jiz v systému nefiguruje jako osoba

v/ </ /7 v 4 / 4 / M /v \4
pozivajici docCasné ochrany na zemi Slovenskeé republiky. Tvrzeni zalobce o tom, ze se
docasné ochrany na Slovensku vzdal, se tak jevi jako pravdivé.

Ptesto zalovany vyjadril nazor, ze cilem zadosti o udéleni dodasné ochrany, kterou zalobce
podal na Gzemi Ceské republiky, neni hledani Gtodisté p¥ed ozbrojenym konfliktem na
Ukrajiné. Podle zalovaného by Zalobce v pripadé skuteéné potfeby ochrany zistal na
Slovensku, kde mu byla do¢asna ochrana jiz udélena, a nevzdal by se ji. Z tohoto divodu
zalovany povazuje postup zalobce za Glelovy a ma za to, Ze jeho jednani si nezaslouzi
pravni ochranu.

Na zakladé uvedeného zalovany dovozuje, ze nejsou splnény podminky pro vydani
predbézného opatfeni podle § 38 soudniho fadu spravniho, nebot Zalobce podle jeho

/7 v/ / /. 4 ’ \4 / 7.7 \4 \4 4 4 4
nazoru pouze zneuziva svych prav. Dale zalovany namita, ze zalobce v navrhu na vydani
predbézného opatfeni nekonkretizoval Gjmu, ktera by mu hrozila v ptipadé, ze by
predbézné opatteni nebylo vydano.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany rovné poukazuje na skute¢nost, Ze Zalobce se na izemi Ceské republiky zdruje
jiz po delsi dobu neopravnéné, a tudiZ se nemtze domnivat, Ze by Policie Ceské republiky
nemohla zah4jit fizeni o spravnim vyho$téni. A&koli Policie Ceské republiky v piipadé
obéant Ukrajiny takovy postup uplatiiuje pouze vyjimecné, obvykle vyslovuje prekazku
vycestovani podle § 179 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky.

Zalovany dile uvadi, e i v pipadé, Ze by Zalobce byl zafazen do Schengenského
informacniho systému jako osoba, které ma byt odmitnut vstup na Uzemi statd
schengenského prostoru, by tato skutecnost platila pouze po dobu trvani prekazky
vycestovani.

Zavérem zalovany namita, ze neni pravdou, ze by zalobce nemohl legalizovat svij pobyt
jinym zpusobem. V soucasné dobé je oblanim Ukrajiny umoznéno zadat o vybrana
pobytova opravnéni prostfednictvim zastupitelského Gradu, pridemz je mozné upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti.

II1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f.s. bez narizeni jednani, s ohledem na nezbytnost urychleného rozhodnuti ve
véci. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spisu vyplyva, ze se zalobce dne 29. Cervence 2025 dostavil do Krajského asisten¢niho
centra pomoci Ukrajiné v Praze, kde pozadal o udéleni docasné ochrany. Zalovany jeho
v/ Ve Ve o v 4 v v eV 4 v

zadost oznacil za neptijatelnou s odivodnénim, ze zalobce jiz ziskal docasnou ochranu v
jiném clenském staté Evropské unie, konkrétné ve Slovenské republice.

Zalovany pri posouzeni zadosti zjevné vychazel z Gdaji obsazenych v informacnim
systemu clenskych statt - tzv. Temporary Protection Platform, podle néhoz zalobce nadale
disponoval platnou docasnou ochranou na Slovensku.

Zalobce vsak tvrdi, Ze se docasné ochrany na Slovensku vzdal, o ¢emz zalovaného
informoval pti podani zadosti. Predlozil ptitom e-mailovou komunikaci s Ministerstvem
vnitra Slovenské republiky a vypis ze slovenského informadniho systému, z néhoz
/. 4 4 v ’ \4 M v v
vyplyva, ze dolasna ochrana zalobce na Slovensku zanikla. Tuto skutecnost zalobce
doklad4 obsahem e-mailu ze dne 18.6.2025 a vypisem z informac¢niho portalu MV SR.

O podané zalobé soud rozhodl takto:

Zaloba je v¢asna a pHpustna [srov. rozsudek NSS &. j. 1 Azs 174/2024-42, & 4682/2025 Sb.
NSS, z 3. 4. 2025].

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mize spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zZalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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byly zaméfeny primo proti nému nebo v jejich dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka). Nenili byt jen jedina zuvedenych podminek splnéna, nelze zalobci
ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze ji jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté
EU. Jdelli o hodnoceni tohoto tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti ¢ jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS z
30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud
zadost o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou. Soud predesila, ze v nedavné
dobé doslo k zasadnimu judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu dodasné ochrany.
V prvé radé nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-
753/23, Krasiliva, z 27. 2. 2025, na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich
C. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 z
3. 4.2025, ajiz zminénym rozsudkem ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni
zavéry pak prevzaly idalsi senaty NSS (napt. rozsudky €. j. 9 Azs 20/2024-37 z 8. 4. 2025,
C. J.2 Azs 271/2024-43 ze 17. 4. 2025, ¢. j.10 Azs 4/2025-49 z 24. 4. 2025 ac.
j- 5 Azs 217/2023-36 z 25. 4. 2025, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky ¢. j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, C. j. 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025, ¢.
j. 10 A 42/2025-33 7 16. 5. 2025, ¢. j. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, ¢. j. 18 A 22/2025-52 z 3.
6. 2025, ¢ j. 10 A 56/2025-39 ze 17.6.2025 a ¢ j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025.)
Rozhodujici senat se s vyslovenymi zavéry jiz v jinych pripadech plné ztotoznil, proto
z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni odavodnéni odkazuje.

Z téchto rozhodnuti jednoznacné plyne, ze zadost osoby pozivajici docasné ochrany
na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika narok
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této
osobé jako nepftijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) lex Ukrajina z toho duvodu, ze
tato osoba o povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto

4 v /4 .. /4 v /4 /. Vv .. /71 Vv / Ve 4 7 N7/ M
povoleni udéleno také v jiném clenském statée EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti
opravnéné osoby o povoleni k pobytu za ielem docasné ochrany, ze tato osoba je vedena
v informaénim systému Clenskych statd (Temporary Protection Platform) jako drzitel
povoleni k pobytu za (i¢elem dodasné ochrany v jiném c¢lenském staté, je povinen takovou
zadost prijmout, vést o ni radné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct, v jeho ramci poudit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na
c */ v/ 4 4 ) 4 4 Ve oo 4 4 VVe 4 4
jeji pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovérit, zda ji povoleni
k pobytu za lelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda
dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu, trva.

Na pravé uvedeném nic neméni navrh nového ,aktualizaéniho provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, ani vlastni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docdasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jeZ jiz bylo publikovano v Utednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona lex Ukrajina je zadost o docasnou ochranu nepfijatelna,
pokud zadatel jiz ziskal docasnou nebo obdobnou ochranu v jiném Cclenském staté
Evropské unie. Tato pravni uprava vsak musi byt vykladana v souladu s pravem Evropské
unie, zejména s principem efektivni ochrany prav jednotlivce.

Soud konstatuje, Ze pokud Zadatel prokaze, Ze se docasné ochrany v jiném c¢lenském staté
vzdal, nelze jeho zadost automaticky oznacit za nepfijatelnou. V takovém piipad¢€ je spravni
organ povinen ovéfit, zda k zaniku pfedchoziho pobytového opravnéni skute¢né doslo, a
nasledné posoudit zddost podle zakonnych podminek.

V daném ptipadé zalobce dolozil, Ze se doCasné ochrany na Slovensku vzdal, a zalovany mé¢l
povinnost tuto skutecnost ovéfit. Pokud by se ukazalo, ze doCasna ochrana skute¢né zanikla,
nebylo mozné zadost zalobce oznacit za nepiijatelnou. Tim, ze zalovany tak ucinil, aniz by
provedl potiebné Setieni, zasahl do prav zalobce nezakonnym zptsobem.

Zalobce dale navrhl, aby soud vydal pfedbé&zné opatieni podle § 38 s. f. s., na jehoZ zakladé
by mohl po dobu fizeni legalné setrvat na uzemi Ceské republiky. Uvedl, Ze je osobou
pozivajici bezvizového styku, a tudiz se mize na izemi Ceské republiky zdrZovat nejvyse po
dobu 90 dnt v ramci obdobi 180 dnt. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zalobé muze tuto dobu
piesahnout, hrozi mu, Ze se stane osobou neopravnéné pobyvajici na izemi Ceské republiky,
pricemz do zemé pivodu nemiiZze vycestovat a v jiném stat€¢ nema povolen pobyt.

Soud konstatuje, ze podminky pro vydani predbézného opatfeni byly v daném piipadé
splnény, nicméné vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl ve véci samé ve lhité 30 dnt od
podani navrhu, nebylo tfeba o navrhu na predbézné opatfeni rozhodovat samostatné.
Navrh byl tedy divodny, av§ak méstsky soud o ném zvlast nerozhodoval, nebot zalobé
vyhovél rozsudkem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uzavira, ze zaloba je divodna. Postup zalovaného, ktery oznadil zadost zalobce o
docasnou ochranu za neptijatelnou, aniz by ovéfil zanik predchoziho pobytového
opravnéni, predstavuje nezakonny zasah do prav zalobce. Soud proto podle § 87 odst. 2 s.
f. s. vyslovuje, ze zasah byl nezakonny.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
v /4 ) v A M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnikd nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zar1 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



