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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: M. K.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla Jezova,
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,

proti

zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Zavodni 386/100, 306 06 Karlovy Vary

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2025, & j. KRPK-48467-49/CJ-2025-
190022
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Dne 11. 7. 2025 vydal policejni organ Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Policie
Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
rozhodnuti pod ¢&. j. KRPK-48467-49/CJ-2025-190022, kdy se podle § 124 odst. 3 zikona o
pobytu cizincl prodluzuje doba trvani zajisténi zalobkyné za Glelem spravniho vyhosténi.
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Pavodni doba trvani zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, stanovena rozhodnutim o zajisténi ze dne 14. 6. 2025, ¢. j. KRPK-
48467-21/CJ-2025-190022, se prodluzuje o dalsich 30 dnt na celkovych 60 dnt od okamZiku
omezeni osobni svobody, tj. od 14. 6. 2025, 6:10 hodin.
II.
Zaloba
. Na Gvod zaloby vyjmenovala zalobkyné vSechna ustanoveni zakond, jejichz poruseni se mél
zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti dopustit [§ 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni ¥ad)]. Dale Zalobkyné uvedla, Ze
divodem vstupu na Gzemi CR nebylo, e by zde chtéla pobyvat & sem pficestovala
dobrovolné. Ale byla sem pfedana organy Spolkové republiky Némecko (dale jen SRN), kam
cestovala za manzelem. Policejni organ vsak vysel z Gvahy, Ze je zde divodna obava, ze u
zalobkyné existuje nebezpedi, Ze by mohla matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedla nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitla tyto idaje uvést anebo vyjadtil tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jejiho jednani. S tim ale Zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné naopak ze svého jednani
dovozuje patrnost nezijmu se na izemi CR zdrZovat, jelikoZ chce vycestovat. Z toho dévodu
doposud nepozadala o azyl, ¢i cokoliv podobného. Dle zalobkyné proto neni dan zadny
divod, aby byla nadale zadrzovana i s détmi v zajistovacim stredisku. Z uvedenych diavoda
zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 2. 8. 2025 zalovany nesouhlasil s namitkami zalobkyné, nebot dle
/4 4 / / v 4 M 4 v / 4 v o
svého nazoru se vytykanych poruseni nedopustil. Dale zalovany shrnul dosavadni stav véci.
Poté mél zalovany za to, ze dostatecné zvazil osobni, majetkové a rodinné pomeéry zalobkyné
vCetné charakteru porusent jejich povinnosti. Zajisténi zalobkyné dle ustanoveni § 124 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je v souladu se skutecnostmi, ktery zalovany v ramci
4 4 v/ 4 .. i . v/ 4 M 4 A 4 V. o/ \4 4 4 Vev/
spravniho fizeni zjistil a jsou soucasti spisového materialu a které vylucuji ulozeni mirnéjsiho
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct a které vedly zalovaného k prodlouzeni doby
/4 4 **V_V 4 / Vv 4 4 vV, V 4 4 eV _V /7 vV v
trvani zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi. K rozhodnuti o zajisténi zalobkyné bylo
Ve . 4 \4 i /4 4 \4 4 4 v 7/
ptistoupeno jako k posledni moznosti, které se neni mozné vyhnout, a na zakladé uvahy o
VAR . ~ Vv ’ . v . 7V v , .
zachovani jednoty rodiny. Zalobkyné se svymi détmi byla umisténa pohromadé v ramci
. v/ ’ , .. o v/ / / v
jednoho zarizeni. Podle § 140 zdkona o pobytu cizincl je provozovatel zafizeni opravnén
ubytovat v ¢asti s mirnym rezimem cizince, vaéi kterym ma zajistény cizinec vyzivovaci
povinnost nebo je ma v pédi, nelze-li zajistit pé¢i o néj jinym zpusobem. Zalobkyni a jejim
détem je v zafizeni umoznéno realizovat rodinny zivot, priCemz je jim poskytnuto
/4 /4 4 4 N4 .V v v /4 4 I/ Ve vV, *
samostatné ubytovani v odpovidajici kvalité véetné dostupného vybaveni pro pécéi o déti
v v / b4 v/ 7. vV v 4 4 4 v
vsech vékovych kategoril. Zafizeni je rovnéz plné vybaveno pro traveni volného ¢asu. Je zde
poskytovana strava podle véku ditéte a dostupna lékarska péce pro dospélé a déti. V ramci
zafizeni je zajistovana skolni dochazka ve spolupraci se Zakladni skolou Béla pod Bezdézem.
Zatizeni nabizi sirokou skalu volnocasovych aktivit. Pro déti jsou zajistovany i aktivity
mimo zatizeni, napt. vylety. V zafizeni pracuje personal specializovany na rodiny s détmi.
K dispozici je bezplatné pravni poradenstvi v pravidelnych intervalech spolecné s moznosti
tlumocdeni. V pripadé potreby je zajisténa pfitomnost tlumocnika i pro dalsi Gcely, které jsou
spojeny s pritomnosti cizince v zarizeni. V pripadé potreby je dostupna psychologicka a jina
odborna pomoc. Zafizeni je umisténo v klidném a ¢istém prostiedi uprostred lesu pobliz
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Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko — Machtv kraj. Dale bylo na zakladé zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 19.6. 2025 ¢. ZS 58698 zjisténo, ze vycestovani
zalobkyné do Turecka ,je mozné®“. Dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct mél zalovany
za to, ze obstaral dostatek relevantnich dikazi o tom, ze navrat zalobkyné do zemé ptvodu
. v / v / 4 ’ M v 4 **V_V /7 v /. 4 .

je zcela bezpecny a mozny. K délce trvani prodlouzeni zajisténi zalovany uvedl, ze je v
souladu s § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincd, pticemz lhita 30 dni byla stanovena z
dtvodu zajisténi nalezitosti, ktery jsou nezbytné k realizaci spravniho vyhosténi. Navic je v
souladu se zadkonem moznost trvani zajisténi prodlouzit i opakované, jeli to nezbytné k
pokradovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o

.. o 4 v / Vv / o V / \4

pobytu cizinct. Na zakladé vyse uvedenych argumentt zalovany soudu navrhl, aby zalobu
jako neddvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pti jednani ve lhité k tomu

/4 . v/ 4 / v . v/ 7 . 4 4
stanovené a soud neshledal jeho nafizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni jednani
v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.).

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.t.s.)

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva: dne 14. 6. 2025 prostrednictvim Spolecného centra
Petrovice obdrzela dozor¢i sluzba odboru cizinecké policie informaci o odepteni vstupu 5
obéanim Turecka, kdy se jednalo o jednu rodinu slozenou z matky a 4 dét. Z diavodu
vétstho mnozstvi osob, kterym byl odepfen vstup na tzemi SRN, byly na misto byvalého
hrani¢niho prechodu vyslany dvé hlidky. Provedenou kontrolou obcanskych priukazu
Turecka bylo zji$téno, Ze osoby nemaji Zadné opravnéni k pobytu na tzemi CR. TéhoZ dne
bylo Zalobkyni oznameno zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi. Z protokolu o vyslechu
zalobkyné ze dne 14. 6. 2025 mimo jiné vyplyva, ze ma zalobkyné tureckou statni
ptislusnost, je vdana a ma celkem 5 déti. Manzel H. a stars$i syn A., kterému bude v prosinci
18 let, jsou momentaln¢ v SRN. V CR v soutasné dobé nemi adny pobyt, nebot jen
projizdéla. ManZel pobyva v SRN asi 3 roky. Zalobkyné pobyvala sama s détmi v Turecku,
po celou dobu manzelova pobytu v SRN. Bydlela v Istanbulu, poté v Batmanu, kde si nasla
pritele. O tom, ze ma pritele, se dozvédél bratr manzela a vyhrozoval ji smrti. Bala se o sebe,
ale ne o déti, protoze jsou manzelovo, tudiz $vagr na né nevztahne ruku. Rozhodla se, ze
vycestujete z Turecka. Pfed 10 dny vycestovala z Turecka do Srbska letadlem i s détma. Poté
$li p&ky na hranici. Sli asi 5 hodin. Telefonovala manZelovi, aby ptijel. ManZel zpo&atku
odmitl, protoze nema povoleni a nemuze vycestovat ze SRN. Manzel, 1 kdyz védél o
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manZeléiné vztahu a zlobil se, rozhodl se, Ze pfijede, a to kvili détem. Rekl ji, Ze ji nic
neudéla, ale nechce ji vidét, a nechtél, aby zalobkyné v SRN zistala. Manzel ptijel autem a
vzal vsechny do SRN. Cestovni pas zalobkyné i déti nechaly v Srbsku u znadmych, protoze
stejné nemély vizum a zalobkyné usoudila, ze je nepotfebuji. Z diivodu upadlé predni
registra¢ni znacky vozidla bylo vozidlo zastaveno némeckymi policisty pfi hraniéni kontrole
a taky proto, e neprokéazaly totoznost cestovnim dokladem. Zalobkyné a jeji déti mély u
sebe pouze turecké obc¢anské prikazy. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2025, ¢. j. KRPK-48467-
21/CJ-2025-190022 bylo rozhodnuto o zaji$téni Zalobkyné za G&elem spravniho vyhos$téni
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Doba trvani zajisténi byla stanovena
na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 14. 6. 2025, 6:10 hodin. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze na izemi pobyvala bez cestovniho dokladu, byl zalobkyni dne 24. 6. 2025
predlozen k vyplnéni tiskopis vyzadovany zastupitelskym afadem Turecka za Gcelem
zjisténi totoznosti s prislusnymi listinami. Dne 24. 6. 2025 bylo zalobkyni pod ¢. j. KRPK-
48467-37/CJ-2025-190022 vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni dle § 119 odst. 1 pism.
b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizinct (PM 5. 7. 2025). Dne 9. 7. 2025 byl ucinén dotaz ze
strany Zalovaného na RSCP, odbor spravnich ¢innosti a metodiky, oddéleni zji$fovani
totoznosti, ENO a vyhosténi na stav ovéfovani totoznosti zalobkyné a vydani cestovniho
dokladu. Ze strany dotazovaného bylo sdéleno, ze zadost o ovéfeni byla dorudena
ptislusnému Gradu a odhadovana délka jejiho v fizeni je 30 dnt.

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho

P p J ]
15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni vizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym stdatem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych sttt Evropské unie a nepostacuje ulozeni
/v /] v / /v / / M v/ v M . V.
zvldstnibo opatreni za sicelem vycestovini, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl mavit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v rizeni uvedl nepravdivé
sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednani.”

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpokliadané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravniho wvyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
V' #izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravniho vybosténi je vyddani
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova 7izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobkyné porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobkyné porusit, nelze povazovat za
zalobni body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem
na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Nejdrive se soud zabyval davody zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Tyto divody byly shledany v jednani Zalobkyné, kdyZ ta na tzemi CR
pobyva bez cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnéna, nespliuje podminky pro pobyt na Gzemi jinych smluvnich statt, nema stalé
bydli§té na tzemi CR, nenf schopna prokézat zajiSténi prostfedkt k pobytu na tzemi a k
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vycestovani z Uzemi, a také skutecnost, ze pred vstupem do EU zamérné ponechala sviyj
cestovni doklad mimo EU. Na zakladé vyse uvedeného byla zalobkyné zajisténa
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2025, & j. KRPK-48467-21/CJ-2025-190022. Soulasné bylo
s zalobkyni dne 14. 6. 2025 zah4jeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, které vytstilo ve
vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. KRPK-48467-
37/CJ-2025-190022 a nabylo pravni moci dne 5. 7. 2025.

Dale se soud zabyval otazkou, zda bylo nezbytné nutné i nadale trvat na zajisténi zalobkyné
po uplynuti doby 60 dnt od jejiho zajisténi dle zakona o pobytu cizinct dne 14. 6. 2025.
V tomto sméru soud, stejné jako zalovany, dosel k zavéru, ze v pripadé zalobkyné existovaly
4 v /4 o 4 V4 **V_V 4 / Vv . 4 4 vV _V 4
opravnéné duvody pro prodlouzeni jejtho zajisténi za UiCelem realizace spravniho vyhosténi.
Dne 5. 7. 2025 nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. KRPK-48467-37/CJ-
2025-190022 o ulozeni spravniho vyhosténi, tim bylo potvrzeno, ze realizace spravniho
vV Vv 7 . v 4 M M /4 . M . 4 M 4
vyhosténi je mozna a jediné, co v jeho realizaci tehdy branilo, byla absence cestovniho
dokladu a potvrzeni totoznosti zalobkyné prisluSnymi tureckymi Gfady. V tomto sméru
podnikl zalovany veskeré potfebné tkony, kdyz dne 14. 6. 2025 predlozil zalobkyni k
v 4 M . v / . 4 / V / Vv **V_V 4 v M
vyplnéni tiskopis vyzadovany zastupitelskym ufadem Turecka za ucelem zjisténi totoznosti
a vydani cestovniho dokladu a jeho nasledné odeslani. Rovnéz zalovany kratce pred
v 4 o v /4 **V_V 7V v Ve M v/ 4 /4
vyprsenim puvodné stanovené doby zajisténi zalobkyné uéinil dotaz na stav vyrizeni této
zadosti, pricemz mu bylo sdéleno, ze doba k jejimu vytizeni bude odhadem trvat dalsich 30
dnu. Jelikoz se totoznost ani cestovni doklad nepodaftilo v ptivodni dobé zajistit, pfistoupil
zalovany k prodlouzeni zajisténi zalobkyné. Postup zalovaného s ohledem na vyse uvedené
v M v / o v 4 vV _V /7 v v v Vo /
povazuje soud za dostate¢ny duvod k prodlouzeni zajisténi zalobkyné. Soucasné je patrné,
ze zalovany ucinil nezbytné kroky k tomu, aby bylo ulozené spravni vyhosténi realizovano
o 4 v *eV_V 4 v V/Ve v /7 Vv /4 v /4 4 v
v puvodni dobé zajisténi. Avsak bez zapric¢inéni zalovaného nebylo mozné v této dobé tak
Ve i 4 \4 4 4 v 4 v v o v eV _V /v v
ucinit. Dale zalovany spravné poukazal na skutecnost, ze v prubéhu zajisténi zalobkyné
nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mohly vést k ukonceni zajisténi ¢i jeho nahrady
v /v 4 v 4 vV vV _V v 4 v M /
v podobé zvlastnich opatfeni. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by nastaly nové skutecnosti, ktere
by situaci pozménily natolik, aby bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani. Skutkové okolnosti pfipadu zustaly neménné. Duvody pro trvani
**V_V /7 . 4 M o /4 o 4 4 **V_V 4
zajistént jsou shodné, jako byly duvody popsané v puvodnim rozhodnuti o zajistént.

Hlavni zalobni namitka zalobkyné spociva v tvrzené nespravné aplikaci ustanoveni § 124
, , . . ° RV ARY: v ’ ’ v 7
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na jeji pripad, kdy zalovany vychazel z naplnéni
skutkové podstaty vztahujici se k ¢asti znéjict: ,vyjadiil simysl vizemi neopustit nebo pokud je
takovy simysl zjevny z jeho jedndni.“ Je nutno podotknout, ze ze spravniho spisu je patrny
/. v v A4 \4 i 4 v 4
Umysl zalobkyné vycestoval do SRN, kde se nachazi jeji manzel. Nicméné, rozhodné
ustanoveni zakona, na jehoz zakladé byla zalobkyné zaji$téna, se netyka pouze tizemi CR,
jak se domniva zalobkyné, nybrz celého zemi EU a Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Touto optikou je poté nesporné,
\4 \4 v / 4 v / 4 v 4 4 o /4
ze zalobkyné svym zamérem vycestovat na uzemi SRN za manzelem, zavdava davodné
4 M 4 v / v 4 c /. v/ v \4 4 4 4 vV, Vv 4
zaminky k zavaznym domnénkam o jejim Gmyslu v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi
toto nerespektovat a nevycestovat, a naopak pokracovat nadale v cesté na izemi SRN, které
bylo cilem jeji dlouhé cesty ze zemé puvodu. V SRN by posléze i s celou svou rodinou
setrvala, a to 1 za cenu skryvani se a zpretrhani kontaktu se spravnimi organy nejen CR, ¢imz
by narusila ¢i zcela znemoznila vykon ulozeného spravniho vyhosténi.

Dobu nutnou pro realizaci spravniho vyhosténi, a tedy i naplnéni Géelu zajisténi zalobkyné,
odhadl Zalovany na dalsich 30 dnti. Podkladem pro takovy zavér slouzily zalovanému jednak
jeho zku$enosti a informace poskytnuté oddélenim zjistovani totoznosti, ENO a vyhosténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odboru spravnich ¢innosti Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Zejména zalovany prihlédl k
predpokladané slozitosti ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy je tfeba
nadale komunikovat se zastupitelskym tfadem, je tfeba poskytnuti pravni pomoci ze strany
Turecka a je treba zabezpeclit cestovni doklad a prepravu do zemé pivodu. Z Gvahy
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zalovaného je zfejmeé, ze lhuta zajisténi zalobkyné byla stanovena zptasobem, ktery predjima
dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh realizace ulozeného spravniho vyhosténi a
soucasné respektoval prava zalobkyné. Rovnéz shledava soud odiavodnéni délky trvani
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zajisténi dostateCnym, nebot je z néj patrna logicka uvaha zalovaného, pro kterou bylo
k rozhodnuti o prodlouzeni délky doby zajiSténi zalobkyné pfistoupeno. Tuto dvahu
povazuje soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou.

K spoluzajisténi déti zalobkyné odkazuje soud na obé rozhodnuti zalovaného tykajici se
zajisténi zalobkyné, kde se touto problematikou zalovany rozsahle a podrobné zabywval,
pricemz soud neshledal nezbytné, s ohledem na pojeti zalobnich bodd zalobkyni, tuto
argumentaci opét opakovat a pfepisovat, a proto na ni pouze odkazuje.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pristoupil k prodlouzeni zajisténi zalobkyné za
splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu, kdy byly
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posuzovany skutecnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobkyné. Uvahy zalovaného
netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Zalovany se s dvody
zajisténi vyporadal v mezich zakona a okolnosti dané véci dostate¢né a odtvodnil duvody,
jez ho vedly k prodlouzeni zajisténi zalobkyné. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny
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individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy a jeho odivodnéni bylo
dostateCné a prezkoumatelné.

Z tohoto davodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné a
zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

VL
Naklady fizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
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nahradu nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
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zadneé naklady rizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zZadnému z Géastnikd tizeni pfiznana (vyrok

IL).
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. srpna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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