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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: RPM Service s.r.0., ICO: 257 93 802
sidlem Moskevska 659, Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Selderem
sidlem Thamova 4, Praha 8

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 39504/21/5300-21444-711275,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu a dosavadni prubéh fizeni

Zalobkyné se podanou Yalobou domah4 zrueni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
potvrdil  dodatetny  platebni  vymér za dan z  pridané  hodnoty
¢. j. 6837869/20/2010-53522-110206 ze dne 27. 8. 2020 za zdanovaci obdobi Cervenec 2017,
dodate¢ny platebni vymér za dan z pridané hodnoty ¢. j. 6837949/20/2010-53522-110206 ze
dne 27. 8. 2020 za zdanovaci obdobi srpen 2017 a dodatecny platebni vymér za dan z pfidané
hodnoty ¢. j. 6837966/20/2010-53522-110206 ze dne 27. 8. 2020 za zdanovaci obdobi zari
2017. Zalobkyné soutasné navrhuje, aby soud zru$il spolu s napadenym rozhodnutim také
vyjmenované dodate¢né platebni vyméry za dan z pridané hodnoty a aby ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e alobkyné neunesla své dikazni
bremeno, kdyz neodstranila pochybnosti spravce dané a neprokazala faktické prijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele deklarovaného na danovych dokladech (ZBIRSTAYV)
v deklarovaném rozsahu.

Nejvys$i spravni soud ulozil zdej$imu soudu v rozsudku ze dne 25. 7. 2025, ¢ j. 3 Afs
17/2024-65, aby soud prezkoumatelnym zptsobem vyhodnotil, zda zalobkyné poté, co na
ni preslo diikazni bfemeno k rozptyleni pochybnosti vznesenych spravcem dané, dikazni
bremeno unesla, a to v mezich zalobnich bodt a existujici judikatury.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné ve své Zalobé uvadi, Ze dne 31. 8. 2020 obdrrela platebni vymér
¢. j. 6837949/20/2010-53522-110206, <. j. zpravy o kontrole: 3042711/20/3202-60563-806081
ze dne 27. 8. 2020, kterym byla doméfena dar z pridané hodnoty za srpen 2017 ve vysi
168 033 K¢ a penale v ¢astce 33 616 K¢. Dale obdrzela platebni vymér ¢. j. 6837869/20/2010-
53522-110206, ¢.j. zpravy o kontrole: 3042711/20/3202-60563-806081 ze dne 27. 8. 2020,
kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za ¢ervenec 2017 ve vysi 152 710 K¢ a penale
v Castce 30542 K¢, a platebni vymér ¢.j. 6837966/20/2010-53522-110206, ¢&.j. zpravy
o kontrole: 3042711/20/3202-60563-806081 ze dne 27. 8. 2020, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zari 2017 ve vysi 190 372 K¢ a penale v ¢astce 38 074 K¢.

Zalobkyné tvrdi, Ye Zalovany se dostate¢né nevyporadal s argumentaci zalobkyné v odvolani
proti uvedenym platebnim vymérim a stranil spravci dané, jehoz argumentaci bral za
prukaznou a skutecnost urcujici. Tim se dle nazoru zalobkyné dopustil kraceni prav
zalobkyné.

Zalobkyné je presvédcena, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéiva v tom, ze oba

4 4 4 4 4 /4 4 o o 4 / 4 V o . v
spravni organy vychazely z nespravného hodnoceni dukazu a nespravnych zavéru, k nimz
dosel jak spravce dané, tak zalovany. Dal$im diavodem je dle jejiho nazoru postup spravce
dané pfi danové kontrole. Zalobkyné se domniva, ze spravni organ v rozporu s § 3 spravniho
fadu nezjistil dostatecné skutkovy stav, jeho zavéry jsou zalozeny na nespravném pravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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hodnoceni zalozeném na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a odtivodnéni rozhodnuti
je v ¢asti hodnoceni dikazt neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Zalovany dle nazoru
zalobkyné postupoval také v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné dale namita, ze v ramci provedené finanéni kontroly dospél spravce dané
k nespravnym zavérum, kdyz Gdajné zjistil skutecnosti, které obchodni transakce provedené
deklarovanym dodavatelem zpochybnily, a to navzdory tomu, ze zalobkyné zajistila,

v Ve 4 v v 4 v 4 v / . M
predlozila a prokazala uskuteénéni plnéni v souladu sdanovymi doklady, smlouvami,
dodacimi listy, svédeckymi vypovédmi zameéstnancu, uskute¢nénymi platbami z Gétu a
vypoveédi pravni zastupkyné dodavatele.

Dle nazoru zalobkyné dospél spravce dané nespravnym vyhodnocenim predlozenych
dukaznich prostredka a nespravnym posouzenim zjisténych skutecnosti k nespravnému
zavéru, ze zalobkyné ani po vyzveé neunesla dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového radu,
protoze v predmétnych pripadech neprokazala, ze plnéni vyplyvajici z prijatych dokladt
bylo uskutecnéno deklarovanym dodavatelem, tj. spolecnosti ZBIRSTAV, resp. ze plnéni
uvedené na predmeétnych dokladech skutecné prijala od tohoto deklarovaného dodavatele.
Spravce dané proto nespravné uzaviel, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
vznik niroku na odpodet DPH dle § 72 a 73 zikona o DPH. Zalovany pak dle tvrzeni
zalobkyné nespravné nasledoval zavér spravce dané.

Nad ramec vySe uvedeného zalobkyné podotyka, ze spolecnost ZBIRSTAV CZ s.r.0. byla
vzdy tadné fungujici spolecnosti, neni v insolvenci ani nebyla nespolehlivym platcem. S
touto spolecnosti spolupracovala zalobkyné od dubna 2016 a mezi stranami jiz byla
osvédcena bézna obchodni praxe. Pokud jde o dokumenty nezalozené dodavatelem ve sbirce
listin obchodniho rejstiiku, zalobkyné konstatuje, ze tyto povinnosti spravné neplni dvé
tfetiny viech spole¢nosti. Zalobkyné poukazuje také na to, Ze zastupci dodavatele
ZBIRSTAV CZ, s.r.o. potvrdili, ze provedli dané plnéni, toto plnéni radné vyfakturovali a
vykazali a uhradili z néj dan z pfidané hodnoty, coz potvrdila pti vyslechu i pravni
zastupkyné zminéného dodavatele. Z vyslechu také vyplyva, ze prace byly casteéné
provedeny prostiednictvim subdodavatele Cybernetic Solutions s.r.0., pficemz k tomuto
byly doloZeny i smlouvy mezi dodavatelem a subdodavatelem. Zalobkyné dale namit, Ze
spravce dané neprovedl ji navrhovany dikaz vyslechem svédka Y. P., ¢imz omezil pravo
zalobkyné na navrhovani dikazd, kdyz vyslech tohoto svédka by byl pro dané fizeni
dtlezity.

Zalobkyné shrnuje, 7e prokazala, Ze jako platce ptijala od jiného platce zdanitelné plnént, ze
kterého ji vznikl narok na odpocet DPH, a tento uplatnila na zakladé Gplného danového
dokladu (faktury) v danovém priznani poté, co doklad od dodavatele obdrzela. K vyzvé
spravce dané zalobkyné dal$imi dikaznimi prostredky dolozila také uskuteénéni tohoto
plnéni, kdyz v ramci danového rizeni predlozila smluvni dokumentaci s dodavatelem, dodaci
listy, které podporily také vypovédi svédku, ¢imz dokazala skutecné provedeni praci.
Nakonec 1 vypisem z Gétu prokazala, ze probéhla platba za dodané plnéni na spravcem dané
zverejnény bankovni uéet dodavatele. V neposledni fadé zastupkyné spole¢nosti ZBIRSTAV
s.r.0. toto potvrdila pfimo spravci dané. To vse dle nazoru zalobkyné prokazuje, ze plnéni
nebylo fiktivnim. Zalobkyné v té souvislosti cituje rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
¢ j. 8 Afs 23/2018-37 ze dne 16. 1. 2020, podle kterého: ,I v dariovém rizent je tieba vychizet

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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z urcité miry pravdépodobnosti a po dariovém subjektu nelze pozadovat prokdzini tvrzenych
skutecnosti s absolutni jistotou, ale postali prokdzat dostateCnou miru pravdépodobnosti..
Zalobkyné ma za to, ze ani jednotlivé diléi pochybnosti spravce dané, které zalovany

/ / 4 v v v/ / o o v v /
aproboval, nemohou byt v porovnani s fetézcem nepfimych diukazl, predlozenych
zalobkyni v danovém fizeni, dostate¢né k tomu, aby na jejich zakladé mohl byt narok na
odpocet DPH zalobkyni odepten.

K vy$e zminénému nepredvolani svédka Y. P. zalobkyné namita, ze jako nepodstatny,
nezpusobily nebo nadbyteény nelze odmitnout dikaz, jimz mohou byt v souvislosti s jinymi
dtikazy prokizany skuteénosti podstatné pro rozhodnuti. Zalobkyné znovu upozortiuje, Ze
vyslech svédka Y. P. ma souvislost s predmétem fizeni a je zpuUsobily prinést nové
a nepoznané skutecnosti. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2009 C. j. 7 Afs 29/2009-92, ze dne 26. 1. 2011 ¢. . 5 Afs 24/2010-117 a ze
dne 5. 8. 2016 ¢&.j. 4 Afs 32/2016-36. Zalobkyné se domniva, Ye Zalovany nevyvinul
dostatecné usili k tomu, aby byl svédek vyslechnut. Tento postup dle jejiho nazoru zaklada
vadu Fzeni a je divodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti. Zalobkyné podotyka, Ze
zalovanému poskytuji pravni predpisy moznosti, napt. predvedeni svédka s pomoci
bezpeénostnich sbort.

Zalobkyné dile nesouhlasi stvrzenim sprivce dané, Ze jeho pochybnosti tykajici se
prokazani toho, ze dodavatelem plnéni a rozsahu jim provedenych praci byla spole¢nost
ZBIRSTAV, nebyly zalobkyni vyvraceny, kdyz dle tvrzeni spravce dané nekorespondovaly
osoby, jez mély dle smluvnich stran {Gklidové prace u koneénych zakaznikt provadét, a
(dajné zadna z osob uvedenych smluvnimi stranami prokazatelné nepotvrdila provadéni
tklidovych praci pro zalobkyni. K tomu zalobkyné uvadi, ze nema moznost kontrolovat
osoby provadéjici prace, a dodava, ze méla uzavienou fadnou obchodni smlouvu se
spole¢nosti ZBIRSTAV, na jejim? zikladé dochazelo k ¥adnému plnéni smlouvy. Zalobkyné
také uvadi, ze dle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES neni mozné bez pravniho divodu zpracovavat
osobni tdaje fyzickych osob. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
¢ j. 5 Afs 180/2014-21 ze dne 7. srpna 2015, podle néhoz nelze po datiovém subjektu
pozadovat, aby prokazoval skuteCnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu, a uvadi, ze
nicnetikajici zjiSténi spravce dané nelze povazovat za kvalifikované pochybnosti.

Zalobkyné ma za to, ze neprihlaseni zaméstnancti dodavatele u Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ani u pfislu$né krajské pobocky Uradu prace, a tedy i otazka, zda uskutecnéna
. ’ v 7 . , . v . ve
zdanitelna plnéni byla fakticky provedena vlastnimi zaméstnanci dodavatele ¢i
prostrednictvim subdodavatele, nejsou zptsobila ke zpochybnéni, ze uskuteénéna zdanitelna
v 4 / v M M /v
plnéni byla poskytnuta deklarovanym dodavatelem. Nadto tyto skutecnosti nejsou ve sfére
vlivu danového subjektu, proto spravce dané neni opravnén je pricitat k tizi zalobkyné.
Zalobkyné doplriuje, ze své namitky k neprovedeni dikazu vyslechem vyse uvedeného
v v . 4 4 / v ) 4 4 \4
svédka uplatriuje také na neprovedené vyslechy svedka I. P., M. M., T. P., O. P. Dodava, ze
4 Ve /4 v Ve .. M / v o v IV
neni prijatelné, aby to, ze se nepodarilo zajistit vyslech svédku, slo v pochybnostech k tizi
zalobkyné, kdyz takovy postup je v rozporu se zasadami dariového fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dle nazoru zalobkyné lze uzavfit, ze pokud s provérovanym dodavatelem sjednala smlouvu
o dilo, jejimz Gcelem bylo dosazeni pozadovaného vysledku - tedy tklid urcitého prostoru,
pricemz tento vysledek prokazala (predlozenou smlouvou a dalsimi dakazy), je pak
irelevantni, jaké konkrétni osoby tyto prace realizovaly.

K tvrzeni spravce dané, ze danovy subjekt nevysvétlil zptsob stanovovani vyse
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, ktera fakturoval odbérateli (zalobkyni), kdy
z predlozenych smluv od zalobkyné vyplynulo, ze rozhodujicim koneénym zakaznikim, u
nichz klid probihal, byly prace fakturovany za odpracované hodiny, pficemz spolecnosti
ZBIRSTAV bylo danovému subjektu G¢tovano za m?, a ze z predlozenych dodacich lista a
ptijatych faktur neni ztejmy zpusob vypoctu jednotlivych plnéni v K¢, zalobkyné uvadi
nasledujici.

Zalobkyné uvadi, Ze se spole¢nosti ZBIRSTAV spolupracuje od dubna 2016 a nikdy
nevznikly pochybnosti o zptusobu fakturace a jejtho vypoctu, a proto jsou 1 na dodact listy
kladeny nizsi naroky nez u jinych dodavateld, a ani konecny odbératel si nestézoval na
provadéni praci. Zalobkyné tak konstatuje, e rozsah plnéni je mezi stranami zfejmy a
nesporny, p¥i¢emz sporné nenf ani nasledné plnéni vidi kone¢nym odbératelim. Zalobkyné
dale konstatuje, ze na daném misté RPM Service CZ a.s. neprovadi vlastnimi pracovniky
tklidové prace, to provadi pouze pracovnici RPM service s.r.o. a jejich dodavatelé.

Zalobkyné dale namit, %e hodnoceni spravce dané, Ze dafiovy subjekt nedostal svoji ditkazni
povinnosti dle § 92 odst. 3 datiového fadu a neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku
na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH, je zcela vrozporu s provedenym
dokazovanim. Zalobkyné tvrdi, %e prokazala, e plnéni bylo provedeno, kdy? to potvrdili
jak jeji odbératelé RPM Service CZ a.s., tak konecni odbératelé, svédci i dodavatel. Uvadi,
ze dolozila fadny danovy doklad od svého dodavatele 1 dodaci listy potvrzujici provedeni
praci, pricemz na vsech dokumentech byla jako dodavatel uvedena spolecnost ZBIRSTAV.

Dle nazoru zalobkyné tak bylo dolozeno, ze prace byly provedeny, kdo je provedl a ze
dodavatel ZBIRSTAYV radné odvedl dan.

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany i spravce dané se nesprivné vyporadali s Zalobkyni
navrzenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 5 Afs 65/2013-79, ¢ j. 5 Afs
129/2006-142, ¢.j. 9 Afs 18/2010-227, a sp. zn. 2 Afs 24/2007), a ma za to, ze dana judikatura
na dany pfipad dopada a potvrzuje nespravnost rozhodnuti spravce dané izalovaného.
Zalobkyné opétovné poukazuje na judikaty Nejvy$siho spravniho soudu & j. 5 Afs 65/2013-
79, €. j. 5 Afs 129/2006-142, ¢. j. 9 Afs 18/2010-227, C. j. 2 Afs 24/2007 a ¢. j. 4 Afs 58/2017-78
a uvadi, ze platebni vyméry a zavéry kontroly provedené spravcem dané jsou s uvedenymi
judikaty v rozporu. Zalobkyné dopliiuje, ze obdobné véc Yesi rozsudky SDEU ve véci PPUH
Stehcemp a ve véci Bonik EOOD ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013-23. Pomérné zasadni je dle nazoru zalobkyné také novy
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. j. C-281/20.

Zalobkyné nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery odkaz Zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 v odst. 71 rozhodnuti o odvolani odmitl
v zasadé pouze proto, ze jej daniova sprava povazuje za ojedinély, a to, aniz by k argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v tomto rozsudku v odivodnéni zalovany cokoliv
uvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby spolu s nim zrusil také
dodatec¢ny platebni vymeér za dan z pfidané hodnoty ¢. j. 6837869/20/2010-53522-110206, ze
dne 27. 8. 2020 za zdanovaci obdobi cervenec 2017, dodateény platebni vymér za dan z
pridané hodnoty ¢. j. 6837949/20/2010-53522-110206, ze dne 27. 8. 2020 za zdanovaci obdobi
srpen 2017 a dodatecny platebni vymér za dan z pridané hodnoty ¢. j. 6837966/20/2010-
53522-110206, ze dne 27. 8. 2020 za zdatiovaci obdobi za# 2017. Zalobkyné také navrhuje,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé a dalsi souvisejici vyjadreni

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé rekapituluje dosavadni prubeéh fizeni a dale uvadi, ze veskera
shromazdéna skutkova zjisténi, jakoz 1 jejich pravni hodnoceni, jsou komplexné popsana
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na néjz odkazuje.

K zalobni namitce, tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu, zalovany uvadi, ze zalobkyné svou vytku blize nespecifikuje a neuvadi, ktera jeho
odvolaci namitka méla zustat nevyporadana, ani ktery z provedenych dikazt nebyl radné
hodnocen apod. Zalovany ma za to, ze z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé,
ze se véci obsirné zabyval, kdyz v odst. 23 az 46 rozhodnuti o odvolani pfezkoumal zavéry
4 v ’ v 4 /4 ’ 4 vV Vv 4
spravce dané, tedy zaveéry, které byly vyvozeny z provedeného dokazovani, nacez navazal
W4 ’ 4 4 4 . VeV 4 v * Vv v
vyporadanim odvolacich namitek, pfiCemz reagoval na veskerou argumentaci zalobkyne.
Zalovany také zdlrazriuje, ze spornou zde byla otazka uneseni dikazniho bfemena, a proto
bylo podstatou vlastniho posouzeni véci zalovanym prezkoumani zavérd, které vyplynuly
’ 4 4 4 o o 4 4 4 Vv M

z provedeného dokazovani a hodnoceni dukazia. Dle nazoru zalovaného zaménuje
\4 v Vv 4 v/ 4 4 ’ M

zalobkyné neprezkoumatelnost rozhodnuti a nevyporadani namitek s nesouhlasem se
stanoviskem zalovaného k dané problematice. Uvadi, ze zalobkyné nyni sporuje spravnost
vécného posouzeni a nemize se tak z logiky véci jednat o posouzeni absentujici.

K zalobni namitce, tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, zalovany uvadi, ze
’ 7 v/ Ve 4 v 4 Vee M / ’ v 4 "4 4
spravni rad se pri spravé dani nepouzije, jak vyplyva z § 262 danového radu, a neuplatni se
tedy ani vyhledavaci zasada, kdy by povinnost zjistovat co nejpfesnéji skutkovy stav lezela

v 4 i v 4 4 \4 4 Vo M Ve 4 o ] 4
plné na spravci dané. Dodava, ze spravce dané je povinen pri hodnoceni dikazt vzit v potaz
vSe, co pri spravé dani vyslo najevo. Samotné diikazni bfemeno je pak rozloZeno mezi
danovy subjekt a spravce dané. Dle tvrzeni zalovaného spravce dané i zalovany svym
povinnostem plynoucim z dariového fadu dostali.

K zalobni namitce, tykajici se uneseni dikazniho bremene zalobkyné, zalovany uvadi, ze pti
zahajeni danové kontroly zalobkyné predlozila ptijaté danové doklady (na nichz byl jako
dodavatel uveden ZBIRSTAV), dodaci listy, kupni smlouvy se spole¢nosti ZBIRSTAYV,
vypisy z bankovnich G¢td, seznam zaméstnanct spoleénosti ZBIRSTAV, jez méli realizovat
v v ’ / v [ v 7 / sV e / v
predmétné prace, a smlouvy s odbérateli zalobkyné. Zalovany stejné jako spravce dané
konstatoval, ze témito listinnymi dikaznimi prostiedky zalobkyné unesla své primarni
dtikazni bfemeno, které je prvotné zalezitosti dokladovou. Zalovany nicméné zdaraznuje,
ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH musi danovy subjekt mit darfiovy doklad obsahujici
Ve 7 4 4 4 A . 4 4 v 4 b 4 v v
urcité formalni nalezitosti a musi odpovidat skute¢nému stavu, nebot narok na odpocet dané
plyne ze samé existence zdanitelného plnéni. Ani doklady se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi tak nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize
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spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano. Prave identifikaci konkrétnich okolnosti, z nichz

4 M v / 4 /v / o 4 M 4 v v U o 4
spravci dané vyplyvaji vazné a davodné pochybnosti, pak spravce dané prenasi dukazni
bremeno zpét na danovy subjekt.

Zalovany shrnuje, %e v dané véci neni sporu, e Zalobkyné predloila datiové doklady se
souvisejici dokumentaci, které mély formalné ptijeti zdanitelnych plnéni dokladat. Z téchto
listin a dalsich zjisténych okolnosti vSak spravci dané vyplynuly vazné a duvodné
pochybnosti a bylo na Zalobkyni, aby je rozptylila. Zalovany zdtraziuje, Ze z predloZenych
podkladt a predavacich protokold nelze zjistit, jaky byl rozsah plnéni a zadné odpovédi
v tomto sméru neposkytovala ani predlozena smluvni dokumentace. Pokud jde o zjisténi
dodavatele, plynuly zde dle nazoru zalovaného pochybnosti zejména z tvrzeného poctu
zameéstnancu, ktefi méli predmétné prace provést, pricemz tyto osoby nebyly hlaseny u
pHslu$né pobotky Utadu prace. U Prazské spravy socialniho zabezpedeni bylo zjisténo, Ze
v jeji evidenci jsou u spolec¢nosti ZBIRSTAYV vedeny jako zaméstnanci tti osoby, avsak zadna
z nich na predlozeném seznamu nefigurovala. Popsané skutecnosti dle nazoru zalovaného
odivodriuji pochybnosti o tom, kdo predmétné sluzby poskytl.

Zalovany dale upozorfiuje na to, ze jiz v napadeném rozhodnuti zminil, Ze argument
zavedenou a dlouhodobou praxi mezi stranami, ktery zalobkyné v Zalobé opakuje, mize byt
do urcité miry a v uréitych ohledech pochopitelny. Zalovany vsak nepovazuje za bézné a
akceptovatelné, aby bylo s odkazem na dlouhodobou praxi rezignovano na nalezitosti
danovych dokladt a souvisejici podklady, jimiz maji dariové subjekty dolozit, ze se plnéni
uskuteénilo. Pokud zalobkyné namita, ze jeji tvrzeni mély prokazovat také svédecké
vypoveédi pravni zastupkyné spolecnosti ZBIRSTAV a zaméstnanci zalobkyné, pak
4 / 4 4 v . 4 VA \4 v v /e 4 Vv 4 v M
zalovany uvadi, ze jednani, jehoz predmétem bylo zahajeni danové kontroly u spolecnosti
ZBIRSTAV se Gclastnila pravni zastupkyné této spolecnosti jako jeji zmocnény zastupce a
Ve . 4 4 4 v / v P / v \4 v/
pri tomto jednani nepodavala svédeckou vypoved, ale vyslovné uvedla, ze sama zadnou
povédomost o okolnostech a pribéhu obchodnich transakei spole¢nosti ZBIRSTAV nema a
béhem jednani pouze komentovala obsah pfedavanych dokladd alistin. K navrhovanym
/ vV 1/ v o VvV vV Vv / 4 4 v M V7 |
vypovedim zameéstnanct zalobkyné zalovany uvadi, ze tito neposkytli zadné informace a
neuméli potvrdit spravnost zalobkyni predlozenych seznamd.

K zalobni namitce, tykajici se neptimérené vysokého dikazniho standardu, zalovany uvadi,
ze na zalobkyni nebyl kladen pozadavek na dolozeni totoznosti a osobnich udaju
konkrétnich pracovnikd, kdyz zalobkyné méla pouze prokazat, od koho ptijala predmétné

v/ . / > / v . v vV J A J A /1.0
plnéni a v jakém rozsahu. Zalovany vysvétluje, ze k provérovani konkrétnich pracovnika
spravce dané pristoupil v reakci na zalobkyni predlozené seznamy, a to za Glelem ovéteni
jejich vérohodnosti a vypovédni hodnoty.

K Zalobni namitce, tykajici se neuneseni dikazniho bremene spravcem dané, zalovany uvadi,
ze je presvédcéen o tom, ze spravce dané identifikoval zcela relevantni a vyznamné okolnosti,
které kritérium vaznosti a divodnosti pochyb plné napliuji. Dodava, ze tyto pochybnosti
se nezakladaji pouze na nesrovnalostech v predlozenych seznamech pracovnika, ale byly
posileny zejména dalsimi zjiSténymi nesrovnalostmi v poskytnutych dokladech a souvisejici
dokumentaci (nejasné urceni rozsahu plnéni na danovych dokladech, formalnost smluvni
dokumentace). Tvrzeni zalobkyné, Ze ma spravci dané postalit predlozeni smlouvy a to, ze
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tklid byl proveden, a zadné pochybnosti mu vzniknout nemohou, zalovany odmita jako
v v M V.’ 7/ o4 / 4
znacné zjednodusujici a nerespektujici samotny systém DPH.

V souvislosti se smlouvou uzavienou zalobkyni se spoleénosti ZBIRSTAV zalovany
v . v \4 v . / Vv v /7 VvV . 4 4
upozornuje, ze zalobkyné sice ve své zalobé tvrdi, ze byla sjednana smlouva o dilo ve smyslu
smlouvy o vysledku, kterym mél byt provedeny uklid jako celek, ale toto tvrzeni
v 4 v 4 v / 717 4 /7 vV \ A i
skute¢nému znéni uzavrené smlouvy neodpovida. Uvadi, ze z Casti IV. smlouvy ze dne 1. 6.
2013 plyne, ze smluvni cena bude sjednana dohodou ve vysi dle poctu metrt uklizenych
ploch, dle ¢etnosti a typu uklidu a dle po¢tu odpracovanych hodin podle ceniku. Dle nazoru
zalovaného je zfejmé, ze smlouva sama rozsah praci nevymezovala a toto zalezelo na dalsich

okolnostech, které mély byt zachyceny v nasledné zpracovanych podkladech pro fakturaci
(dodacich listech).

Zalovany uzavira, e pozadavek na doloZeni dodavatele a rozsahu pfijatych plnéni tak byl
za stavu existujicich vaznych a davodnych pochybnosti zcela legitimni a zalobkyné uvedené
nedoloZila a neprokézala, tedy pochybnosti spravce dané neodstranila. Zalovany dodava, Ze
si je védom recentntho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne
23. 3. 2022 a souvisejictho rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-154/2020 ze dne 9. 12.
2021, v souladu s nimiz je nutno zohlednit, zda skute¢ny dodavatel plnéni musel byt v
postaveni osoby povinné k dani. Zalovany vysvétluje, Ze v tomto p¥padé k takovému zavéru
dospét nelze.

K zalobni namitce, tykajici se obeztetnosti zalobkyné vramci predmétné obchodni
spoluprace, zalovany uvadi, ze povazuje za nutné dat zejména namitku vyznamu nezakladani
Gletnich zavérek do obchodniho rejstitku do kontextu odvolactho fizeni, kdy to byla pravé
zalobkyné, kdo ve svém odvolani namitala, Ze si svého obchodniho partnera radné ovéfila,
a to zfejmé jen nahledem do registru platct.

K zalobni namitce, tykajici se nevyslechnuti svédka (osoby jednatele spolecnosti
ZBIRSTAV), zalovany uvadi, ze své snahy svédka vyslechnout a k tomu smétujici provedené
Gkony podrobné popsal v odst. 38 a 39 napadeného rozhodnuti a tyto zde opakuje. Zalovany
shrnuje, Ze je zcela zjevné, ze spravce dané vyuzil jak moznost predvolani (opakované,
celkem 4x), tak 1 moznost predvedeni a neni pak zfejmé, jaky postup ma zalobkyné na mysli,
kdyz uvadi, ze spravce dané a zalovany vSechny zakonem dané moznosti nevyuzili. Pokud
jde o navrhy na vyslech dalsich svédkd, zalovany uvadi, ze 1 v téchto pfipadech byly

v 4 v 4 v 4 4 v . 4 . v / v
vyclerpany vsechny zakonem predvidané moznosti a spravci dané tak nelze vytykat, ze by
zatizil fizeni vadou. Zalovany také doplnuje, ze vzhledem k tomu, Ze tyto svédecké vypovédi
nebyly provedeny, nebyly také nijak hodnoceny. K tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané a
v / 1 v 4 v v v 4 4 M v / 4 4
zalovany dovodili, Ze tyto osoby neprovadély predmétné prace, jen zalovany uvadi tuto
nespravnou interpretaci na pravou miru tak, ze spravce dané a zalovany museli vychazet z
toho, Ze tyto osoby nelze vyslechnout, a tudiz nemohou zadnou Setfenou okolnost
dosveddit.

K zalobni namitce, tykajici se relevantni judikatury, zalovany uvadi, ze se zalobkyni

4 v . . / eV ’ 4 4 Vv v /4 /7 Vv /
zminénou judikaturou zabyval jiz spravce dané ve zpravé o danove kontrole a také zalovany
v odst. 70 a 71 napadeného rozhodnuti. Zalovany dale vysvétluje dtvody, pro které povazuje
zalobkyni uvadéné odkazy na judikaturu za neptipadné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zalobkyni nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.
Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, ve které v zasadnich bodech setrvala

/ vV 4 i 4 v 4 i V/Ve M / N4
na své zalobni argumentaci; a nasledné ve druhé replice rozsirila svou argumentaci tykajici
e . . vV7/ / ’
se nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné 1
zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, &. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredkd,
které by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni dtvodna.
Pfi vlastnim posouzeni zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro icely uskutecriovani
a) zdanitelnyjch plnéni doddani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem
plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem
plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)az j), ) azu)ay)av§ 55 s mistem
plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni
uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH, pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je pldtce povinen splnit
tyto podminky: a) pri odpoctu dané, kteron viici nému uplatnil jiny pldtce, mit dariovy doklad,
b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou k
dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni zboz{
z jiného Clenského stdatu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize
ndarok prokdzat jinym zpusobem, c) pri odpoctu dané pri dovozu zbo%i, je-li pldatce povinen tuto
dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ 4, dari priznat a mit dariovy doklad, d) p¥i odpoctu dané pri
dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4, vymérenou dani zaplatit
a mit dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v p¥ipadé plnéni podle § 13
odst. 4 pism. b), darn priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize narok
prokazat jinym zpiisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 92 odst. 3 danového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, sprdvce dané prokazuje c) skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamad, jakoZ
i jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych dariovym subjektem.

Soud predné uvadi, ze v projednavaném frizeni je sporné uneseni dikazniho bremene
zalobkyné a spravce dané [§ 92 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) danového radu] a vznik naroku na
odpocet DPH. Prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v danovém fizeni postupem podle
4 vV / v/ / / v 4 4 \4 Ve / v / / /
zakona o DPH a danového radu, ktery v § 262 vyslovné uvadi, ze p#i spravé dani se spravni
7dd nepouzije. Ackoliv je mozné zalobkyni prisvéd¢it v tom, ze v souladu s § 177 spravniho
radu se zakladni zdsady ¢innosti spravnich organi wvedené v § 2 aZz 8 se pouziji pri vykonu
verené spravy i v pripadech, kdy zvldstni zikon stanovi, Ze se spravni 7ad nepouZije, je zde
v o M 4 4 v/ \4 / /v / / / / */ /7
potreba zduraznit, ze to plati pouze pro pripad, ze sim zvldstni zakon dpravu odpovidajici
témto zdsadam neobsabuje. V projednavaném pripadé proto nelze odkazovat na spravni rad
ani ve smyslu naznacené argumentace, protoze danovy rad své zasady upravuje, konkrétné
4 4 4 Vo \4 4 Vv 4 v/ /
vyhledavaci postupy spravce dané jsou obsazeny v § 78 a nasl. danového radu a Gprava
dtikazniho bfemene danového subjektu, respektive spravce dané, je obsazena v § 92
daniového fadu. Namitka zalobkyné spocivajici ve tvrzeni, ze spravce dané postupoval
4 4 W4 M M 4 ./ 4 /
v rozporu s § 3 a 50 spravniho radu, je proto irelevantni a soud se ji dale nezabywval.

Soud dvodem neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti, ani namitku, Ze se

\4 / v/ 4 4 v v v 4 4

zalovany nevyporadal s odvolaci argumentaci zalobkyné, kdyz napadené rozhodnuti

obsahuje detailni odGvodnéni jednotlivych zavért zalovaného, pfezkum zavéru spravce

dané, je vnitfné soudrzné a logicky odivodnéné. V bodé 50 a nasledujicich se zalovany
v v/ ’ ’ M . / . 4 . ’ . * Vv v

podrobné vyporadava s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyne.

Pokud jde o samotné preneseni dikazniho bfemene, vySel soud z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je ,dariové 7izeni postaveno na zdsadé, dle niz ma
kazdy dariovy subjekt povinnost sam dar priznat, tedy md bremeno tvrzent, a dale povinnost toto
své turzeni dolozit. Uvedené ditkazni biemeno dariovy subjekt unese tehdy, predloZi-li spravci
dané doklady splriujici poZadavky stanovené zikonem a odpovidaji-li vidaje uvedené na dokladech
zjisténému skutkovému stavu. Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeér v dariovém tvrzeni a v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 dariového vadu), pripadné i ty
skutecnosti, k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu dariového ¥izeni opravnéné vyzvin
(§ 92 odst. 4 dariového 7ddu).“ (napt. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2017 ¢. j. 7 Afs 200/2016-21,
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018 . j. 7 Afs 219/2017-27, rozsudek ze dne 12. 3. 2020 ¢. j. 7
Afs 523/2018-35).

V projednavaném pripadé vychazi rozsah povinnosti tvrzeni zalobkyné z ustanoveni zakona
o dani z pridané hodnoty, konkrétné z jeho § 72 odst. 1. Ve vztahu k dtvodnosti pochyb
o tvrzeni danového subjektu (zalobkyné) pak dukazni bfemeno nese podle § 92 odst. 5
pism. c) danového radu spravce dané.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86,
ktery je aplikovatelny i na aktualné Géinny danovy fad, ,spravce dané nemd povinnost
prokazat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v #cetnictvi dariového subjektu zaznamendny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, které cini cetnicrvi nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v ucetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych informaci
o konkrétnim icetnim pripadu) i neprimo (celkovou nevérohodnosti icetnictvi, i kdyZ toto na
proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o
hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichZ hodnoti predlozené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepriikazné ¢
nespravné. Jen takto totiz miiZe unést své ditkazni bremeno vyplyvajici ze zakona.“ (Shodné také
NSS ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2012 ¢. j. 8 Afs 14/2012-61.) K tomu doplnil NSS ve
svém rozsudku ze dne 12. 9. 2013 ¢.§. 9 Afs 12/2013-30, ze ,,unese-li spravce dané své ditkazni
bremeno, je na dariovém subjektu, aby prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich rvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny vicetni pripad uddl tak, jak je o ném iictovano, anebo aby naopak korigoval svd prvodni
torzend, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu vicetnictvi se skutecnosti, a
tato svd revidovand tvrzeni prokdzal. Ditkazni prostredky zde budou pravidelné pochdzet ze sféry
mimo dcetnictvi a de facto nabradi ¢ doplni nevérohodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné
tcetnictvr.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze spravce dané zaslal zalobkyni vyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 22. 8. 2018 ¢. j. 3032170/18/3202-60561-806081, ktera byla téhoz dne
dorudena zalobkyni. V této vyzvé spravce dané zalobkyni poudil o tom, jaké skute¢nosti ma
prokazat, aby unesla své diikazni bfemeno, a z jakych dtvodd ma pochybnosti o spravnosti
tvrzeni zalobkyné. Konkrétné zalobkyni vyzval, aby prokazala jednak rozsah ptijatych
zdanitelnych plnéni, podminky uskutecniovani Gklidovych sluzeb, pocty reklamaci apod.,
identifika¢ni (daje pracovnik dodavatele (spole¢nosti ZBIRSTAV) a veskeré evidence
a pisemnosti, jez byla povinna spoleCnost ZBIRSTAV zalobkyni pfedlozit, ale také
skutednost, ze predmétna plnéni ptijala od dodavatele ZBIRSTAV. Vzhledem k pribéhu
dalstho dokazovani zaslal spravce dané zalobkyni dalsi vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne
30. 1. 2020 ¢. j. 34218/20/3202-60563-806081, ktera byla zalobkyni dorucena dne 5. 2. 2020.
V této vyzvé spravce dané uptesnil své divodné pochybnosti o rozsahu pfijatych plnéni od
dodavatele ZBIRSTAV a zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze deklarované plnéni ptijala
v uvedeném rozsahu od dodavatele ZBIRSTAYV.

V projednavané véci doslo k tzv. preneseni dikazniho bremene, tj. nejprve bylo na spravci
dané, aby prokazal nevérohodnost zalobkyni uvadénych hodnot zakladu dané a dané
samotné. Soud konstatuje, ze vtomto pripadé spravci dané postadi, kdyz identifikuje
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé se domniva, ze doklady predlozené danovym
subjektem nejsou dostatecné k prokazani jeho tvrzeni. V projednavaném pripadé doslo
k situaci, kdy spravce dané provedl u zalobkyné dariovou kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec, srpen a zati 2017 v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni. Spravci dané
vznikly pochybnosti o rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni a také o otazce, zda byla tato
plnéni prijata od dodavatele ZBIRSTAV. Zavérem danové kontroly bylo, ze zalobkyné
neunesla své dukazni bremeno, kdyz neprokazala, ze plnéni vyplyvajici z pfijatych
danovych dokladt bylo uskute¢néno deklarovanym dodavatelem ZBIRSTAV a ze bylo
ptijato v deklarovaném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dosavadni konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu lze shrnout tak, ze danovy
subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo
k jejichz priukazu byl spravcem dané vyzvan. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu, priemz nema povinnost prokazat, ze Udaje o urlitém Ucetnim pfipadu jsou v
UCetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutednosti, ale je povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
UcCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym, a k davodum pro
tyto pochybnosti identifikovat konkrétni skute¢nosti. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darflovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému uletnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
C. . 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. .
1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs 152/2013 - 49).

K tomu soud také dodava, ze dikazni bfemeno datiového subjektu je treba vykladat
v souladu s konstantni judikaturou NSS, ktery napt. ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2012 ¢.
j. 8 Afs 44/2011-103 uvedl, ze: ,/[...] ani doklady se vsemi poZzadovanymi naleZitostmi nemusi
byt podkladem pro wzndni ndaroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat
(viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 3. 2010, &. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne
28. 2. 2008, &. 9 Afs 93/2007 - 84).

Soud shrnuje, ze pro uznani niaroku na odpolet DPH nejsou rozhodné jen formalni
nalezitosti predlozeného a fadné zatGctovaného danového dokladu, ale stav fakticky,
y. faktické ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.
Soud také upozorrtiuje na to, Ze z obsahu spravniho spisu je ztejmé, Ze v nyni projednavaném
ptipadé vyjadril spravce dané pochybnosti nejen o tom, od jaké osoby zalobkyné zdanitelna
plnéni ptijala, ale zejména o jejich rozsahu (konkrétné zpochybrioval, zda mohly byt prace
provedeny zaméstnanci dodavatele, jak byly fakturovany a jak byla vypocitavana jejich
cena), ¢imz zpochybnil zdanitelné plnéni jako takové. K podporfe neaplikovatelnosti
zalobkyni uvadénych zavéru soud odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2019 €. j. 6 Afs 305/2018-43, ze dne 13. 8. 2020 ¢. j. 7 Afs 194/2019-43.

Zalobkyné v podané Zalobé argumentovala mimo jiné tim, #e m4 s dodavatelem ZBIRSTAV
osvédéenou obchodni praxi a s ohledem na to také kladla nizsi pozadavky na predkladané
doklady a uzavirané smlouvy. V tomto pfipadé se soud ztotoznuje s argumentaci zalovaného
uvedenou v odst. 64 napadeného rozhodnuti, a tedy i se zavérem, ze by kontrolni
mechanismy dariového subjektu nemély klesnout pod urditou hranici, pod kterou by jiz
danovy subjekt nedostal pozadavku péle radného hospodare, a ze je véci danového subjektu,
aby byl danové relevantni okolnosti své obchodni ¢innosti schopen prokazat i zpétné, a to
po dobu, po niz je mozno dan dométit. Nadto soud dodava, ze zalobkyné méla k vyzvé
dolozit faktické provedeni zdanitelného plnéni, proto jiz v této fazi neni podstatné, jak
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oduvodrnuje nedplnost danovych doklady, které vedly spravece dané k pochybnostem o
poskytnuti deklarovatelného zdanitelného plnéni.

Pokud jde o namitku zalobkyné tykajici se nemoznosti kontroly jednotlivych pracovnika
dodavatele, soud zduraziuje, Zze samotné nepredlozeni seznamu pracovniki nebylo
divodem pro odepreni odpoctu DPH. Podstatou problému je, ze zalobkyné nepredlozila
dukazy, na zakladé kterych by spravce dané mohl bez divodnych pochybnosti uzavrit, ze
dodavatel Zalobkyni deklarované plnéni v deklarovaném rozsahu dodal. Zalobkyni lze jisté
prisvéddit v tom, ze nemusi sama vest evidenci vsech zaméstnanci svych dodavatelt.
Zalobkyné se snaZila prokazat uskuteénéni pfedmétnych zakizek pomoci nasledujicich

dukaza:
a) Vyslechem Mgr. V. H., manazera zalobkyné pro oblast Prahy,
b) Vyslechem L. L., manazerky klidu zalobkyne,
¢) Vyslechem advokatky Mgr. O. R., zastupkyné spolecnosti ZBIRSTAYV,
d) Prohlasenim svédka Y. P., tehdejsiho jednatele a spolecnika spolec¢nosti ZBIRSTAV.

Svédek Mgr. V. H. dle protokolu ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 3904758/19/3202-60563-806081,
neuvedl ve své vypovédi zadné konkrétni skutecnosti, které by byly s to blize dolozit, ze
byly uskutednény shora uvedené tklidové prace. Svédek nemél prehled, které konkrétni
osoby mély objednané prace vykonat, nepoznal Zalobkyni dodany seznam pracovnikd
spolecnosti ZBIRSTAYV, ktefi méli vykonat objednané prace, a uvedl, ze dodaci listy, ze
kterych by mélo byt mozné zjistit rozsah vykonané ¢innosti, jiz nejsou k dispozici. Uvedena
svédeckd vypovéd tudiz nijak nepfispéla k objasnéni, zda byly zalobkyni vykazané
objednané C(innosti skuteCné vykonany, vciemz se soud ztotozruje shodnocenim
provedenym zalovanym.

Svédkyné L. L. dle protokolu ze dne 21. 11. 2019, . j. 3904934/19/3202-60563-806081 ve své
vypovedi uvedla uréité podrobnosti ohledné zajistovani tklidovych sluzeb - konkrétné ze
jako manazerka Uklidu komunikovala skoneénymi zikazniky zalobkyné, resp.
s dodavatelskou spolecnosti ZBIRSTAV. Nepoznala ov§em prehled pracovnika spolecnosti
ZBIRSTAV dodany zalobkyni, resp. na ném rozpoznala pouze nékolik ktestnich jmen,
jelikoz dle svych slov znala osoby pouze na zakladé obliceje a eventualné kfestniho jména.
To by samo o sobé nemuselo ptsobit nevérohodné, oviem svédkyné jmenovité zminila, ze
Gklid provadéla osoba oznadena jako ,V.“ [zdrobnélina jména byla soudem anonymizovina
pro ucely zvereinéni], coz by dle seznamu zaméstnancd predlozeném zalobkyni mohla byt
pouze V. R., statni obCanka Rumunska. Ve zpravé o dariové kontrole ze dne 17. 8. 2020,
¢. j. 3042711/20/3202-60563-806081 uvedla V. R. u vyslechu v ramci jiného danového fizeni,
ze nezna spolecnost ZBIRSTAV, jejiho jednatele Y. P., ani zalobkyni, resp. ze nemohla
podepsat dohodu o provedeni prace se spole¢nosti ZBIRSTAV, protoze tou dobou pracovala
a pobyvala v Dannenbergu v Némecku (to odpovida rovnéz informacim poskytnutym od
Prazské  spravy  socialnitho  zabezpeCeni ze dne 8. 10. 2019, ¢ .
42013/784520/19/513/005/Mas, podle které nebyla V. R. evidovana jako zaméstnankyné
spolecnosti ZBIRSTAYV). Svédkyné dile nevédéla, zda pracovnici byli zaméstnanci (i
subdodavateli spole¢nosti ZBIRSTAV, ¢i uvedla, Ze nekontrolovala, zda spolecnost
ZBIRSTAV pri své ¢innosti vyuziva nelegalni praci. Ochranné pomucky poskytovala vsem
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pracovnikim zalobkyné (s vyjimkou pracovnikt na letisti). Svédkyné také nebyla schopna
odpovédét, jakou formou byly subdodavatelskym pracovnikim zalobkyné predavany
doklady o skoleni BOZP. Svédkyné uvedla, ze na zakladé komunikace se spolecnosti
ZBIRSTAV a konecnymi zakazniky byly vyhotovovany dodact listy. Z uvedené svédecké
vypovédi vyplyva, ze svédkyné meéla vcelku jasny prehled o tom, jak probihaly Gklidové
prace zajistované zalobkyni. Svédkyné ovsem odpovidala neuréité, popt. vubec na dotazy
spravce dané tykajici se podrobnosti ohledné subdodavatelsky vykonavanych tklidovych
praci spole¢nosti ZBIRSTAV. Za prikazné ani nelze povazovat, ze svédkyné jménem
oznacila osobu, ktera ale pro spole¢nost ZBIRSTAV v daném casovém obdobi pracovat
nemohla. Z uvedené vypovédi tudiz vyplyva, ze zalobkyné vykonavala tklidové prace
v predmeétnych objektech (coz nebylo sporné), nevyplynulo z ni ovsem jednoznacné, ze Cast
tklidovych praci byla vykonana subdodavatelsky pomoci spolec¢nosti ZBIRSTAV.

Advokatka Mgr. O. R. nebyla dle protokolu o zahajeni danove kontroly 6. 11. 2017, ¢. ;.
3426348/17/3202-60561-806081 ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 2999896/18/3202-60561-803713
vyslechnuta jako svédkyné, nybrz odpovidala v pozici zastupkyné danového subjektu
ZBIRSTAV. Zde skute¢né uvedla, ze spolecnost ZBIRSTAV poskytovala Gklidové sluzby
zalobkyni, ovSem z protokolu rovnéz vyplyva, ze advokatka nebyla schopna spravci dané
sdélit jakékoliv faktické podrobnosti (napf. jaké konkrétni osoby vykonavaly praci pro
zalobkyni, kdo stanovoval rozsah a pfidéloval praci pracovnikim, vydaval pomicky atp.),
u ¢ehoz vzdy uvedla, Ze danou otazku zodpovi pan jednatel, protoze ona tuto informaci nent
sto sdélit. Advokatka tudiz nesdélila zadné informace, které by pfesahovaly formalni
doklady dolozené Zalobkyni (resp. spole¢nosti ZBIRSTAV), proto jeji vyjadreni nebylo
zpusobilé rozptylit pochyby o tom, zda se objednané prace skute¢né uskutecnily.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dodala spravci dané podepsané prohlaseni
pana Y. P. ze dne 18. 6. 2020, ve kterém uvedl, Ze vykazané (klidové sluzby byly fakticky
v v . W24 ’ 4 4 \4 v / N4
uskuteénény. Zde soud navazuje vyporadanim se sargumentaci zalobkyné tykajici se
neprovedeni vyslechu svédka Y. P. Podle § 100 odst. 2 danového tadu v pripadé, Ze se
predvoland osoba bez dostatecného divodu nedostavi ani po opakovaném predvolani, miiZe
sprdavce dané vydat rozhodnuti o predvedeni a poZddat o jeji predvedeni prislusny bezpecnostni
sbor, ktery md pravomoc k predvedent podle jiného pravniho predpisu. Ze spravniho spisu se
4 4 v 4 v Ve v 4 v v /4 4 /4 \4 M
podava, ze spravce dané pri pokusech o predvedeni vycerpal vsechny své zakonné moznosti,
v v / vV 4 v v /4 4 v 4 o
a to véetné neuspésného pokusu nechat svédka predvést organy bezpecnostnich sboru.
Pribéh tohoto procesu shrnuje také zalovany v napadeném rozhodnuti, a to konkrétné
v bodé 38, 39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany se pokousel zminéného svédka predvolat
1 v prubéhu odvolaciho fizeni, ani v tomto pripadé se vsak nepodaftilo svédka vyslechnout.
To zalovany popisuje v bodech 53, 54 a 55 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
4 4 4 v Ve v /4 Ve 4 \4 M 4 /
zalovany (resp. spravce dané) vyuzil veskeré dosazitelné moznosti k provedeni vyslechu
daného svédka, nepovazuje soud namitku zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze spravce dané
/4 v 4 v o 4 v . v \4 M 4
svévolné vyslech svédka neprovedl, za davodnou. Zaroven je treba dodat, ze citované
prohlaseni nebylo nijak zplsobilé dolozit, ze se vykazané dklidové sluzby uskutecnily,
protoze se jedna pouze o tvrzeni v rozsahu nékolika malo vét, které nijak nerozviji formalné
4 /4 v . /4 4 v 4 vV * Vv / v
vykazané skutecnosti, které zaroven byly spravcem dané 1 zalovanym zpochybnény.

Skutkové okolnosti lze tudiz shrnout tak, ze provedené svédecké vypovédi nijak
Ve \4 4 /4 / . 4 4 v e \4 4 v \4 4
nepodlozily, ze se vykazane uklidové prace uskutecnily, zalobkyni predlozené seznamy
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pracovnikl nebyly prikazné, protoze existuji pochybnosti, zda uvedené osoby vibec kdy
pracovaly pro spolecnost ZBIRSTAV (viz vypoved V. R., dalsi uvedené osoby pak nebyly
evidovany jako zameéstnanci spolecnosti ZBIRSTAYV, viz sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 42013/784520/19/513/005/Mas), a konecné ze spravy o
danove kontrole ze dne ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 3042711/20/3202-60563-806081 vyplyva, ze
na predlozenych dodacich listech nekoresponduji dariové vykazané ceny plnéni
s deklarovanymi cenami za jednotku prace a mnozstvim prace v hodinach. Lze proto
uzavrit, ze spravce dané, resp. zalovany prokazali divodné pochyby o tom, zda se vykazané
tklidové prace uskutecnily, které zalobkyné nijak nerozptylila.

Zalobkyné v souvislosti se svymi Zalobnimi body odkézala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Cast téchto odkazt byla pouze v podobé prostého odkazu na ¢&. j. & sp. zn.
uvedenych rozsudku a uvedeni, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany v rozporu
s uvedenou judikaturou. Zalobkyné tak ale udinila bez jakéhokoli rozvedent, jak ma byt tato
judikatura relevantni pro toto rizeni, proto se nejedna o zpusobily zalobni bod.

Zalobkyné bliZe rozvedla, e na zakladé rozsudkt Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, a ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7 Afs 28/2013-23, potazmo rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14 a ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-
285/11 nelze odeptit darfiovému subjektu datiovy odpocet, aé by nebylo mozné urcit subjekt,
ktery plnéni darfiovému subjektu poskytl. V obdobné souvislosti zalobkyné odkazala
rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 2021 ve véci C-281/20, ze dne 13. 2. 2014 ve
véci C-18/13, popf. na usneseni ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-446/15, ¢i usnesenti ze dne 3. 9.
2020 ve véci C-611/19 . Konelné zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2025, &. j. 6 Afs 16/2025-58, ve kterém se dle zalobkyné jednalo o skutkové
obdobnou situaci.

V kontextu uvedeného soud poukazuje na to, ze zalobkyni odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 . j. 4 Afs 58/2017-78 se vztahuje na situaci,
kdy doslo pouze ke zpochybnéni skutenosti, ze bylo predmétné zdanitelné plnéni ptijato
od deklarovaného dodavatele, nikoliv na situaci, kdy bylo zpochybnéno pfijeti zdanitelného
plnéni jako takového. Tak je tomu v projednavaném pripadé, kdy, jak jiz soud popsal vyse,
vyjadtil spravce dané pochybnosti o rozsahu prijatého plnéni, a tedy o jeho pfijeti jako
takovém. Soud konstatuje, Ze s ohledem na obsah spravniho spisu povazuje pochybnosti
spravce dané o rozsahu zdanitelného plnéni za zcela divodné a doslo tak k preneseni
dikazniho bremene na zalobkyni. V této fazi fizeni tedy bylo na zalobkyni, aby prokazala
faktické prijeti deklarovaného plnéni v deklarovaném rozsahu. Na okraj lze dodat, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 3 Afs 17/2024-65 zalobkyni zpravil
o tom, ze zavéry ji citovaného rozsudku byly minimalné dilem pfekonany rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208.
Z obdobnych diivodu neni priléhavy odkaz na rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 22. 10.
2015 ve véci C-277/14, a ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11. Oba uvedené rozsudky totiz
uzaviraji, ze nelze odepfit odpocet DPH, bylo-li vykazané plnéni na zakladé objektivnich
dtikazl poskytnuto, ovsem odpocet byl odepren z diivodu, ze dodavatel nebyl znam, nebo
neexistoval, pokud si datiovy subjekt nebyl védom toho, Ze je Gicasten na dariovém podvodu.
Ve zde fesené véci se ovSem nejedna o tuto situaci, protoze je sporné jiz samotné uskuteénéni
zdanitelného plnéni - uvedené rozsudky pritom nelze vykladat tak, ze spravce dané musi
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vyhovét jakémukoliv formalné vykazanému zdanitelnému plnéni, je-li jeho existence sporna.
Obdobné nejsou relevantni odkazy na usneseni Soudniho dvora EU ze dne 10. 11. 2016 ve
véci C-446/15, ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-611/19, a ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13 protoze
ty se rovnéz tykaji situaci, kdy neni zpochybniovano uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale
pouze osoby prislusnych dodavateld. V obdobné souvislosti neni relevantni odkaz na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 2021 ve véci C-281/20, ktery se tyka neptiznani
odpoc¢tu DPH v rezimu prenesené dariové povinnosti, bylo-li zdanitelné plnéni stizeno
danovym podvodem.

Neni zfejmeé, pro¢ zalobkyné zminuje v souvislosti se shora uvedenymi rozsudky Soudniho
dvora EU i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7 Afs 28/2013-23,
\4 / b / 4 v v/ v Ve i Ve
protoze uvedeny rozsudek se nijak netyka odpoctu DPH v pripadé neurcitosti dodavatele ¢i
M v . 4 4 4 M /4 v 4 / v .
nejednoznacnosti  poskytnuti vykazaného zdanitelného plnéni, nybrz toho, jak
soukromopravni jednani ovliviiuje moznost daniovych odpist, coz nijak nesouvisi se zde
fesenou véci.
Koneéné neni priléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 7. 2025, & j. 6 Afs 16/2025-58. V ném se sice také jednalo o spor ohledné naplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik odpo¢tu DPH, tim ale srovnatelnost obou ptipadd
konéi. V odkazovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud neshodl s finanéni spravou a
’ 4 ’ v v v v ’ 4 vV Vv 4 M /4
spravnim soudem v zavéru, ze nebylo dostatecné prokazano uskutecnéni zdanitelného
plnéni, protoze dle Nejvyssiho spravniho soudu byly predlozeny dikazy, které nebyly
toliko formalniho charakteru, tj. v dané véci darovy subjekt unesl své dikazni bfemeno
ohledné dolozeni splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH. V této véci ovsem
- jak bylo rozvedeno vyse - soud uzavfel, ze zalobkyné toto bfemeno neunesla. Odkaz proto
neni priléhavy, protoze byt se tyka obdobného pravniho problému, skutkové okolnosti jsou
v obou pripadech odlisné.

Zavérem soud shrnuje, ze kompetence spravce dané prenést diikazni bfemeno na danovy
subjekt podléha fadé podminek, které podporuji zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti, to
znamena, Ze spravce musi Setfit prava a pravem chranéné zajmy osob ztcastnénych na spravé
dani a pouzivat takové prostiedky, které vedou k dosazenti cile spravy dani, ale soucasné co
M 4 v Vv 4 vV /4 . 4 v oV vV / M 4 4 4
nejmeéné zatézuji danove subjekty. Spravce dané muze vyzvat danovy subjekt k prokazani
v 4 Vv 4 4 4 4 v v 4 4 i
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané za splnéni dvou podminek. Zaprvé je
/ 4 7/ v/ 4 4 4 7/ v 4 v/ 4 o 4
rozhodny stav probihajiciho fizeni, resp. ze v probihajicim danovém rizeni nastala dukazni
situace vyzadujici objasnéni skutecnosti ohledné konkrétni danové povinnosti daniového
M v/ v 4 v 4 4 4 4 . M 4 /4
subjektu v prislusném zdanovacim obdobi. Tuto podminku povazuje soud v projednavaném
v/ v v \4 v 4 v/ 4 M . vV Vv 4
pripadé za splnénou, protoze v danovém rizeni vznikly pochybnosti ohledné zalobkyni
tvrzené vySe zdanitelnych plnéni, kdyz zalobkyné neprokazala, ze ptijala deklarované
zdanitelné plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovaného dodavatele. Zadruhé muze
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k doplnéni pouze takovych skutecnosti, které nemuze
4 /7 IV 4 M 4 4 M / 4 4 . 4 4 v/ v
ziskat z vlastni uredni evidence. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v projednavaném pripadé se
. v . ’ 4 v v \4 4 \4 ’ M
jednalo o skutecnosti, které spravce dané nemél moznost bez spoluprace s zalobkyni doplnit
sam. I tato podminka tak byla v projednavaném pfipadé splnéna.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2007 ¢. j. 9 Afs 81/2007-60 uved], Ze:
wPovinnost tvrzeni i bremeno ditkazni obledné existence a vyse zdanitelného plnéni'i obledné jeho
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1celu nese dariovy subjekt. Proto pokud tento subjekt v dariovém rizeni neunese ditkazni bemeno,
které jej stihd, znamend to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti nevychdzi, pricemz tato okolnost
umoziiuje spravci dané uloZit mu povinnost zaplatit dari ve vyssi Castce, neZ by odpovidalo
vdajim jim uvedenym v dariovém priznani. Je tak zcela na dariovém subjektu, ktery se domdhd
svého naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty v jim
prokdzané vysi, aby tento sviij ndrok prokdzal.“.

S ohledem na vySe uvedené posoudil soud vsechny zakonné podminky pro preneseni
dtkazniho bremene za splnéné a uzavira, ze z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné
nedolozila skutecnosti pozadované spravcem dané a své dikazni bfemeno neunesla.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
v v - / / v 4 ’ 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v v - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ A 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako divod kasaéni stiznosti
7./ 4 v/ 1° ’ / 4 4 /7 M Vv/ 4 4

namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104

odst. 3 pism. a) s. t. s.].

V takovém pripadé je tfeba kasalni stiznost podat ve lhtté dvou tydnt ode dne doruceni
4 /4 4 v 4 /v 4 4 4 4
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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