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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve veci

zalobce:  S.L., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny opatrovnici A. K., narozenou dne X
bytem X
adresa pro dorucovani X

proti
valované:  Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2024, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

I. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1hité, domahal pYezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne
2.8.2024, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
31. 1. 2024, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024 zamitla zalovana zadost
zalobce o invalidni diuchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku
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Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 16. 1. 2024 byl zalobce
uznan invalidnim v prvnim stupni invalidity, jelikoz pokles jeho pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢inil 45 %, avsak ke dni vzniku
invalidity dne 16. 6. 2020 zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 38, § 39 a § 42 zakona
o dichodovém pojistént, s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) a
rovnéz s § 2 odst. 4, § 3, § 6 odst. 2, § 8, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Namital, Zze posudek vypracovany v namitkovém rizeni je v rozporu s podkladovou
zdravotnickou dokumentaci. Zalovani se s mezerovitosti a nepresvéddivost! posudku
dostateCné nevyporadala ahodnotila jej jako zavazny podklad, pficemz se rovnéz
nevyporadala s dalsimi podklady rozhodnuti, zejména s 1ékarskymi zpravami.

Zalobce vyjadril souhlas stim, ze rozhoduyjici pticinou jeho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla urlena smisena porucha osobnosti, ktera je uvedena v kapitole V.,
polozce 7 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mél v$ak za to, ze byla nespravné
hodnocena zavaznost funkcéniho postizeni poruchy osobnosti, a tedy nespravné podrazena
. M v 4 M / v b v

pod jednotlivou polozku dané kapitoly. V této Casti je dle zalobce posudek v rozporu
s principem individualizace, nebot posudkovy lékar provedl pouze formalistickou negaci
rozhodujicich obecnych kritérii a nevyporadal se s konkrétnimi namitkami.

Konstatoval, ze v jeho pfipadé je naplnéno vice alternativnich posudkovych kritérii, ktera
sama o sobé musi vést k zavéru, ze se jedna o tézkeé postizeni. Uvedl, Ze trpi smisenou
poruchou osobnosti, ktera je provazena hrani¢né lehkou az stfedné tézkou mentalni
retardaci, jiZ je tfeba nutno hodnotit jako zivazné duSevni postiZeni. Zalobce namital, Ze
toto posudkové kritérium nebylo na rozdil od ostatnich posudkovych kritériich uvedenych
v kapitole V., polozce 7 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, v posudkovem
zhodnoceni vibec zminéno. Uvedl, ze posudkovy lékar konstatoval, ze se v jeho pripadé
jedna o vedle sebe stojici dusevni poruchy, ale pro Gcely hodnoceni zavaznosti tento fakt
opomnél. Navic posudkovy lékar negoval existenci chronické dusevni poruchy vyvolané
psychoaktivnimi latkami, ktera ma charakter dal$tho dusevniho postizeni provazejiciho
smiSenou poruchu osobnosti.

Zalobce posudek oznacil za mezerovity, nebot posudkovy lékat nezohlednil halucinatorni

’ . .. ’ . ’ v v . v/ v
stavy, které byly objektivizovany zdravotnickou dokumentaci. Mél za to, ze v jeho pripadé
byla naplnéna rozhodna kvalifikujici kritéria na jejichz zakladé je nutno rozhoduyici ptic¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve formé smisené poruchy osobnosti hodnotit
jako tézké postizeni dle kapitoly V., polozky 7c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
u které ¢ini pokles pracovni schopnosti 70 %. Dle zalobce se posudkovy lékat opomnél

A N4 i /. . ./ e v v ’ v 4 4
vyporadat s rozhodujicimi posudkovymi kritérii, coz mélo za nasledek nedosazeni miry
invalidity IIL. stupné, a tedy nenaplnéni podminek invalidity z mladi ve smyslu § 42 odst. 1
’ o ’ v Vg ’ . . , ,

zakona o duchodovém pojisténi. V navaznosti na to nemohl splnit podminky naroku na
invalidni dichod, nebotf pfed dosazenim zletilosti, a tedy téz pred okamzikem vzniku
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invalidity, neziskal zadné doby pojisténi ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 42 odst.
3 zakona o duchodovém pojisténi.

Dale zalobce namital, Ze stanoveni vzniku invalidity dnem 16. 6. 2020 je zcela nepresvédcive,
nebot se nemohl stat invalidnim podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi v dobé,
kdy nedokondil povinnou $kolni dochazku. Konstatoval, ze dle posudku vypracovaného
v namitkovém fizeni byl okamzik vzniku invalidity stanoven dnem 19. 3. 2021. Dodal, ze
smisSena porucha osobnosti byla potvrzena psychiatrickym vysetfenim MUDr. M. ze dne 6.
1. 2021. Zalobce mél za to, Ze pokud invalidity vznikla dnem potvrzujictho vySetfeni
oSetrujictho psychiatra MUDr. M., pak den vzniku invalidity byl urcen zcela arbitrarné a
v rozporu s § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jakoz i s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména srozsudkem ze dne 10. 7. 2018, ¢ j. 1 Ads 82/2018-30.
Poznamenal, ze jeho invalidita vznikla v presné neurceném okamziku pfede dnem nabyti
jeho zletilosti a tedy nikdy nenabyl pracovni schopnosti, tedy ta ani nemohla poklesnout.

Zalobce uvedl, Ze se v jeho p¥ipadé jedna o invaliditu z mladi ve smyslu § 42 odst. 1 zikona
o dichodovém pojistént, tedy, ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité III. stupné, jeho
invalidita vznikla pred dosazenim 18 let véku a narok na invalidni diichod mu tedy vznikl
dosazenim 18 let véku dnem 3. 11. 2021. Skutec¢nost, ze se jedna o invaliditu z mladi je zfejma
z podkladové zdravotni dokumentace, dle které trpi tfemi svébytnymi dusevnimi
poruchami, k jejichz rozvoji doslo pred dosazenim 18 let véku. Témito postizenimi trpél jiz
jako nezletily soustavné, bez jakéhokoliv pozitivniho progresu a trpi jimi i nadale. Na
podporu své argumentace navrhl zalobce provedeni dikazu napadenym rozhodnutim a
vypracovanim posudku Posudkovou komisi.
Vyjadreni zalované

Zalovani v pisemném vyjadteni k Zalob& stru¢né zrekapitulovala dosavadni pribéh
spravniho rizeni, shrnula relevantni pravni upravu a uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé lekarského posudku ze dne 15. 5. 2024, podle kterého od dne 19. 3. 2021
poklesla pracovni schopnost zalobce o 55 %. Konstatovala, ze posudek spliuje nalezitosti
Gplnosti, spravnosti a presvédtivosti. Zalovana dodala, %e posudkovy 1ékat zd@vodnil zménu
data a stupné invalidity, pfi¢emz posoudil zdravotni stav zalobce, vysel ze zdravotniho stavu
zalobce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a hodnotil lékarské zpravy a nalezy.
Zalovana upozornila, Ye divodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a Gvahy
zastupkyné zalobce, nebot se vychazi jediné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
posudkovymi 1ékati dle platné vyhlasky o invalidité. Pripomnéla, ze jediné lékar se
specializaci posudkového lékatstvi je ze zakona opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o
dichod. Zalovani dodala, %e jelikoz Zalobce nebyl uznan invalidnim z mladi, tak zcela
spravné posuzovala obé zakonné podminky pro vznik naroku na invalidni dtchod. S
ohledem na zalobu navrhla dtkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci Ceské republiky, kterd je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce pro tcely prezkumného fizeni.

Smérem k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem
zalovany uvedla, Ze timto posudkem byl Zalobce uznan invalidnim pro invaliditu prvniho
stupné, a to od 16. 6. 2020. Jelikoz zalobce nebyl uznan invalidnim z mladi a ke dni 16. 6.
2020 neziskal pottebnou dobu pojisténi, tak zalobé nelze vyhovét a navrhla proto zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.
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Vyjadteni Zalobce
Ve vyjadreni k posudku Posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 22. 5. 2025 (dorucenému soudu dne 29. 5. 2025) zalobce uvedl, ze ze strany
zdejsiho krajského soudu jsou posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem v pfipadech posuzovani zdravotniho stavu osob trpicich dusevnimi
chorobami soustavné hodnoceny jako nepresvédcéivé. Dodal, ze zdejsi soud k témto zavérum
dospiva v rizenich tykajicich se narokl na prispévek na pécéi. Podle zalobce je vsak nutno
4 v v 4 i 4 o / v/ 4

tyto zavéry obdobné vztahnout i na hodnoceni posudka vypracovanych v fizenich
tykajicich se invalidnich duchodd. Zalobce uvedl, ze posudek Posudkové komise ze dne 17.
3. 2025 je nepresvédlivy zduvodu vnittni rozpornosti a zjevného rozporu mezi

/ 4 M 4
posudkovym zhodnocenim a podkladovou zdravotnickou dokumentaci.

Zavér, ze trpi lehkou mentalni retardaci oznacil za rozporny se skutkovymi zjisténimi 1 se
zdravotnickou dokumentaci, véetné soudné znaleckého posudku vypracovaného ve véci
;7 . / ’ . v / R v
posouzeni jeho svépravnosti. Podotkl, ze v posudkovém hodnoceni je opakované
konstatovano, ze v jeho pfipadé se jedna o mentalni retardaci na pomezi lehkého az stredné
vV 4 v / / 4 i M 4 / M v oo M /
tézkého stupné s vyraznym podilem disharmonického vyvoje, coz je zejména uvedeno
v soudné znaleckém posudku ze dne 31. 1. 2023. Dle zalobce bylo tkolem posudkové komise
prijmout presvédCivy zavér o stupni jeho mentalni retardace, protoze pro ulely posuzovani
invalidity je tento rozdil ve stupni mentalni retardace zcela zasadni. Odtvodnéni tohoto
posudkového zavéru je dle zalobce nepresvédéive a neuplné. Jakkoli posudkova komise
konstatovala, ze u zalobce bylo prokazano IQ 63 (zjisténo v jeho 10 letech), tak opomnéla,
ze hodnota IQ se v prabéhu vyvoje cloveka méni. Zalobce dale uvedl, ze zjisténi posudkové
komise, podle néhoz nebylo hodnoceni IQ zalobce v dobé jeho zletilosti provedeno na
4 v i / 4 4 o / 4 4 4 *eV_V 4
zakladé standardizovanych metod, neni relevantnim davodem pro Gplné odmitnuti zjisténé
hodnoty, zvlasté za situace, kdy je tomuto vysetfeni prikladana vysoka relevance, nebot se
od néj odvozuje okamzik vzniku invalidity. Dle zalobce posudkova komise rovnéz
v v 4 v *Vv v Vv v vV Vv /4 4 4 . 4 M v
opomneéla, ze zavér o hrani¢né stredné tézké mentalni retardaci byl konstatovan i soudné
znaleckym posudkem. Pokud méla posudkova komise za to, ze mélo byt jeho IQ hodnoceno
i / v v 4 v / v v Ve o 4 4 /4 M
standardizovanym vySetrenim, tak mélo byt doplnéno, napf. pti jednani posudkoveé komise
nebo mél byt vyzvan, aby vySetfeni podstoupil. Zalobce mél za to, ze jeho zdravotni
postizeni mélo byt hodnoceno podle kapitoly V., polozky 8c pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, tedy jako stfedné tézka mentalni retardace.

Soucasné zalobce namital, Ze zavér o neexistenci invalidity z mladi je nepodlozeny.
S ohledem na netplnost a nepfesvédCivost posudku ohledné stanoveni stupné mentalni
retardace, tak stanovena invalidita nemuze najit odraz ve vzniku naroku na invalidni dichod,
nebot ten dle § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, vznikne pouze v pripadé
invalidity III. stupne.

Dle zalobce nelze posudek posudkové komise hodnotit jako Gplny, objektivni a presvédéivy
diikaz, a to zvlasté pti porovnani se soudné znaleckym posudkem ze dne 31. 1. 2023. Zalobce
navrhl, aby soud doplnil dokazovani vypracovanim srovnavaciho posudku u jiné posudkové
komise nebo vypracovanim znaleckého posudku.

Ustni jednani

Pii Gstnim jednani pred soudem konaném dne 10. 9. 2025 opatrovnice zalobce uvedla, ze
zadost o invalidni dichod byla zalobci opakované zamitnuta a dle jejtho nazoru to neni
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v poradku, nebot je zfejmé, ze neni schopen fady ¢innosti vcetné prace. Dodala, ze zalobce
se chova jako péti az Sesti leté dité, boji se byt sam a napadené rozhodnuti je viéi nému
nespravedlivé.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a
po provedeném dokazovani uvedla, ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 17. 3. 2025 shledava Gplnym, objektivnim a presvédcivym.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 17. 3. 2025 a dale posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 17. 3. 2025.

Soud dale v souladu s § 52 s. 1. s. pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzeni dokazovani
vypracovanim srovnavactho posudku jinou posudkovou komisi ¢i vypracovani znaleckého
posudku. Pro nadbytecnost soud rovnéz neprovedl k navrhu zalobce dukaz napadenym
rozhodnutim, nebotf uvedena listina je soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani
v soudnim fizenim spravnim neprovadi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanovent a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a provedeném ustnim jednani, pri kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 17. 3. 2025, ktery

/ V v v / v/ 4 v 4 v \4 \4 4
nechal vypracovat soud pro ucely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékairky MUDr. J. M. povéfené vypracovanim posudku
pro Institut, kterd pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 15. 5. 2024
posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k odliSnému zavéru, nez je predchozi zavér
posudkové lékarky Institutu MUDr. L. K. ze dne 16. 1. 2024. MUDr. K. stanovila datum
vzniku invalidity na 16. 6. 2020. Uvedla, ze v obdobi od 16. 6. 2020 do 26. 12. 2023 bylo
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 8b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Posudkova lékarka soucasné urcila, ze v obdobi od 27. 12. 2023
byla u Zalobce shodna rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ale
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce jiz ¢inila 45 %. MUDr. M. oznadila za rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
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na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a dospéla k zavéru, ze u zalobce doslo k poklesu
procentni miry pracovni schopnosti 45 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu
se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 55 %. Datum
vzniku invalidity bylo stanoveno na 19. 3. 2021.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dtchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi cini potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod u pojisténce ve véku

a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok,
¢) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let tti roky,

e) od 26 let do 28 let ¢tyfi roky a
f) nad 28 let pét roka.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dtchod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi cini pritom 10 roku. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna
doba pojisténi dva roky.

Podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ma na invalidni diachod pro invaliditu
trettho stupné narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tfettho stupné, jestlize tato invalidita vznikla
pred dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla Gcastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40).
Za invaliditu tfetiho stupné se pro Gcely véty prvni povazuje téz takové omezenti télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné
ptipravy k pracovnimu uplatnéni. Pfi posuzovani invalidity pro Gcely naroku na invalidni
dtichod pro invaliditu tfetiho stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani se stavem, ktery
byl u osoby uvedené ve vété prvni pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu (§ 39 odst. 3 véta druha).

Podle § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojiSténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 7/ M v / / v 4 Ve /4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
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k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
M M **V_V 4 4 Vv 4 4
¢) zdaajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Clinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v/ v 4 i M 4 v 0, /v M **V_V
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v ' M M A / 4
vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska o posuzovani invalidity.

Soud podotyka, ze z § 2 odst. 3 této vyhlasky pritom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

V projednavané véci byly zadost zalobce o invalidni diachod 1 jeho namitky zamitnuty
s odivodnénim, ze ackoli z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 35 %, resp. 55 %, nesplnil zalobce potrebnou dobu pojisténi pro
narok na invalidni dichod. Zavér zalované, ze zalobce neziskal pottebnou dobu pojistént,
zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé nijak nerozporoval.

Soud ptipomina, ze podle obou posudkd o invalidité vypracovanych ve spravnim fizeni byl
zalobce ke dni vzniku invalidity (16. 6. 2020, resp. 19. 3. 2021) mladsi 18 let. Proto bylo tfeba
zjistit, zda zalobce splnil podminku stanovenou v § 42 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, tedy jestli mél narok na invalidni dichod IIL. stupné, tj. zda nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 15. 5. 2024, a protoze nema odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
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a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce a stanovila datum vzniku
invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lekafské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt dne 17.
3. 2025. Zalobce jednani komise byl p¥tomen. Dile je z posudkové dokumentace patrno,
jaké 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezu relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Institutu Décin pak posudkova
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (3. k 2. 8. 2024) byl
zalobce invalidni pro invaliditu prvatho stupné ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi, nebot u né byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu toliko o 45 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na
16. 6. 2020, a to psychologickym vySetfenim.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to mentalni retardace. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto
zatazeni je 45 % (rozmezi urCené pro toto postizeni je 30 % az 45 %). Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity ménéna.
Posudkova komise uvedla, ze u zalobce byla prokazana lehka mentalni retardace (IQ 63),
sniZen4 troven socialnich dovednosti a sniZené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Zalobce
je orientovany osobou, ve znamém prostiedi se orientuje dobte, Casové orientovan nepresné,
v kvalité situace se orientuje v hrubych rysech. Dominuje psychosocialni nezralost, zavislost
na blizkém a znamém prostredi, je narusena schopnost usudku. Vysvétlila, ze i vzhledem k
pritomnosti smiSené poruchy osobnosti s problematickou adaptact na standardni
psychosocialni stresory stanovila horni hranici procentualniho rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 45 %.

Dale uvedla, ze se neztotoznila se zavérem posudkové lékarky v namitkovem fizeni a
nezaradila zdravotni postizeni do kapitoly V., polozky 7b - stfedné tézka porucha osobnosti,
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze ackoli se u zalobce jedna o stav s
podstatnym narusenim pracovniho a spoledenského fungovani, dominujicim problémem je
dle soudné znaleckého posudku mentalni retardace. Dodala, ze zdravotni postizeni také
nezaradila do polozky 7c téze kapitoly, jelikoz se nejedna o tézkou poruchu osobnosti
provazenou jinym duSevnim onemocnénim, psychopatologické projevy nejsou dle
psychiatrického nalezu MUDr. M. projevem endogenni psychdzy a zalobce nemusel byt z
dtivodu psychotickych projevii hospitalizovan na psychiatrickych lazkach.

Posudkova komise rovnéz vysvétlila, ze zdravotni postizeni nezaradila do kapitoly V.,
polozky 8c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot se nejedna o sttedné tézkou
mentalni retardaci. Zalobce je schopen jednoduchych fyzickych a socialnich aktivit, ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti u néj nejsou tézce snizeny ani nevymizely. Pfi vySetfeni pti
jednani posudkové komise byl klidny, spolupracoval, odpovidal a reagoval adekvatné situaci.

Posudkova komise se rovnéz vyjadrila k invalidité podle § 42 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi (invalidita z mladi). Uvedla, ze podminkou kromé vzniku pfed 18 rokem je
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invalidita ITI. stupné a neschopnost pripravy na budouci povolani, coz troven intelektovych

/7 Vv Ve o / / /4 4 v \4 v 4
schopnosti zalobce pfi dusledném vychovném vedeni nevylucovala. Dodala, ze Zalobce nema
vStipeny pravidelny rezim a pracovni navyky, coz ale neni divodem neschopnosti vykonu
jednoduchych pomocnych praci.

Zavérem komise uvedla, ze zalobce byl schopny jednoduché fyzické price bez vyssich
naroku na mentalni schopnosti pod dohledem v chranéném prostredi ve zkraceném uvazku.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezd. Zalobce byl pftomen pi jednani komise.

Léka¥i Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem p¥itom
dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobce jako posudkova lékarka Institutu Décin.
Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobce dosahuje 45 % miry poklesu pracovni
schopnosti, takze z této skuteCnosti je patrné, ze zalobce nesplnil podminku invalidity IIL
stupné dle zakona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 70 % miru poklesu pracovni
schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potrebu, aby byl doplnovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjaké
dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou spravnich soudu vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads
22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. . 3 Ads 143/2008-92).

V predmeétné véci soud proto v intencich § 52 s. t. s. neprovedl zalobcem navrhovany dukaz
vypracovanim srovnavacitho posudku ¢i znaleckého posudku pro nadbytecnost, nebot
zdravotni stav zalobce byl dle soudu spolehlivé zjistén na zakladé posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2025.

Soud konstatuje, ze ackoliv posudkova lékarka v namitkovém fizeni stanovila datum vzniku
invalidity Zalobce (13. 9. 2021) odli$né od posudkové lékarky Institutu Décin a posudkové
komise (16. 6. 2020), tak vSichni posudkovi lékati vzdy shodné stanovili vznik invalidity
pred dovrseni 18 let véku zalobce, které nastalo dne 3. 11. 2021. Obé posudkové lékarky ve
spravnim ftizeni iposudkova komise se i pres rozdilné uréeni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce rovnéz shodly, ze v ptipadé zalobce se
nejedna o invaliditu IIL. stupné (dle namitkového fizeni II. stupen, dle posudkové lékarky
Institutu DéCin a posudkové komise pouze L. stuper). Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ackoliv
invalidita Zalobce vznikla pred dovrsenim jeho 18 let véku, tak zalobce nesplnil druhou
podminku stanovenou v § 42 odst. 1 pro vznik tzv. invalidity z mladi, kterou je invalidita
ML stupné.

46. Jelikoz se u zalobce nejednalo o tzv. invaliditu z mladi, bylo pro vznik naroku na invalidni

dichod nutné, aby zalobce kromé splnéni zdravotni podminky (tj. poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %), splnil i podminku ziskani potfebné doby pojisténi, ktera
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v ptipadé zalobce podle § 38 pism. a) ve spojent s § 40 odst. 2 zakona o dachodovém pojistént
Ve M 4 4 i M v vV . 4 v \4 v *V_V 4
¢inila 2 roky. Ze spravniho spisu je vSak zfejmé, ze zalobce potrebnou dobu pojisténi
neziskal, coz sam ani nijak nerozporoval.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7 vV / v /

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
4 4 o V/ 4 v/ v/

nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. za¥ 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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