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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.D.D.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho dasu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. OAM-539/BA-BAO1-
VL18-PZ-2025, ve véci prodlouZeni zajisténi cizince,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce v¢asnou Zalobou ze dne 4. 9. 2025 brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8.

2025, ¢. j. OAM-539/BA-BA01-VL18-PZ-2025 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz
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zalovany rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nadale zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincu, pri¢emz
dobu trvani zajiténi podle § 46a odst. 5 zikona o azylu stanovil do 24. 9. 2025. Zalobce
proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a skuteénosti, které mu pfedchazely

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, %e Zalobce dne 12. 5. 2025 v Ceské republice
pozadal o mezinarodni ochranu. Tuto zadost podal v Uzké cCasové navaznosti na
rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 6. 5. 2025, & j. KRPA-146065-16/CJ-2025-000022-
ZSV, a na rozhodnuti o zajisténi dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ze dne 6. 5. 2025, &. j. KRPA-146065-18/C]J-
2025-000022-SV. V tomto spravnim Hzeni Zalobce vyslovné uvedl, Ze si chce v Ceské
republice najit praci a Ze v pfipadé navratu do vlasti mu nic nehrozi.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2025, & j. OAM-539/BA-BA01-BA06-Z-2025, zajistil
zalobce ve smyslu § 46a zakona o azylu, a to do 29. 8. 2025 (110 dni).

. Zalobce dne 21. 5. 2025 poskytl tdaje k Z4dosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze je bez
nabozenského presvédéeni, neni a nikdy nebyl politicky aktivni. Je Zenaty a ma dvé dét,
které Ziji spoletné s man¥elkou. Z Vietnamu vycestoval 28. 7. 2024 letecky do Ciny a
odtud do Madarska. Dne 10. 2. 2025 jel na navitévu do Ceské republiky, kde byl
kontrolovan a dostal vyjezdni vizum do 12. 2. 2025. Pas u sebe nemél. Hned 13. 2. 2025 se
vratil do Madarska, kde zéstal do dubna 2025, a poté odjel automobilem do Ceské
republiky. Dne 5. 5. 2025 byl opét kontrolovan a zadrzen. Vizum v Mad’arsku mél platné
do 2. 10. 2024. Citi se zdrav, bez zadnych omezeni. Neni a nebyl nikde trestné stihan ¢i
odsouzen. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze si ve Vietnamu pujcil
hodné penéz s vysokym trokem. Pfi vycestovani do Madarska mu bylo slibeno, Ze tam
bude mit pobyt a praci, coz nebyla pravda. O mezinirodni ochranu v Ceské republice
pozadal z dGvodu, ze doufa, ze zde bude mit legalni pobyt a bude zde moct pracovat
a vydélavat penize ke splaceni dluhu ve Vietnamu.

. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 5. 2025
zalobce uvedl, ze Vietnam opustil dne 28. 7. 2024, u sebe mél cestovni pas a vizum do
Madarska. Jednalo se o pracovni vizum, které zafidila pracovni agentura. Divodem pro
opusténti vlasti byl velky dluh, proto se rozhodl jet do zahranici za praci a vydélat si vice
penéz. Uvedl, ze ma problém se do Vietnamu vratit, nebot neni schopen tam splatit dluhy,
a proto bude jeho zZivot ohrozen. Z tohoto divodu zada o mezinarodni ochranu. Obava se,
ze bude ublizeno fyzicky jemu i jeho rodiné. Rodiné zatim nic nehrozi, nebot se lichvar
domniva, ze zalobce v ciziné vydélava penize, které pak lichvafi vrati. Tohoto nebezpeci se
obava, jelikoz jiz u néj doma byli a vyhrozovali mu (4stné) zabitim. Na policii to nesmél
nahlasit, nebot by situaci zhorsil. Pokud by dluh splacel, nebezpeli by mu nehrozilo. Do
Madarska se vratit nechce, nebof tam neni zadna prace. O mezinarodni ochranu dtive
nezadal, jelikoz o této moznosti nevédeél.

. Dne 1. 7. 2025 vydal zalovany rozhodnuti, ¢. j. OAM-539/BA-BA01-HA15-2025, jimz
zalobci neudélil mezinirodni ochranu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu
k pfislusnému soudu.
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Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi v zatizeni
pro zajisténi cizincu. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespada mezi zranitelné osoby,
které nemohou byt zajiSténé v zatizeni pro zajisténi cizinci. Neshledal ani moznost
ulozeni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu. Zalobce uvedl, ze k pobytu na Gzemi
Ceské republiky neni opravnén a nachazi se zde nelegalné. Nema zde zadné zavazky ani
majetek. Zalovany se dale v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby, na
kterou bude zajisténi prodlouzeno. Vzal v ivahu prednostni posouzeni podané zaloby ve
v . i 4 4 v 4 v v 4 v 4 vV _V 4
véci mezinarodni ochrany a dospél k zavéru, ze celkova doba pro prodlouzeni zajisténi
\4 v 4 vV Ve 4 4 4
zalobce v soucasné dobé ¢ini 21 + 5 dni, tedy celkem 26 dni.

[I. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany dostatecné neposoudil v ramci prodlouzeni doby

**V_V 4 v v 4 /v 4 v 4 M /v 4 v 4 v 4 M
zajisténi moznost ulozeni zvlastniho opatfeni. Mezi tato zvlastni opatfeni se fadi povinnost
\4 v 4 i 4 4 v / v M v /
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném
v / . v /N / / v 7 /
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé. Zalobce ma

/. v v 7 V7 4 i 4 4 v / v i v Ve
zajem vyckat na skondeni fizeni o mezindrodni ochrané v pobytovém stredisku Havifov ¢i
Jezova. Bydleni v pobytovém stfedisku tak skyta zaruku, ze mu bude dorucovana posta a
bude kontaktni, nebude se vyhybat spravnim tkontm, soudu a bude plné spolupracovat.
Zalobce nema v umyslu odchazet z pobytového stiediska a zastat na Gzemi Ceské
republiky nelegalné, naopak chce respektovat pravni predpisy Ceské republiky. K tomu
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Na zaveér zalobce poukazal na mimoradnost institutu zajisténi cizince a pripomnél, ze délka

**V_V 4 4 v 4 Ve vV / ’1° v vV _V 4
zajisténi nesmi presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili, a Ze zajisténi

4 / / V / ~ 4 v M Ve 4 v M 4 Vev/y v 4 Vv

musi byt GCelné. Zalobce ma za to, ze je u néj na misté aplikace mirnéjsich opatreni pred
M **V_V 4 M v 4 v . / /. v 4 4 /4 4 v * o vVv/
jeho zajisténim a jeho prodlouzenim. Vetejny zajem na dodrzovani pravnich predpist stézi
vyvazuje 4jmu, kterou mu jeho zajisténi zpusobuje.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhos$téni z zemi
¢lenskych statd na dobu 30 mésicu. Zalobce priznal, ze pracuje na trznici SAPA. Zalobce
tedy kromé nelegalniho pobytu rovnéz vykonaval na Gzemi Ceské republiky nelegalné
pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla
v A o ’ TP / . ~ v VoV vV .

zaméstnavani cizinci na uzemi Ceské republiky. Zalobce pred zajisténim rovnéz nikdy
nezadal o mezinarodni ochranu, neuvedl zadné objektivni prekazky jeho vycestovani do
vlasti ve vztahu ke statnim organim nebo bezpecnostnim slozkim zemé jeho puvodu,
) v /N7 v IV N . . ’

naopak prohlasil, Ze nema zadnou prekazku k vycestovani a ve vlasti mu nic nehrozi.

/ 4 i /v v 4 v 4 v
Jmenovany nema nikde nahlasenou adresu, v soucasné dobé bydli na ubytovné v Praze
kousek od SAPY, presnou adresu ani nezna. Na uzemi Ceské republiky tedy neni
kontaktni, neni mozné mu cokoliv dorucovat nebo ovéfit jeho adresu. Zalobce uvedl, ze v
Ceskeé republice chtél byt minimalné jesté jeden mésic a poté chtél odjet zpét do Mad'arska,
. v v 4 v v - / v v v /. v/ X /
zjevné opét nelegalné. Je tedy zrejmé, ze rozhodné nemél v Gmyslu pozadat v Ceské
i v 4 i 4 4 4 i v 4 v v/ v o
republice o udéleni mezinarodni ochrany, a neda se ani olekavat, ze by v pripadé jeho
nezajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct byl k dispozici zalovanému a nevycestoval
napfiklad pravé do Madarska. Zalovany jiz v rozhodnuti o zajisténi spravné stanovil, ze u
zalobce neni predpoklad, ze by dodrzoval zvlastni opatteni a existovala divodna obava, ze
/. Ve . v/ 4 4 4 vV_V 4 v/ / /
se bude vyhybat soudinnosti v fizeni o spravanim vyhosténi, nebo ptipadnému vykonu
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spravniho vyhosténi. S ohledem na skutecnost, ze se blizil konec doby zajisténi stanovené
v/ v / 4 M 4 v * VvV _V v 4 . 4 4 v 4
prislusnym rozhodnutim, nicméné jesté nedoslo k uplynuti maximalni mozné doby
zajisténi ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu, tedy 180 dni, zalovany posoudil, zda je
7 Ve Ve v / sev. V7V /1. V
nutné prikrocit k prodlouzeni zajisténi Zalobce nad aktualné stanovenou dobu.

K ulozeni zvlastnich opatfeni zalovany sdélil, Ze z napadeného rozhodnuti a celého

i 4 ./ v 4 4 **V_V 4 M vV . / \4 v / i
spisoveho materialu, predchoziho rozhodnuti o zajisténi, je zfejmé, ze zalovany posoudil
individualni situaci Zalobce na zakladé vSech relevantnich informaci vyplyvajicich ze

’ ’ . . . . vV/ / ’ ~ ’ /
spravniho spisu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany ma za to,
ze nelze aplikovat mirnéjsi opattent, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2. 2017, ¢. 5. 5 Azs 20/2016, naktery se zalobce odvolava, protoze opét zde neni
predpoklad, ze by dodrzoval zvlastni opatfeni a existuje zde davodna obava, ze se bude

/ Ve M v/ 4 /4 4 V_V 4 ~ \4 v i v oV

vyhybat soudinnosti v fizeni o spravanim vyho$téni. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze muze
pobyvat v pobytovém stredisku, kde bude kontaktni. Toto obecné tvrzeni nelze ptijmout s
ohledem na jeho predchozi pobytovou historii.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu, nebot zalobce nafizeni jednani nenavrhl do péti dni ode dne podani zaloby a
krajsky soud neshledal, Ze by to bylo pro rozhodnuti véci nezbytné.

. Krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8.

11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet i k vadam a nezdkonnostem rozhodnuti,
které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni
pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2's. . s.) a
spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢.
4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu.

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincu a existuji
4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 A V_V 4 /4 4 v / 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Z tohoto
duvodu, tedy dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, byl zalobce rozhodnutim o zajisténi
ze dne 13. 5. 2025 zajistén.
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Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii. V nyni posuzované véci
zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu do 24. 9. 2025. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany vysvétlil, z jakych
konkrétnich davodu ptistoupil k prodlouzeni zajisténi zalobce. Uved], Ze od rozhodnuti o
zajisténi nedoslo ke zméné duvodl, pro které byl zalobce zajistén. Podle zalovaného
z postupu zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim byla ohrozena realizace rozhodnuti o
vyhos$téni a nasledné vycestovani z Ceské republiky. Soudasné sdélil, e jiz rozhodl o
radosti Zalobce o mezinarodni ochranu a neshledal ji davodnou. Zalobce proti rozhodnuti
o zadosti o mezinarodni ochranu brojil Zalobou, ktera ma ze zdkona automaticky
odkladny tucinek. Je tedy podle zalovaného zjevné, Ze zalobce nesouhlasi s negativnim
rozhodnutim zalovaného, a proto nelze ocekavat, ze by vyckal na rozhodnuti soudu a po
pHpadném zamitnuti Zaloby by dobrovolné vycestoval ztzemi. Zalovany tak uvedl
konkrétni divody, pro¢ povazoval za nutné zajisténi zalobce prodlouzit. Jeho uvaha je
prezkoumatelnd, zalo¥ena na konkrétnich podkladech. Zalovany Zalobce nesankcionuje za
to, ze zalobu podal, ale musi reagovat na disledky, které s podanim zaloby souviseji, zde se
jedna o odkladny Géinek zaloby.

Zalobce zejména nesouhlasil s tim, Ze Zalovany neulozil zvla$tni opatieni podle § 47
zakona o azylu.

Zvlastnim opatrenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se rozumi rozhodnutim zalovaného
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém

v . v / v / v R / v .
stredisku uréeném zalovanym, nebo b) osobné se hlasit zalovanému v dobé ministerstvem
stanovené. Povaha obou zvlastnich opatteni osobni svobodu cizince neomezuje, a proto je-
li divodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz zdkon o azylu transponoval ¢l. 8 odst. 2 a 4 prijimaci
smérnice, se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs
349/2016-48. V ném vylozil, ze pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je treba tyto okolnosti
\4 i Ve 4 4 / Ve M /v 4 v 4 Ve /v
zvazovat i pfi posouzeni podminek Gc¢innosti zvlastnich opatfeni. Pritom nelze odhlizet od
divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaften cil, k
némuz by jinak zajiSténi sméfovalo. Zvlastni opatfeni lze proto povazovat za Uclinna,
pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho celu zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez
fyzického zajisténi zadatele. Uvedl, ze ,jakkoliv nelze pausilné 7ici, Ze by v pripadé existence
diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla mozZnost uloZeni zvlastnich
opatreni vzdy vyloucena, jejich neicinnost bude castéjsi nez v pripadé zvazovini alternativ k
Jinym divodiim zajisténi. Vidy vsak bude tieba zvaZit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 7izenim, jeho dosavadni
chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU,
vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.“ Volba zvlastnich opatfent je
totiz v prvé radé vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat.
Ulozeni zvlastniho opatreni musi byt dostatecné k zabezpeceni jeho Gcasti nejen v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi,
pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dasledku negativniho
/ v/ 4 i /4 4 v M /1 v M v V. /7 7 v

vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (...). Existuji-li skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by
v 4 7 V7 / Ve / v/ / 4 4 4 V_V 4 Ve

zadatel spravni fizeni ¢i vykon ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze
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ptristoupit ke zvlastnimu opatfeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2019, ¢. . 10 Azs 244/2019-34).

Duvody, pro¢ u zalobce nelze ulozit zvlastni opatteni, se zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval, a to na str. 3 napadeného rozhodnuti. Od vydani rozhodnuti o
zajisténi zalobce nepredlozil zadné nové dikazy ani netvrdil nové skute¢nosti, které by mél
alovany povinnost v napadeném rozhodnuti podrobné posoudit. Zalovany poukazal na
to, e Zalobce nemé v Ceské republice Zadné zavazky ani majetek, odkazal na pobytovou
historii zalobce a nedodrzovani pravnich predpisi, proto nemohl ptistoupit k ulozeni
zvlastnich opatteni. S ohledem na konkrétni okolnosti pripadu povazuje krajsky soud toto
oduvodnéni za dostalyjici.

4 4 vV * VvV v v v 4 A\ v \4 /
V nyni posuzované véci zalobce opétovné obecné namital, ze postacovalo, aby zalovany
ulozil zalobci, aby zalobce pobyval v pobytovém zafizeni v Havirové ¢i v Jezové. Dle
krajského soudu sohledem na pobytovou historii zalobce a nerespektovani pravnich
predpist shledat jako zaruku toho, Ze se bude na dané adrese zdrzovat a poskytovat
zalovanému pottebnou soucinnost. Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal v zatizeni pro
eV _V ’ .. o 4 **V_V 4 v 4 4 ’ vV _V 4
zajisténi cizincl poté, co byl zajistén a stal pred realnou hrozbou spravaiho vyhosténi.
Zalobce nema dle jeho vyjadreni k Ceské republice zadné vazby, jeho financni situace je
nejasna. Zalobce neuvedl zadné argumenty, které by predstavovaly alespon néjakou indicii
pro zavér, ze by zvlastni opatfeni skutecné dodrzoval. Nesdélil zadné individualni
okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze zalobce skutecné zménil
[ v/ \4 / 4 ’ \4 \4 /v ’
svij pristup a s zalovanym by spolupracoval. Obecné tvrzeni, ze by zalobce zvlastni
vV 4 \4 4 ’ \4 4 ’ 4 4 v * 0 4 / YA 4
opatreni dodrzoval, ma zajem na dodrzovani pravnich predpist a nehodla na Gzemi Ceske
republiky pachat trestnou ani jinou protipravni ¢innost ¢i narusovat verfejny poradek,
takovouto skute¢nosti neni.

Z vyse uvedenych divodl zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze se okolnosti
ptipadu zalobce nezménily a je tak s ohledem na soudni fizeni a odkladny Géinek zaloby
potfeba prodlouzit zajisténi zalobce. Taktéz dle krajského soudu nelze zalovanému
vytknout, ze neulozil zvlastni opatfeni. Jeho odavodnéni, pro¢ nepostupoval podle § 47
zakona o azylu vzhledem k odkazu na predchozi rozhodnuti tykajici se zalobce a k tomu,
ze nedoslo k zadné zméné okolnosti, dle krajského soudu v této véci obstoji.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot po
Ve v 4 / 4 /. o Vv o /
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci samé.

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 / 4 o v/ 4 < vV / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladi fizeni mu

tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, mali stézovatel, jeho

v v / Ve e / .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 23. zari 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



