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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: R.T.
zastoupen Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem
sidlem Mili¢ova 8, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2024, ¢ j. MSK 17220/2024,
o dopravnim ptestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé (dale téZ ,krajsky soud®) Zalobou ze dne
13. 3.2024 rozhodnuti ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. MSK 17220/2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 8. 12. 2023, ¢.j. SMO/781648/23/DSC/LipA (dale téz ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél imyslné dopustit tim, ze dne 6. 8. 2023 v
10:10 hodin v obci Ostrava - Kundicky, na ulici Frydecka - pti ulici Listopadova, ve sméru
jizdy k ulici Bohuminska (centrum) fidil osobni automobil Mercedes Benz, RZ X, a
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, vyplyvajici z obecné pravni Gpravy,
protoze mu byla naméfena okamzita rychlost 97 km/h, po odeétu tolerance méfticiho
zatizeni v hodnoté 3 km/h byla zjisténa rychlost 94 km/h, ¢imz nejvyssi dovolenou
rychlost v obci prekrocil o 44 km/h. Za tento prestupek spravni organ I. stupné zalobci
ulozil podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu pokutu ve vysi 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu. Soucasné ulozil zalobci zaplatit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni orgny nezjistily Gplny skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti a Ze mu bylo upfeno pravo na obhajobu. Spravni organy tak porusily zasadu
materialni pravdy a zasadu presumpce nevinny.

Zalobce mél za to, e spravni orginy neprovétily jeho verzi obhajoby. Zalobce ve
spravnim fizeni namital, ze vozidlo RZ X (dale také ,pfedmétné vozidlo®) v okamziku
spachani prestupku neridil. Tuto namitku vznesl hned u prvaniho Gstniho jednani, nikoliv
az u druhého tstniho jednani dne 24. 10. 2023, jak tvrdil zalovany. Je zjevné, ze zalovany
rozhodoval o zalobcové odvolani, aniz by se fadné seznamil se spravnim spisem.

Zalobce ve spravnim Yizeni tvrdil, Ze prestupek spachal jiny fidi¢, ktery Zalobci nasledné
predal vozidlo. Zcela konkrétné vylicil okolnosti, za kterych se tak stalo, a navrhl
k prokazani této skutecnosti dukazy, predevsim vyslech svédku. Spravni organ I. stupné
viak tyto dikazy neprovedl, nezjistil tak fadné skutkovy stav. Zalobce navrhl vyslech M.
W., ktery vozidlo fidil, a P. U., jednatele spole¢nosti LP metal s. r. o., ktery v dany den
éekal na parkovisti u provozovny jeho spole¢nosti, az prijede s vozidlem M.W. Spravni
organy racionalné neodtivodnily, proc tyto vyslechy neprovedly.

Spravni organ L. stupné vyslechl toliko policisty, kteri méli zalobce ze spachani prestupku
usvédcit.  Policisté se k nékterym okolnostem nemohli vyjadftit, protoze zalobce byl
zastaven policejni hlidkou a2 3 km od mista, kde byla rychlost vozidla méfena. Zalobce
mél pochybnosti o tom, ze policisté za predmétnym vozidlem vyjeli bezprostredné po
zméreni rychlosti a ze mohli vyménu fidi¢a vidét.

Zalobce dale navrhl provést k diikazu mistni etfeni na misté samém a pipadné také
rekonstrukei, resp. tzv. vySetrovaci pokus. Spravni organ I. stupné namisto toho vytiskl do
spisu fotografie z webového mapového portalu, které vsak nikterak neodpovidaly tomu,
kde stalo policejni vozidlo a co tedy mohli policisté z vozidla pozorovat. Rekonstrukei pak
mélo byt ovéreno, zdali je pravdive, resp. objektivné mozné vyjadieni policistu, ze se za
zméfenym vozidlem ihned rozjeli a méli ho po celou dobu na dohled. Zalobce uvedl, Ze v
ramci svych namitek popsal, jaka je reakéni doba ¢lovéka, a pokusil se odhadnout, jaky das
mohl uplynout, nez se po zméreni rychlosti policisté se sluzebnim vozidlem rozjeli.
Zalobce dale navrhl provést dikaz znaleckym posudkem z oboru dopravy, kterym by bylo
provéfeno, jaka byla vzdalenost mezi zméfenym vozidlem a policejnim vozidlem od
okamziku zméreni rychlosti az po dojeti zalobce policejni hlidkou.
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Zalobce v této souvislosti uzaviel, Ze navrhoval doplnit dokazovani k fadnému zjiSténi
skutkového stavu a prokazani jeho obhajoby. Tim, ze dikazy provedeny nebyly, spravni
organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav a zasahly do prav zalobce.

Zalobce dale namital, Ze vlastni méfeni rychlosti neprobéhlo spravné. Vyslovil pochybnost
nad tim, jaky objekt byl vlastné zafizenim zaméren. Z radarové fotografie je patrné, ze
husté prselo a vozovka byla mokra. Za vozidlem se tak vytvarel husty sprej vody, ktery byl
dalsim pohybujicim se objektem. Nelze tak vyloucit, ze radarové zafizeni fungujici na
principu radiolokace neméfilo v danou chvili spravné rychlost jedouctho vozidla s ohledem
na existenci druhého pohybujictho se objektu, ktery se nachazel v mfizkovém poli.
Zalobce sdélil, Ze netvrdi, Ze méfeni nebylo provedeno spravné, jen vznesl pochybnost o
tom, zda byla zmeérena rychlost predmétného vozidla. Spravni organy mély provest k
dukazu vyjadreni vyrobce zafizeni, coz neucinily a neodivodnily, pro¢ takové vyjadreni
neobstaraly.

Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjidfeni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a argumentaci v ném
uvedenou. Dle jeho nazoru obhajoba zalobce, Ze vozidlo v dobé zméfeni rychlosti nefidil,
. . v v ’ N, . . R / v .
je krajné nevérohodna. Zalobce svou skutkovou verzi neuplatnil na misté samém - ackoli
se pfimo nabizelo tvrzenou okolnost o vyméné fidicu pred policisty alespon zminit.
Jakkoli neni povinnosti fidi¢e cokoliv na svou obhajobu na misté uvadét, soucasné vsak
nelze spravnim organim vy¢itat, ze obhajobu zalobce hodnoti také podle okamziku jejiho
v 4 4 vV 4 i Ve . v v ceV 4 4
uplatnéni. Misto meéfeni rychlosti bylo pfitom jednoznalné uvedeno jiz v oznameni
sepsaném na misté sameém (Ostrava, ul. Frydecka, Listopadova), zalobce se tedy nemohl
domnivat, ze méreni probéhlo jinde, avSak oznameni bez dalsiho podepsal. Skutkova
tvrzeni zalobce neuvedl ani v odporu, tedy v dobé, kdy jiz mél dostatek casu na
v v 4 v i v/ 1 4 v Ve / 4

rozmyslenou a nebyl ve spéchu. Tvrzeni, ze vozidlo neridil, poprvé uvedl az pfi Gstnim
jednani dne 11. 9. 2023, tedy vice nez mésic po skutku. Zalovany pfipustil, ze v napadeném
rozhodnuti bylo nespravné uvedeno, ze tak zalobce udinil az pti druhém Gstnim jednani
dne 24. 10. 2024; nicméné v prvostupriovém rozhodnuti je datum uvedeno spravné. Tuto
okolnost pak v prubéhu fizeni zalobce postupné rozvadél o konkrétni podrobnosti, ackoli
prirozenou vlastnosti lidské paméti je, ze plynutim Casu si clovék pamatuje podrobnosti
méné, nikoli vice. S ohledem na zjevnou nevérohodnost obhajoby Zalobce a naproti tomu
N4 v 4 / V1 v o 4 4 4 v /
stojici vérohodné vypovédi obou svédka, spravni organ neprovedl zalobcem navrhované

dtkazy.

Pokud jde o zpochybnéni hodnoty zmeétené rychlosti, resp. identifikace méreného objektu,
pak spravnost méreni je zaruCena ovérovacim listem, soucasné vyplyva z kvality snimku a
postaveni vozidla vuéi zobrazené mfizce radarového svazku. Na okraj zalovany
poznamenal, ze kapénky vodni mlhy vznikajici za vozidlem se logicky nemohou
pohybovat rychleji neZ vozidlo samotné. Zalobcem navrhované dikazy byly za této
situace nadbytecné.

Z vyse uvedenych davoda navrhl zalovany, aby krajsky soud zalobu zamitl.
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IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti ze
dne 6. 8.2023. V ném je specifikovano misto spachani prestupku (misto méteni rychlosti)
jako ,Ostrava, ulice Frydecka, Listopadova®, smér jizdy vozidla ulice Bohuminska. Zalobce
se do oznameni nevyjadril, ale podepsal jej. Prilohou oznameni je fotografie zalobce u
predmétného vozidla RZ X.

Ve spisu je dale zalozen zaznam o prestupku, ktery mimo jiné obsahuje fotografii vozidla
RZ X, informaci o namérené rychlosti (97 km/h). Registra¢ni znacka vozidla RZ X je
dobte viditelna.

Spravni spis obsahuje ovérovaci list ¢. 012/23 ze dne 17. 1. 2023 silni¢niho rychloméru
RAMER10 C, osvédéeni ¢. 3274/21/35, které opraviiuje N. S. k ovladani silniéniho
rychloméru RAMERI10 s archivaci a ¢ast navodu k méticimu zatizeni RAMERI10 (strany
10, 12 a 24).

Spravni organ I. stupné vydal ve véci dne 11. 8. 2023 prikaz, proti kterému zastupce
zalobce brojil dne 21. 8. 2023 odporem. Sdélil, Ze se k obvinéni a podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadfi poté, co se seznami s obsahem spravniho spisu.

Béhem tstniho jednani dne 11. 9. 2023, které probéhlo v ptivodnim terminu bez tcasti
zalobce, uvedl zastupce zalobce, ze v dobé, kdy mélo byt vozidlo zméteno, zalobce nebyl
fidi¢em vozidla. Zalobce vozidlo ¥dil aZ od chvile, kdy do néj nastoupil v misté ktizovatky
ulic Frydecka a Skrobalkova. V tomto misté se Zalobce vyménil se svym kolegou, ,na
kterého tam jiz Cekal a dil pokracoval v jizdé a byl zastaven Policii CR. P¥i jedndni navrhl
doplnit dokazovini o vyslechy policisti, kteri se nachdzeli na misté kontroly vozidla a provadél
méreni. Zalobce vyslovil pochybnosti o spravnosti provedeného mé¥eni. Zastupce Zalobce
mimo jiné navrhl, aby byli k dikazu vyslechnuti policisté, kteri méfili rychlost
predmétného vozidla.

Spravni organ L. stupné pri druhém Ustnim jednani, které se uskutecnilo 24. 10. 2023,
vyhovél navrhu zalobce a vyslechl oba zasahujici policisty. Ti shodné uvedli, ze meérici
radar se nastavuje automaticky a taktéz automaticky potizuje fotografie. Pokud by byl
radar Spatné nastaveny, neporidil by zadnou fotografii. Policisté sdélili, ze predmétné
vozidlo zalobce méli po celou dobu pod vizualni kontrolou. Trochu prselo, proto
predmétné vozidlo zastavili pod mostem. Na ulici Frydecka se nenachazeji zadné zatacky
ani ulicky, které by zabranovaly ve sledovani predmétného vozidla. Sdélili, ze vyhodnoceni
méreni rychlosti trva desetiny vterin a objevi se na displeji pred spolujezdcem. Zastupce
zalobce pri Gstnim jednani namital, Ze je objektivné nemozné tvrzeni policistd, ze méli
vozidlo po celou dobu ,na dohled®. Jestlize plati, ze se za vozidlem mohli rozjet az za tfi,
ptipadné pét vtefin, tak z mista, kde stali, rozhodné nemohli predmétné vozidlo po celou
dobu vidét. Jiz v okamziku zmeéreni od nich bylo pfedmétné vozidlo vzdaleno minimalné
20 metrt, spise vsak vice, soudé dle porizeného snimku a pfi rychlosti cca 90 km/h ujede
vozidlo za 1 sekundu 30 metrd. V okamziku rozjezdu policejniho vozidla tak mérené
vozidlo mohlo urazit vzdalenost vice nez 100 metrt. Dale poukazal na rozpor mezi tim, co
pti ustnim jednani uvedli oba svédci a Ufednim zaznamem ze dne 6. 8. 2023, sepsanym
pprap. O., ze kterého vyplyva, ze méfeni provadél pravé pprap. O. Dale uved], ze zalobce
trva na tom, ze v dobé zméreni vozidla vozidlo nefidil. Toho dne mél Zalobce skuteéné
v 10 hodin vyzvednout piloty v hotelu MERKUR na ulici Ceskobratrska a odvézt je na
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letisté v Mosnové. Vozidlo, se kterym tak mél ucinit, vsak bylo nejprve k dispozici jiné
osobé, ktera se s nim vracela ze zakizky v Ziliné. Sluzebni vozidla CCT TAXI parkuji na
parkoviti provozovny spole¢nosti LP - Metal, s. r. o., na ulici Skrobalkova 10. Tam si také
mél zalobce vozidlo prevzit a zde cca od 9:30 hodin na vozidlo cekal. Jelikoz vSak méla
osoba fidici vozidlo zpozdéni, dohodli se, ze zalobce na vozidlo pocka v misté kfizovatek
Frydecka - Skrobalkova, e mu tzv. ,ptjde naproti®, aby uSetil ¢as a nemusel zajizdét.
Nékdy po 10. hodiné predmétné vozidlo dorazilo na dané misto, z divodu zpozdéni doslo
k rychlé vymeéné fidica, zalobce usedl za volant a spéchal smérem k hotelu MERKUR.
Doty¢ni osoba dola do provozovny na ulici Skrobalkova, kde si vyzvedla jiné
zaparkované vozidlo a pokracovala v jizdé. Osobu, ktera vozidlo fidila v dobé méteni
rychlosti, Zalobce nemohl uvést, nebot se jednalo o osobu jemu blizkou a nechtél ji
zpusobit nebezpedi 4jmy za spachany prestupek.

Spravni organ I. stupné zalozil do spravniho spisu nahled fotografii z Google Maps ulice
Frydecka.

Dne 13. 11. 2023 zaslal zalobce spravnimu organu L. stupné pisemné vyjadreni, ve kterém
uvedl, Ze nadale trva na své verzi obhajoby, ze vozidlo v okamziku zméfeni rychlosti
netidil. Do vozidla nastoupil aZ pozd&ji v misté ktizovatek ulic Frydecké a Skrobalkova
(spise blize k autobusové zastavce ,Krali¢i“), kde vystridal ve vozidle jiného fidi¢e. Tohoto
fidice nejprve nechtél oznacit, protoze se jednalo o osobu blizkou. Nicméné postupem ¢asu
se situace zmeénila a zalobce sviij postoj prehodnotil. Vozidlo ridil pan M. W. nar. X, bytem
X, P. Pan W. tedy na misto dorazil, kdyz uz mél zpozdéni. Pavodné si méli vozidlo predat
v provozovné LP METAL na ulici Skrobalkova 200 tak, jak to obvykle délavaji, kdy? si
mezi sebou fidi¢i vozidla predavaji a prebiraji. Jelikoz mél pak W. zpozdéni a zalobce
spéchal pro piloty, které mél odvézt z hotelu v Ostravé na letisté do Mosnova, dohodli se,
ze mu zalobce pujde naproti, pravé na onu kfizovatku. Samotna vyména pak probéhla
velmi rychle a zalobce se nasledné svozidlem rozjel. Az nékde pred sjezdem z ulice
Frydecka na ulici Na Karoliné se za zalobcem objevilo policejni sluzebni vozidlo, pfedjelo
ho a signalizovalo mu, aby ho nasledoval. Zastavili v podjezdu mimourovnové kfizovatky
ulic Frydecka a Na Karoliné. Zjevné se tak stalo z divodu, ze velmi silné a husté prselo.
Zalobce policistim na misté sdélil, e spécha pro piloty, coZ oba policisté shodné pti
vyslechu potvrdili. Zalobce nesouhlasil s tim, %e jej méli policisté po celou dobu na dohled.
To objektivné nemutze byt mozné. Oba policisté totiz shodné vypovédéli, ze s vozidlem
stali na ulici Frydecké u ulice Listopadové. To je od mista, kde zalobce zastavil, aby se
vyménil s ridicem W. cca 215 metrt. Z mista, kde policisté stali, navic neni vibec vidét na
misto, kde doslo k vyméné ridica. O tom se spravni organy mohly presvédcit na zakladé
provedeného mistniho Setfeni. Fotografie, které zalozil spravni organ I. stupné do spisu, a
které poridil z nahledu z Google Maps, jsou nedostatecné, protoze jsou pofizeny z jiného
mista, nez kde stalo policejni vozidlo. Policisté predmétné vozidlo mohli mit na dohled az
ve chvili, kdy se kjiz jedoucimu vozidlu po vyméné ridicd priblizili pred onou
mimouroviovou kfizovatkou. Nelze totiz pominout, ze policejnimu vozidlu muselo min.
5 sekund (spiSe vice) trvat, nez se vubec rozjelo. Je nutné zohlednit reakéni dobu clovéka a
dobu, kdy si policisté mezi sebou predali informace. Za dobu 5 sekund vozidlo jedouct 97
km/h ujede 134 metru. Zopakoval, ze v danou chvili velmi husté prselo, coz vyrazné
snizovalo viditelnost. Bylo tedy dost Casu a prostoru na to se s fidicem W. vyménit, aniz by
to policisté mohli zpozorovat. V duchu zasady materialni pravdy, kterou je prestupkové
ovladano, je nutné nyni vychazet z toho, ze nelze vyloucit, ze se vse udalo tak, jak vyse
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popisuje zalobce a bude na misté jeho verzi obhajoby provéfit. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 As 28/2010-56, dle kterého plati, ze
je vzdy nutné provéfit verzi obhajoby obvinéného pomoci vSech dostupnych dikazi.
Témito dikazy v daném fizeni jsou jiz vSechny navrzené, tedy:

- znalecky posudek z oboru dopravy, ktery provéti, jaka byla vzdalenost mezi zméfenym
vozidlem a policejnim vozidlem od okamziku zméteni az po dojet;

- mistni Setfeni, pfipadné rekonstrukce skutkového déje, ze kterych je mozné ziskat
poznatky k tomu, zdali policisté mohli zméfené vozidlo mit po celou dobu na dohled,
jak tvrdi, a zdali mél ridi¢ W. dostateény ¢asovy prostor k vyméné za zalobce;

- vyslech svédka P. U., ktery potvrdi, ze zalobce skutecné toho dne éekal na fidice W. u
néj v provozovne;

- zprava Ceského hydrometeorologického tstavu, jaké bylo v dané misté a dase polasi a
jaké bylo mnozstvi srazek.

Dne 8. 12. 2023 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne
14. 12. 2023. Uvedl, ze méreni rychlosti bylo provedeno spravné s ohledem na cely obsah
porizeného foto snimku, predevsim s ohledem na zobrazenou oblast radarového svazku.
Ze snimku ¢. 5781 je patrné, ze je méfen signal ,na odjezdu® a osobni automobil se nachazi
v oblasti radarového svazku - ve spravné pozici. Vzhledem k sabloné na snimku je zcela
. /7 Vv v v ) . v v ’ ’ ’ .. v
evidentni, ze predmétné vozidlo bylo vzhledem k $abloné na snimku ve spravné pozici, coz
jednoznacéné prokazuje, ze méreni probéhlo podle navodu k obsluze. To potvrdil i policista
N. S. Zaznam z rychloméru (obrazovy vystup) je nespornym dikazem, ze k prekroceni
M vVv/ 4 M v Vev v / VVe v M /
nejvyssi dovolené rychlosti doslo, pfiemz stanovené meéridlo mélo metrologické
vlastnosti. Spravni organ I. stupné mél za dostateCné prokazany stav ohledné
v 4 4 Ve vV /7 v i v /4 v v 4
povétrnostnich podminek pfi méfeni zalobcova vozidla a dospél k zavéru, ze neni nutno
dokazovat mnozstvi srazek v daném misté za pomoci vyjadreni Ceského meteorologického
Gstavu, nebot povétrnostni stav (mrholeni) je zfejmy jiz z foto snimku ¢. 5781. Tvrzeni
v \4 i v/ 1° M Ve i M / v 4 M 4 4
zalobce, ze automobil nefidil, je pfi absenci zejména predni, ale i zadni palubni kamery
v , . ’ ;. , v Ve e1e v ’
sluzebniho automobilu vyvraceno tvrzenimi, ktera v tomto sméru ucinili svédkove O. a S.
Po zaznamenani prekroleni rychlosti policisté ihned vyrazili za vozidlem. Svédek O.
. v v . , . 71 s 5 . .
potvrdil, ze mél vozidlo pod neustalou vizualni kontrolou, nebot se jednalo o rovinku a
vozidlo pak =zastavili pod mostem. Jestlize sluzebni policejni automobil vyjel za
zamérenym automobilem ihned, spravni organ 1. stupné nevidi davod, pro ktery by takova
tvrzeni o dohlednosti na zméreny automobil nemohl a nemél prijmout jako vérohodny. Ke
skutkovém déji, ktery popsal zalobce, spravni organ I. stupné uvedl, ze v celkovém
kontextu vsechny uvedené skuteénosti vedou spravni organ k logickému zavéru, ze pokud
by skutkovy déj mél probéhnout tak, jak jej popisuje zalobce, pak by zasahujici policisté ve
sluzebnim automobilu s méficim zafizenim dojeli a zastavili osobni automobil dtive, a to
minimalné v prostoru zastavky ,Kralici“, kde mélo dojit k vyméné ridi¢t. Jak ale zalobce
uvedl, az pred sjezdem z ulice Frydecka na ulici Na Karoliné se za nim objevilo sluzebni
AL P o o -
policejni vozidlo, které jej predjelo a signalizovalo mu, aby je nasledoval. Ani jeden ze
zasahuyjicich policisti se nezminuje, ze by se osobni automobil pti jizdé kdekoliv zastavil,
\4 v *1° VM Jc Ve /7 v 4 v V V* 1°V 4 VeV
natoz aby se vymeénili fidi¢i. Tvrzeni zalobce o zaméné tidide po zastaveni na krizovatce,
resp. v zastavce ,,Kralici“, je natolik nevérohodné, ze je spravni organ I. stupné neprijal.
Dukazni navrh v podobé svédecké vypovedi M. W. spravni organ I. stupné neakceptoval,
stejné tak neakceptoval dukazni navrh svédeckou vypovedi P.U.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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O odvolani zalobce ze dne 20. 12. 2023 rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu L
v . ’ 4 \4 / ’ v .
stupné potvrdil. Po procesni strance zalovany neshledal vady, které by meély vliv na
zakonnost rozhodnuti. Namitku, Ze Zalobce v dobé méfeni vozidlo toto vozidlo nefidil,
vyslovil zastupce zalobce az po provedeném dokazovani u druhého Gstniho jednani dne 24.
10. 2023. Na misté zastaveni vozidla dobrovolné predlozil doklady, podrobil se dechové
zkousce a podepsal protokol oznameni prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
Je zcela nelogicke, ze by fidi¢, ktery by si do vozidla nasedl az poté, co bylo vozidlo
zméfeno, a to na kfizovatce ulic Frydeckd a Skrobalkova, ktera je vzdalena od mista

VvV ’ o VeV \4 . . 4 . . Vv v / .
méteni cca 200 metrd, priCemz policejni vozidlo jelo za predmétnym vozidlem ve
vzdalenosti 20 metrd, toto hlidce na misté neuvedl. Policisté shodné uvedli, Zze méli vozidlo
od zméfeni rychlosti az do jeho zastaveni pod neustalym dohledem, tudiz nemohlo doji
k vyméné ridiCe. Zalovany tedy neuvéril zalobci a jeho zvolené obhajobé. Vyhodnotil ji
. v /4 ’ \4 .. . \ ’ v 4 4 4 \4
jako nevérohodnou takeé tim, ze ji zvolil az v zavéru dokazovani, kdy bylo reagovano az na
provedené dokazovani. Zalobce je zkuseny tidic, ktery by skutecnost, ze vozidlo v dobé

VvV 4 v/ 1° 4 eV ’ v ’ .. v . v . \4
méteni neridil, namital jiz na misté po zastaveni policisty. Oba svédci vSak uvedli, ze
vozidlo méli pod neustalou kontrolou, jelikoz jeli bezprostredné za vozidlem, ve kterém se
nachazel pouze ridic, které fadné ztotoznili. Z provedeného méfeni rychlosti je patrné, ze
v v Ve . Vv/ . ’ ’ .
zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 44 km/h. Posouzeni spravnosti
méreni rychlosti bylo provedeno na zakladé snimku ¢. 5781. Jedna se o objektivni doklad o
podminkach a okolnostech méfenti, ktery neni ovlivnitelny, a to ani obsluhou méfticiho
zatizeni. Nemohlo tedy dojit k zméreni jiného, vedle v opacném sméru jizdy jedouciho
vozidla.

V. Jednani soudu

Jednani soudu se uskutecnilo dne 28. 8. 2025 za Gdasti zalobce, jeho zastupce a zastupkyné
v 4 4 4 o v v/ v/ 4 v
zalovaného. Jednani bylo puvodné nafizeno na 17. 6. 2025 na zadost zastupce zalobce bylo

v 4 v v v 4 4 v/ 4 4 i
odroleno. Zastupce zalobce uvedl, ze zalobce ve spravnim ftizeni nabidl svou verzi
obhajoby. Spravni organy mu v$ak znemoznily jakoukoliv moznost obrany tim, ze mu
neumoznily a neprovedly navrhované diukazy, zejména stézejni vyslechy M.. W. a P. U.
Verze obhajoby neni zjevné nerealna, proto mély spravni organy provést radné
dokazovani. Namital, ze byl netplné zjistén skutkovy stav, protoze nebyly provedeny
stézejni dikazy vyslechem shora uvedenych svédka. Doplnil, ze gejzir vody mohl ovlivnit
méreni, protoze se jednalo o dalsi pohybujici se objekt, ktery mohl zménit vysledné

vV 4 4 vV Vv / i b 4 V1 v v / VVe M vV Vv

méreni. Zastupkyné zalovaného mimo jiné sdélila, ze zZalovany neuvéfil obhajobé zalobce.
Odkazala na zavéry Nejvyssitho soudu ohledné meéfeni rychlosti, provadéni dukaza ve
spravnim fizeni a vérohodnosti svédka.

Zalobce byl poucen podle § 131 o. s. t. s tim, ze souhlasil, ze ve véci se bude vypovidat.
Soud provedl dikaz on-line mapami obce Ostrava, ulice Frydecka (www.mapy.cz,
7 v / V.V V:lVo v v/ veVv .

www.googlemaps.com). Zalobce uvedl, ze k vyméné fidi¢t doslo pfimo na ktizovatce ulic

Frydecka a Skrobalkova, toto misto ukazal na mapé. Své auto zaparkoval na ulici

Skrobalkové a ¢ekal na svého kolegu primo na kfizovatce. Je si védom, Ze tam neni mozné

parkovat. Krajsky soud uvedenou trasu od ulice Listopadové po kfizovatku ulic Frydecka a

Skrobalkova zobrazil prosttednictvim Street Wiew, tedy vizualné ,projel“ trasu, kterou
v v M vV 4 i / v Ve 1*Vo M o \4

mél zalobce ujet od méfeni rychlosti po vyménu fidi¢t a zobrazil dle pokynu zalobce
v 4 4 v ./ / v V V* 1°Vo 4 vV 4 4 4

presné misto, kde mélo dojit k vyméné fidici. Pomoci méfeni na strankach mapy.cz
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krajsky soud zjistil, Ze misto méfeni rychlosti a misto vymény ridi¢l je od sebe vzdaleno
cca 205 metru.

Zastupce zalobce navrhl provést k dukazu vyslech P. U.a M. W. K dotazu soudu, proé¢
tento dukazni navrh neudinil jiz v zalobé ¢i poté, co chtél odrocit nafizené jednani
z divodu dovolené zalobce, sdélil, ze tyto dikazy navrhuje pro jistotu s tim, ze soud
provedl diikaz mapami, proto pro jistotu navrhuje dikazy dalsi. Zjistil, Ze soud se pokousi
e . ’ . ° Ve e vV VvV Vv

zjistit skutkovy stav, proto navrhuje tyto dukazy. Soud ucinil dotaz, zda skutecné zalobce
navrhl ve spravnim fizeni provedeni vyslechu M. W. Zastupce zalobce sdélil, Zze vyslovny
navrh k provedeni vyslechu M. W. ve spravnim fizeni neucinil. V odvolani ale brojil proti
tomu, ze spravni organ L. stupné tohoto svédka nevyslechl. Krajsky soud ujasnil, zZe
dukazni navrh ve formé vyslechu policisti ucinil zastupce zalobce pfi prvnim ustnim
jednani.

Na zavér zastupce zalobce sdélil, Ze ve spravni rizeni nebyla dodrzena pravidla hry a
v v v ’ e v/ ’ . . v/,
zalobce nemél moznost v postaveni obvinéného prokazat svou verzi obhajoby. Nepostali

v 4 \4 M i VVe v v /v 4 4

argument zalovaného, ze jeho verzi neuvétil, verze predestrena zalobcem byla realna. V
ramci zasady materialni pravdy bylo povinnosti a tkolem spravnich organu zjistit
skutkovy stav uplné a bez pochybnosti. Takto jsou tato pravidla hry nastavena a je treba je
respektovat. Z hlediska zjistovani skutkového stavu neni totiz klicové, co si o véci mysli
spravni organ, ale je klicové, aby bez davodnych pochybnosti objasnil, co se vlastné stalo.
Z postoje zalovaného i spravniho organu I. stupné je vSak naopak patrné, Ze rozhodovali
spise v duchu toho, co si o véci mysli. Takovy postup je protipravni a nezakonny.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, priCemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§

65,5 68,§70s. t.5.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Na avod je treba zdaraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je treba
v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze se mohou rozhodnuti
vzajemné argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-
25). Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Krajsky soud se nejprve zabyval vlastnim méfeni rychlosti. Pro zavér o tom, ze predmétné
vozidlo prekrocilo povolenou rychlost, vychazely spravni organy z vystupu z meéficiho
zatizeni RAMER10. Spravni spis obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti. Na
snimku se predmétné vozidlo nachazi téméf uprostied, cela zadni ¢ast vozidla je dobre
viditelna vletné registracni znacky (a to 1 na hlavni fotografii, nikoli pouze ve vyrezu). Na
snimku jsou zaznamenany skutecnosti tykajici se métent, jako je namérena rychlost, datum
v 4 v 4 vV 4 4 vV ’ . vv/ 4 4 v vV 4
a Cas provadéného meérent, vzdalenost méreni, nejvyssi dovolena rychlost v misté méreni a
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oznaceni policisty, ktery nastavoval rychlomér. Platnost a presnost méfeni pouzitého
i V. _/ 4 v "4 v v VvV 4 M
silni¢niho radarového rychlomeéru byla radné dolozena ovérovacim listem.

K méfeni rychlomérem RAMERI10 se Nejvyssi spravai soud vyjadioval opakované, a to
vCetné otazek spravného ustaveni rychloméru, ovéfeni spravnosti provedeného méreni a
interpretace snimku z meéfeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
40/2017-32, ¢.j. 1 As 83/2013-60, ¢. j. 7 As 309/2015-51 a ¢. j. 5 As 279/2020-30). V daném
pripadé bylo vyuzito i mrizky, ktera umoznuje ovéfit, jestli byl dodrzen, napriklad Ghel
méteni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢ j. 10 As 36/2019-33, bod 26).
V rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 53/2017-42, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
spokud neni dodrZen navod k obsluze, rychlost vozidla mévicim zarizenim zaznamenand viibec
neni (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 16.1.2013, ¢ j. 3 As 82/2012-27).
Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 As 293/2018-19 konstatuje, Ze totéZ plati
pro radarové mérici zarizeni Ramer 10: Pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze, tak by
neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy vitbec by
nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vyrvoren
radarem zdznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces méreni jako spravny‘(viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015-51). Spravni spis v nyni
posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ziejmé, Ze interni
testy a verifikace méreni probéhla sispésné a snimek je hodnovérny. Tyto zavéry rozvinul dale
napt. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 47 A 50/2022-70, ve kterém
uvedl, ze ,pokud spravni orgin v pribébu spravnibo 7izeni nezjistil skutecnosti, které by
svédcily o tom, Ze méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, a zdaroven
bylo roto méreni zaznamendno prostrednictvim snimku, ktery nevykazuje znaky nepripustného
ovlivnéni métent, pak takovy zaznam méreni predstavuje zpiisobily podklad pro rozhodnuti o
prestupku (§ 68 odst. 3 spravniho 7ddu). V nyni posuzované véci spravni organy postupovaly
v souladu se shora uvedenymi zavéry. Spravni organ L. stupné nepostupoval tak, ze by
toliko odkazal na snimek z méfictho zafizeni bez dal$iho, ale uéinil rozsahlou a
prezkoumatelnou uvahu o tom, proc jej shledava bez vad a bude z néj v fizeni vychazet
jako z diikazu. Uéinil tak na strané 4, 5, 14 a 15 rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.
Zabyval se tim, ze bylo policejni vozidlo v klidu, registracni znacka je na snimku citelna,
zkoumal podrobné radarovy svazek. Sdélil, ze predmétné vozidlo bylo ve spravné pozici
v oblasti radarového svazku, Sablona je pro vSechny hodnoty zoomu od 25 mm az po 105
mm a odpovida parametram pouzivanych objektivii. Zoom byl 40 mm. Spravni organ L
stupné se zabyval ovérovacim listem i osvédéenim policisty ohledné vyskoleni k obsluze
mérictho zarizeni.

Spravni organ L. stupné fadné vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
provadéni dukazl, které maji zpochybnit vysledek méfeni. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 4 Az 283/2020-21, ktery uvedl, ze
provedeni dukazu navodem, resp. vyslechem policista ¢i znaleckym posudkem povazoval
za nepotfebné a rozporné se zasadou procesni ekonomie. Ovérovaci list rychloméru ve
spravni spise doklada, ze rychlomér byl radné certifikovan, tj. byl technicky zpusobily
k méfeni. Zaznam o méfreni je jednoznacny a nevyvolava zadné pochybnosti. Krajsky soud
shledava pripustnym, aby spravni organy vychazely ze skuteénosti, které jiz konstatovaly
(resp. prokazaly) soudy a které maji obecnou platnost, nebot jsou specifické nikoli pro
jednu konkrétni véc, ale pro dany druh vyrobku. Takovy postup je v souladu se zasadou
rychlosti spravniho fizeni, ktera zavazuje spravni organy vytizovat véci bez zbytecnych
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prutaht. Spravni organy tak mohou ve vySe popsané situaci vychazet z dfive uéinénych
skutkovych zjisténi o povaze konkrétniho typu rychloméru a nejsou povinny provadét
dokazovani o obecnych vlastnostech takového rychloméru v kazdém jednotlivém pripadé
zvlast (nejsou povinny opakované zjistovat, ze je skuteéné povahou konkrétniho typu
rychloméru provadét automaticky vyhodnoceni procesu spravnosti méfeni; dokazovani by
bylo tfeba provadét v pripadé, pokud by konkrétni vyrobek vykazoval néjaké vady, resp.
pokud by udastnik predlozil takova tvrzeni a dikazy, kterymi by zpochybnil funkénost
konkrétnitho vyrobku.). Spravni organy nepochybily, kdyz se ohledné obecnych
technickych vlastnosti rychloméru odkazaly na zjisténi soudt (blize viz. Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 47 A 50/2022-70). Lze tak shledat, ze se spravni
organy vyporadaly sdukaznimi navrhy zalobce zpochybnujicimi technické fungovani
méfictho zatizeni dostatecné.

Spravni organ L. stupné se neopomenul vyjadrit ani k argumentaci zalobce vodni mlhou
¢1 hydrometeorologické situaci v dobé spachani prestupku na strané 15 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

Zalobce v Zalobé zopakoval, Ze mé¥eni rychlosti neprobéhlo spravné. Zpochybtioval, jaky
v v v vvr / v/ 4 vV v \4 v v / M
predmét byl vlastné méricim zafizenim zméren. Mél za to, ze za predmétnym vozidlem se
vytvarel husty sprej vody, ktery byl dalsim pohybujicim se objektem. Dle Zzalobce mohlo
méfici zarizeni nespravné zmeérit rychlost jedouctho vozidla s ohledem na existenci
druhého pohybujictho se objektu, ktery se nachazi v mfizkovém poli. Krajsky soud
dopliuje, ze ve spravnim rizeni zalobce tvrdil, Ze mohlo byt méreni rychlosti ovlivnéno
. . . . vV Vv . 4 /7 7 M vvr / v/ 4

sprejem vody za vozidlem, jelikoz $lo o objekt nachazejici se mezi méficim zarizenim a
predmétnym vozidlem (vyjadreni zastupce zalobce pti jednani dne 24. 10. 2023).

V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze z navodu k obsluze k zafizeni RAMER10, ktery je
soucasti spravniho spisu, se na strané 12 podava, ze 4/ anténnim svazku +-10st. od osy
antény se nesmi nachdzet Zidné prekdzky, které by mobly zasahovat do anténni charakteristiky
radarové hlavy a zap¥icinit tak rusivé reflexe vysilaného signalu. K tém patvi zvlasté stromy,
vysokd kroviska nebo trava (zvldsté mokra), stoZary poulicnibo osvétleni, dopravni znacky,
informacni tabule apod. Rusivd reflexe se projevuje vicendsobnym mérenim jednoho a téhoz
vozidla (na snimcich je pouze Cist zméreného vozidla nebo je snimek bez vozidla), pripadné
radar vynechdvi mérent, prestoZe je nastavena spravnd citlivost mérici jednotky.“. Zalobce v
o v 4 4 v/ 4 M \4 v /v v / M
prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze uvedenou prekazkou mél byt sprej vody za koly
v A . ’ ’ . ’ Vv . .
predmétného vozidla. S timto tvrzenim se krajsky soud neztotoznuje. Z fotografie z
méftictho zarizeni RAMERI10 je zfejmé, ze sprej vody se nachazel toliko v dolni dasti
vozidla a jeho intenzita byla tak nizka, ze predmétné vozidlo je na fotografii zcela ztetelné,
dokonce na vSech fotografiich predmétného vozidla lze bez jakychkoli obtizi precist
registracni znacku. Vodni sprej, jak lze shledat z fotografie, nepredstavuje prekazku
v 4 /4 4 o i Ve M
predvidanou v navodu, ktera by byla s to zpasobit rusivou reflexi.

Svou argumentaci zalobce pozménil v zalobé a nové tvrdil, ze sprej vody predstavoval
druhy pohybujici se objekt. Krajsky soud ma za to, ze s ohledem na vyse popsanou
fotografii lze zcela jednoznalné dospét k zavéru, ze vodni sprej nebyl takové intenzity, aby
jej bylo mozné povazovat za druhy pohybujici objekt, ktery by mohl jakkoli ovlivnit
méreni rychlosti v dané véci. Ze zaznamu prestupku a na ném zobrazené fotografii totiz lze
1 pfes vodni sprej vidét i zadni kola vozidla véetné svétel (odrazek) ve spodni Casti vozidla.
V navaznosti na to tak soud poznamenava, ze z fotografie predmétného vozidla je patrné,
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ze mezi anténou radaru a predmétnym vozidlem se zadna prekazka, jez by mohla zpusobit
rusivou reflexi, ve smyslu shora citovaného navodu, nenachazi. Z tohoto divodu proto k
neplatnosti méfeni dojit nemohlo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2018, ¢. j. 10 As 232/2017-40). Podstatné bylo, zZe se na fotografii nachazela cela zadni dast
automobilu, ktery byl nejvétsim a jedinym pohybujicim se kovovym predmétem v
radarovém svazku.

Tvrzeni zalobce ohledné vad méfeni byla shora uvedenymi zavéry zpochybnéna. Protoze
zalobce nenabidl zadnou pfijatelnou skutkovou verzi, ktera by validitu méreni smysluplné
zpochybnila, krajsky soud vychazel z presumpce spravnosti méteni provedeného
certifikovanym zatizenim. Liché jsou naopak Gvahy zalobce, ze by bylo zapotfebi Cinit
néjaké hlubsi Gvahy k meteorologickému rozboru ¢i ke kvalifikaci vyrobce. K tomu by
musel byt predestfeny néjaké relevantni pochyby, coz se v posuzované véci nestalo.
Komplex dukaza, ktery spravni organy v posuzované véci shromazdily, je v pripadé
prezkoumavaného typu prestupku v dostacujici k nalezitému zjisténi skutkového stavu.

Krajsky soud ze shora uvedenych dtivodd ma za to, Ze spravni organy nepochybily, pokud
dospély k zavéru, ze vlastni méteni bylo v dané véci provedeno spravné.

Zalobcova obrana vsak spoliva v tom, ze tvrdi, ze predmétné vozidlo v okamziku, kdy
byla rychlost mérena, neridil on. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze tuto skutecnost
zalobce nenamital poté, co jej zastavila policejni hlidka, ani v podaném odporu proti
prikazu, ucinil tak pfi prvnim Ustnim jednani, nikoli béhem druhého ustniho jednani, jak
nespravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Této vytce zalobce lze prisvediit,
spravni organ L. stupné v$ak tuto chybu ve svém rozhodnuti neudinil. Zalobce pfi Gstnim
P & 1% Y P
S S - v R
jednani svou pasivitu béhem policejni kontroly vysvétloval tim, ze jej policie kontrolovala
az tri kilometry od méfeni rychlosti, proto nevédél, kde k méreni doslo a nemohl tvrdit, ze
doslo k vyméné ridica. K tomu krajsky soud uvadi, ze presné misto, kde byla rychlost
métena, bylo uvedeno v oznameni prestupku, které zalobce vlastnoruéné podepsal. Je
v ném dostateCné konkretizovano, ze méreni probéhlo v misté ulic Frydecka, Listopadova.
Zalobce v prubéhu spravantho fizeni tvrdil, ze pobliz mista méfeni rychlosti opakované
parkuje sluzebni vozidla. Tato oblast a dané ulice mu tak s ohledem na mistni znalost
musely byt znamy, nejednalo se tak o osobu, kterd danou oblasti projizdéla poprvé ¢i se
v ni nikdy nevyskytovala. Navic zalobce neftidil osobni vozidlo pro vlastni pottebu, ale
jako profesionalni fidi¢ fidici vozidlo taxi sluzby. I z toho dtvodu se u néj da predpokladat
profesni znalost realii Ostravy a vyssi znalost ulic nez u bézného fidi¢e osobniho vozidla,
navic za situace, kdy se zalobce v dané opakované vyskytoval. Misto spachani prestupku
bylo v oznameni radné oznadeno, zalobce mohl a mél védét, kde ke spachani prestupku
Y P P 1%
doslo. Presto oznameni bez dalsiho podepsal a nijak se ve véci nevyjadril. Za této situace
podep J Y)

byl spravni organ I. stupné o tomto postupu opravnén vznést pochybnosti.

y1Sp & 1% postupu op pochy

Zalobce takté namital, e jeho obrana byla v pribéhu celého spravniho a soudniho Hzeni
totozna, tedy ze tvrdil, ze vozidlo nefidil. Tak tomu dle krajského soudu neni. Je treba
zalobci prisvédcit, ze od prvatho ustniho jednani pred spravnim organem I. stupné
soustavné uvadél, ze predmétné vozidlo v okamziku méreni rychlosti netidil. Ale je treba
zdUraznit, ze okolnosti, které v této souvislosti uvadél, totozné nebyly. Pfi prvnim Gstnim
jednani dne 11. 9. 2023 zastupce zalobce sdélil, ze predmétné vozidlo v okamziku méfeni
rychlosti fidil kolega zalobce. Pri druhém uUstnim jednani zastupce zalobce sdélil, ze
fidicem predmétného vozidla byla osoba blizka, proto nesdéli jeji totoznost. Teprve pote,
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co tato dvé ustni jednani probéhla, zaslal zalobce spravnimu organu I. stupné vyjadrent,
v \4 /4 V1 v 4 v v / M A VvV 4 i
v némz poprvé sdélil, ze osobou, ktera predmétné vozidlo v okamziku méreni rychlosti
fidila, mél byt M. W., bytem v P. Dodal, Ze tato osoba byla jeho milencem, proto ji
v 4 / . v /4 \4 \4 v Ve V/ i Ve 4 4
povazoval za osobu blizkou. Pro plnost je treba uvést, ze v zalobé pri zadosti o priznani
odkladného tclinku zalobé zalobce naopak poukazoval na to, ze zije ve spoleiné
domacnosti s manzelkou a tfemi nezaopatrenymi détmi. Je také treba zduraznit, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nikdy neucinil navrh na vyslech M. W. jako svédka, coz
. 4 \4 Ve o 4 4 / Vv / . v
potvrdil zastupce zalobce pfi jednani soudu dne 28. 8. 2025. Z vyse uvedeného jasné
/ 4 v 4 4 i v v 4 v v i \4
vyplyva, ze konkrétni okolnosti obrany zalobce se s postupem Casu zasadné ménily, coz
mélo vliv na vérohodnost tvrzeni zalobce.

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni orginy nezjistily skutkovy stav fadné a neprovedly
dukazy ve prospéch zalobce. Nesouhlasil stim, ze spravni organy vyslechly pouze
zasahujici policisty, zejména vyslech M. W. a P. U. neprovedly.

K otazce provedeni navrzenych dukazi se Nejvyssi spravni soud takeé jiz opakované
vyjadroval. Napft. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009 ¢. j. 5 As 29/2009-48, uvedl, ze ,,spravni
organ neni navrhy iicastniki vazan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Pokud ma tedy spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni
povinnosti navrzeny ditkaz provést. NezaleZ{ vsak zcela na liboviili spravnibo orginu, jakym
zpisobem s ndvrhy dcastnikii na provedeni ditkazii naloZi, nebot spravni organ sice neni
povinen vsechny ditkazy navrZené sicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc¢ se tak stalo.“. V rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. INSS, Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze
Lodmitnout provedeni ditkazu lze koneiné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, kterda md byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez duvodnych pochybnosti
postavena najisto“. Ve spravnim fizeni pak hraje dulezitou roli rovnéz zasada
hospodarnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, €. j. 9 As
101/2010-101, soucasné plati, ze ,vedle ndleZitého zjisténi skutkového stavu a z toho plynouct
jednoznacnou vazbu na zdsadu tzv. materialni pravdy je viak tveba jesté pripomenout i vazbu
na dalsi zdsadu spravniho ¥izeni, a sice zdsadu hospoddrnosti a rychlosti ¥izent; (...) I proto je
tedy nezbytné vZdy ditkladné zvizit, zda je provedeni uritych ditkazii skutecné nezbytné, coz
zavisi na individudlnich okolnostech kaZdé véci a jejich posouzeni spravnim organem, ktery
dané 7izeni vede.“

V této véci je treba poukazat na to, ze spravni organ L. stupné vyslechl policisty proto, ze

dtkazni navrh na vyslech policistt udinil zalobce. Avsak tato skuteénost nic neméni na

tom, ze pokud by spravni organy postavily svou argumentaci toliko na vypovédi policista
. v e v .. /N7

a nevyslechly 1 svédky majici prokazovat zalobcovu skutkovou verzi, jednalo by se o vazné

4 4 4 4 o v v 4 4 v A
pochybeni spravnich organd a doslo by k poruseni prava zalobce na radnou obranu. O
tuto situaci se vSak v posuzované véci nejednalo.

Spravni organ I stupné vysvétlil, ze ,od okamziku rozjezdu sluZebnibo policejniho
automobilu za zamérenym osobnim automobilem Mercedes Benz se v viseku ul. Listopadovd -
k#iZovatka s ul. Skrobélkova oba automobily pohybovaly soucasné, za stejnyjch meteorologickych
podminek a na mokrém povrchu vozovky, ale s rozdilnou rychlosti. Sluzebni automobil Policie
Ceské republiky s mé¥icim zatizenim vyjel z mista stani z nulové rychlosti a v pribéhu jizdy
7idi¢ D. O. rychlost zvysoval, aby dojel a zastavil pred nim jedouci osobni automobil Mercedes
Benz. Mercedes Benz se v okamzZiku prijjezdu kolem sluZebniho automobilu Policie Ceské
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republiky pobyboval prokazatelné zjisténou rychlosti 94 km/b (jiz po odectu tolerance méreni).
Podle tvrzeni R. T. v ktizovatce ul. Frydeckd a Skrobilkova, spise blize k zastduvce ,Kralici
(zastdvka je situovdna za k¥iZovatkou ul. Frydeckd - Skrobdlkova) R. T. Sekal na automobil a
mélo dojit k vyméné 7idicn. To znamend, Ze 7idic prijizdeéjiciho osobnibo automobilu Mercedes
Benz musel z rychlosti 94 km/bh brzdit a postupné zpomalovat aZ do #plného zastaveni
automobilu (tzn. rychlost 0 km/h), po zastaveni automobilu do klidu doslo k vyméné 7idici,
kdy za volant mél usednout R. T. a po vyméné vidici se automobil Mercedes Benz musel z klidu
rozjet a rychlost postupné zvysovat, zatimco ve stejném Case za osobnim automobilem Mercedes
Benz jel sluzebni policeni automobil s méficim zarizenim, ¥izeny policistou D. O. se
spolujezdcem - operdtorem mériciho zarizeni N. S. Mimo to, jak plyne z forografii ¢ 1, 2, 3,
dokumentujicich pozemni komunikaci ul. Frydeckd ve sméru ke k¥iZovatce s ul. Skrobilkova,
ale ivopacném sméru od kiiZovatky k ul. Listopadovd, v tomto siseku jsou na pozemni
komunikaci dva jizdni pruby a Sirokd krajnice, coZ znamend velkd sire pozemni komunikace s
velmi dobrymi a nicim nenarusenymi rozhledovymi poméry do dalky. V celkovém kontextu
vsechny shora wvedené skutecnosti vedou spravni orgin k logickému zdavéru, Ze pokud by
skutkovy déj mél probéhnout tak, jak jej popisuje R. T., pak by zasabujici policisté ve sluzebnim
automobilu s méficim zarizenim dojeli a zastavili osobni automobil Mercedes Benz drive, a to
minimdlné v prostoru zastavky ,Kralici®, kde mélo dojit k vyméné 7idici. Jak ale tordi R. T. v
pisemném vyjadrent, az nékde pred sjezdem z ul. Frydeckd na ul. Na Karoliné (coz je na okraji
centra mésta Ostrava — pozn. spravniho organu) se za nim objevilo sluzebni policejni vozidlo,
které jej predjelo a signalizovalo mu, aby je ndsledoval, zastavili v podjezdu mimosrovriové
k¥iZzovatky ul. Frydeckd — Na Karoliné“.

Spravni organ L. stupné tak logickymi Gvahami dospél k zavéru, ze nebylo fakticky mozne,
aby se zalobce vyménil s jinou osobou, aniz by je u této vymény policejni hlidka nevidéla,
a ze obrana zalobce je s ohledem na faktickou neproveditelnost nevérohodna. Uvedené
zavéry a Uvahy o zjevné nerealnosti obrany zalobce nasledné spravni organ I. stupné

Ve i / vy i N4 M o v M \4 / 4
podporil 1 vypovédmi zasahujicich policista, coz, jak uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, bylo nadbytec¢né (strana 5 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud provedl béhem dustniho jednani k dikazu zobrazeni ulic Frydecka,
Listopadovd a Skrobilkova na strinkich mapy.cz a Googlemaps.com. Takté
prostrednictvim funkce StreetView ,projel“ trasu mezi misty, kde méla stat policejni hlidka
a méla mérit rychlost pfedmétného vozidla, az k zastavce méstské hromadné dopravy
Kralidi. Krajsky soud zjistil, ze se v uvedeném tseku jedna o velmi prehlednou komunikaci
se dvéma jizdnimi a jednim odstavnym pruhem vjednom sméru. Dva jizdni pruhy se
nachzeji ve sméru opaéném. Zalobce soudu sdélil, Ze k idajné vyméné mélo dojit na misté
zaznacenim modrym bodem v mapovém zobrazeni. Pripustil, ze se jedna o misto, kde se
zastavit nesmi.
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Z mapy vyplyva, ze dle zalobce mélo dojit k vymeéné fidica nikoli na okraji komunikace,

odstavném pruhu ¢i na zastavce méstské hromadné dopravy, ale v ramci vlastni kfizovatky
ulic Frydecka a Skrobalkova. Pokud by krajsky soud na toto tvrzeni ptistoupil, znamenalo
by to, ze zalobce v pocasi, kdy mrholilo, stal pri béZném provozu téméf uprostred
krizovatky a cekal na to, az dojede predmétné vozidlo. To by muselo, aby umoznilo
zalobci nastoupit do vozidla, bud’ zablokovat cely pravy jizdni pruh komunikace Frydecka
a tim vytvorit nebezpecnou situaci, kdy by vozidla za nim jedouci musela bud’ zastavit ¢i
jej objet. Nebo mohl tidi¢ v rozporu s pravidly silni¢nitho provozu prejet pres najezdovy
pruh z ulice Skrobalkova na ulici Frydeckou a zastavit na pruhy oznafené &sti vozovky. Je
treba pfipomenout, ze se nejedna o okrajovou komunikaci, ale jednu z hlavnich

dopravnich spojnic ve mésté Ostrave.
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Jak bylo béhem jednani prokazano, misto, kde doslo k méfeni rychlosti predmétného
vozidla je od mista, které uvedl zalobce béhem jednani soudu, vzdaleno 205-210 metru.
V tomto kratkém useku mélo dle zalobce dojit k tomu, ze ridi¢ vozidla z rychlosti 94
km/h zpomalil na 0 km/h, na misté, které vyzaduje ridi¢skou opatrnost, nejedna se o
odstavny pruh a mohlo zde kdykoli dojit ke stretu svozidly jedoucimi jak na wulici
Frydecké, tak najizd&jicimi z ulice Skrobalkova. Na daném misté se Fidi¢ mél zastavit,
odpoutat se, otevrit dvere, vystoupit z vozidla, zalobce musel nasledné do vozidla vstoupit,
zavrit dvete, pfipoutat se a z rychlosti 0 km/h se rozjet tak rychle, aby jej pti této ¢innosti
nevidéli policisté ze sluzebniho vozidla. Dle krajského soudu to neni realizovatelné a
objektivné mozné. Policisté z rychlosti 0 km/h vyjeli z mista méreni rychlosti konstantné
se zvysujici rychlosti. Jednalo se o Siroky, prehledny tsek komunikace, s nepatrnym
zatolenim doprava, ptidem? kiizovatka ulic Frydecka a Skrobalkova je jiz z dalky dobte
viditelna. Navic je tfeba zduraznit, ze predmétné vozidlo je vyssi nez obvyklé osobni
automobily, 1 tim byla jeho viditelnost znasobena.

Z vyse uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze
v 4 v 4 o M 4 i c o/ 4 v 4 / v
zalobcova obrana neni vérohodna z dtivodu fatické neproveditelnosti jim uvadéné vymény
Ve 1°Vo 4 o M 4 v v v /
1di¢d. Z uvedeného divodu, tedy pro zjevnou nerealnost zalobcem predestfené verze
udalosti, krajsky soud neprovedl k dukazu vyslech M. W. a P. U. (ktery zalobce ucinil az
pfi Ustnim jednani, aniz by dostate¢né zduvodnil, pro¢ si ponechal dikazni navrhy do

4 4 v/ 4 M M / 4 4 v/ 4 Ve v /
pozdni faze fizeni, a to jak u soudu, tak zejména ve spravnim fizeni). S ohledem na uéinéné
zavéry krajsky soud povazoval provedeni téchto dukazt za nadbytecné. Krajsky soud tak
shrnuje, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné je postaveno na argumentaci, ze obrana
zalobce byla zjevné nerealna. Své Gvahy spravni organ I. stupné prezkoumatelnym

o V1® ’ ’ ’ VIS . .

zpusobem vtélil do svého rozhodnuti a obstaly by samostatné i za situace, kdy by je
nepodporil svédeckymi vypovédmi policistt (coz s ohledem na nevyslechnuti dalsich
svedka Cinit nemeél).

Krajsky soud zhodnotil, Ze spravni organy posuzované véci vysvétlily, pro¢ neprovedly
dtkazni navrhy (strana 8, 13 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Spravni organy
v.1* v v/ ’ X, ’ . ) , Ve -
vysvétlily, pro¢ nevyzadaly zpravu Ceského hydrometeorologického tstavu neucinily a
znalecky posudek. K vyslechu M. W. se spravni organ I. stupné vyjadril, aniz by byl béhem
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spravniho fizeni vznesen navrh na provedeni svédecké vypovédi. U svédka U. spravni
organ popsal, ze se jednalo o osobu, ktera nebyla bezprosttedné pfi tvrzené vymeéné ridica.
Co se tyka vlastntho meéfeni, byly opravnény spravni organy ohledné technickych
okolnosti a zpusobu méreni odkazat na judikaturni zavéry spravnich souda. Mistni Setteni
¢i rekonstrukei nahradil spravni organ L stupné prostrednictvi mapové dokumentace.
Béhem dstniho jednani soud prostfednictvim technickych prostredkl zobrazil trasu tak,
jak by tomu bylo pfi mistnim Setfeni, rekonstrukei ¢i vysetrovacim pokusu, priemz
zalobce nenamital, jaké odlisnosti se daly oproti mapovému zobrazeni pfi mistnim Setteni
prokazat. Provedené dikazy byly dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, v této
souvislosti lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7
As 39/2007-66, ze dne 27. 9. 2016, C. j. 1 As 101/2016-77, a ze dne 16. 1. 2013, C. j. 3 As
82/2012-27. V pripadé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo pro spravai organy
dostacujici vychazet z oznameni o pfestupku, zaznamu o prestupku, ktery obsahuje
fotografii vozu, Gdaje o daném méfeni a ovérovaciho listu silni¢niho rychloméru. V ramci
spravniho fizeni nevySla najevo zadna pochybnost o spravnosti provedeného méteni
predmétného vozidla a shromazdéné dikazy vytvortily jasnou predstavu o prabéhu celého
skutkového déje a bez duvodné pochybnosti z nich vyplyva zavér o tom, ze zalobce
prekrocil maximalni povolenou rychlost. Spravni organ I. stupné logickym zptsobem
vysvétlil, pro¢ povazuje obranu zalobce za fakticky neproveditelnou a zjevné nerealnou.
Dukazni navrh zalozenim manualu k rychloméru do spisu spravni organy neprovedly z
duvodu nadbyteénosti a procesni ekonomie.

Krajsky soud vsouladu se spravnimi organy shledal, ze obrana zalobce byla zjevné
nerealna. Za situace, kdy spravni organ I. stupné podrobné popsal, z jakych duvodu dosel
k tomuto zavéru, jeho vaha byla postavena na logickém vysvétleni a podpofilo ji i
provedené dokazovani béhem jednani soudu, neshledal krajsky soud napadené rozhodnuti
nezakonnym.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / \4 4 v/ /
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladi fizeni mu
tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 28. srpna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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