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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve
véci
zalobce: B.D.

st. pfislusnost: R. U.

zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1
proti

zalovanému:  Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 8. 2025, & j. CPR-20393-4/CJ-2025-
930310-V217,

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd Fizeni.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci, predchazejici priibéh fizeni
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Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani %alobce
a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 5. 2025, ¢. ;.
KRPB-101067-21/CJ-2025-060023-SV. Timto rozhodnutim (»rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®) bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (,zikon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni na 12 mésica. Doba k vycestovani zalobce z Gzemi
byla stanovena do 20 dnt od pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Duvodem
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl pobyt Zalobce na Gzemi bez platného
opravneéni k pobytu, a to v dobé od 16. 3. 2025 do 15. 5. 2025.

Zalobce byl dne 15. 5. 2025 kontrolovan na ulici V. v Brné a prokézal se pouze cestovnim
dokladem, ve kterém bylo otiSténo vstupni razitko ze dne 16. 12. 2024 (Praha-Ruzyné).
V cestovnim dokladu bylo jiz neplatné bulharské kratkodobé vizum s dobou platnosti od
15. 12. 2024 do 30. 3. 2025 na 90 dni. Zalobce nemél jiné pobytové opravnéni. Proto s nim
bylo dne 16. 5. 2025 zahajeno fizeni ve véci spravaiho vyhosténi.

Zalobce v ramci Hzeni vypovedél, %e dne 16. 12. 2024 pticestoval do Prahy. Pak odjel do
Polska, kde pozadal o pobyt a zistal tam asi jeden mésic. Poté se vratil do CR. Na tizemi
CR nemi 74dny majetek, ekonomické vazby, dluhy ani pohledavky. V navratu do
Uzbekistanu mu nic nebrani. Ma tam manzelku a déti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél kzivéru, Ze stanoveni doba spravniho
vyhosténi zalobce zcela koresponduje srozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych
ptipadech. V ramci spravniho fizeni bylo vyzadano zavazné stanovisko OAMP dle § 12a
zakona o pobytu cizinci a byly splnény vsechny zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Protipravni jednani bylo zalobci jednoznaéné
prokazano a odavodnuje postup v intencich § 119 zakona o pobytu cizincti. Soucasné
nebyly dany podminky pro postup podle § 50a téhoz zakona, nebot dusledkem rozhodnuti
o spravnim vyhosténi neni nepfiméfeny zasah do prava zalobce na soukromy a rodinny
zZivot.
II. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného k alobé
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alobce namitl, ze je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfené prfisné, a proto
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porusuje pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinci. V ramci uvahy o primérenosti
rozhodnuti je totiz spravni organ povinen posuzovat mimo jiné zavaznost protipravniho
. 4 4 b v/ vV Vv . M M 4 v 4 4 / 4
jednani cizince. V pripadé zalobce se jednalo o historicky prvni poruseni zakona na Gzemi
CR, vyjadril nad nim adekvatni litost a prislibil, ze radné vycestuje do domovského statu.

Zalobce dale uvedl, Ze jej k poruden4 zikona dohnala zoufala osobni a finanéni situace, jeho
pohnutky tak oslabuji intenzitu posuzované protipravnosti. Jeho pochybeni je nutno
vaimat jako ojedinély exces z jinak fadného zpusobu zivota a je mozné vuéi nému pusobit
mirnéj$im a vychovnéj$im zpusobem, nez jakym je spravni vyhosténi na dobu 12 mésicu.
Toto opatfeni pusobi ve vztahu kjeho nékolikamésiénimu nelegalnimu pobytu
asymetricky. Zalobce tvrdi, %e v obdobnych p¥padech spravni orgin nikdy neukladi
opatreni prevysujici 6 mésicu. Takeé bylo podle zalobce na misté prihlédnout k jeho véku.
Je mlady a je tak u néj dan vysoky predpoklad dosazeni napravy, a to i za mirnéjsiho
postupu.
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Z uvedenych divodl zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé plné odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Vyporadal se zde podrobné a prezkoumatelnym zptsobem s otazkou priméfenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Délka
v /4 V_V /7 . 4 /4 v 7/ /4 v/ v M 4
ulozeného vyhoSténi je stanovena v zakonném rozpéti a v daném pifipadé se jedni o
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primérené opatreni. Spravni vyhosténi zalobce je v souladu se zakonem.

ITI. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Ustniho jednani,
nebot pro to byly splnény podminky.

Z.aloba neni ddvodna.

Zalobce nezpochybtioval, e se dopustil jednani, které mu je kladeno za vinu, tj. %e na
Gzemi Ceské republiky pobyval bez platného opravnéni k pobytu. Tézistém Zalobni
argumentace je zpochybnéni opatfeni v podobé vyhosténi, resp. zpochybnéni primérenosti
doby vyhostént, jez byla zalobci rozhodnutim o spravaim vyhosténi ulozena.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyddi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace a zavadi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na sizemi clenskych statii
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejinského knizectvi, Norského krilovstvi a
Svycarské konfederace, bez platného oprdvnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

Jak spolehlivé vyplyva ze spravniho spisu, jednani zalobce mélo znaky uvedené v § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl a spravni organy postupovaly spravné,
pokud podle tohoto ustanoveni rozhodly o jeho spravnim vyhosténi. Pfi stanoveni
konkrétni doby, po kterou je cizinci vyhos$téni ulozeno, ma spravni organ v ramci
zakonného rozmezi (zde ,az na 5 let“) prostor pro spravni uvazeni a ulohou soudu je
prezkoumat, zda meze tohoto uvazeni nebyly pfekroceny nebo zda toto uvazeni nebylo
zneuzito (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 Azs
36/2019-31, a zde uvedenou judikaturu).

Zalovany potvrdil davody prvostupnového rozhodnuti, na nichz byl vyrok o ulozeni
doby spravniho vyhosténi zalozen. Doba 12 mésict byla stanovena jako odpovidajici
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zavaznosti protipravniho jednani zalobce (nebezpecnost jednani z hlediska nelegalni
migrace), a s prihlédnutim k dobé, po kterou zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval
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neopravnéné. Zohlednéno bylo zjisténi, ze se jednalo o prvni poruseni pobytového rezimu,
nicméné trvajici delsi dobu, priblizné dva mésice. Neopravnénosti pobytu na uzemi CR
(potazmo EU) si byl zalobce védom, platnost jeho viza skoncila jiz v bfeznu 2025. Nadto
zde vykonaval praci bez pracovniho opravnéni (jak vypovédél v rizeni) a nenahlasil adresu
svého pobytu. Spravni organ zohlednil jak polehéujici okolnosti (spoluprace zalobce
v fizeni), tak pritézujici okolnosti (neopravnény pobyt, poruseni povinnosti). Stanovena
délka zakazu vstupu na tzemi clenskych stata EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského
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kralovstvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, je v dolni poloviné stanovené
sazby a odpovida okolnostem véci. V provedené vaze spravaiho organu soud nespattuje
. / M / v v 4 4 4 4 % 4 v/ v o
jakykoli exces, ktery by predstavoval vyboceni z mezi spravaiho uvazeni, pfipadné jeho
zneuziti.
K zalobnim namitkam lze zduraznit, ze dosavadni bezthonnost zalobce byla ze strany
/ / J v ~ / . N . o v ’
spravnich organt zohlednéna. Zalobce svym jedninim naplnil divody pro ulozeni
spravniho vyhosténi a ke skuteCnosti, ze se tak stalo poprve, bylo prihlédnuto pii
4 /4 / 4 \4 4 Ve vV
stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi. Pokud zalobce namital nepfiméfenost tohoto
/4 . v \2 .. vV M v 4 4
zakazu s ohledem na jeho vék, zalobci je 34 let a soud se neztotoznuje s zalobnim tvrzenim,
ze by snad tato skuteCnost méla byt polehcujici okolnosti, resp. okolnosti branici
vyhosténi. Stejné tak vyjadreni litosti zalobce neni divodem, pro ktery by s ohledem na
skutkové okolnosti véci mélo byt od spravniho vyhosténi upusténo, resp. jak zalobce
navrhoval, rozhodnuto pouze o jeho povinnosti vycestovat dle § 50a zakona o pobytu
cizinci. Zalobcem bez dalsich podrobnosti namitana ,zoufala osobni a financni situace®
neodpovida jeho vypovédi v rizeni pred spravnim organem. Zalobce uvedl, Ze ma dostatek
finanénich prostredkt na svoji obzivu a k vycestovani ze zemé puvodu, kde ma rodinu, ho
nenutily divody, pro které by pfipadné bylo na misté uvazovat o udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

V piipadé zZalobce nejsou duvody k zasahu soudu. Napadené rozhodnuti je ve spojeni
s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni odtivodnéno dostatecné. Jak je soudu znamo z Gredni
innosti, stanovena doba vyhosténi koresponduje s dobou vyhosténi, jez je v obdobnych
ptipadech ukladana. Jakkoli zalobce uvadi, Ze se tato doba vymyka béznym ptipadim, toto
své tvrzeni nepodklada zadnymi dikazy. Spravni organy fadné a dostate¢né vyhodnotily
v M / v 4 4 V.V 4 v

vsechny okolnosti, které bylo mozné ve vztahu ke stanoveni doby vyhosténi povazovat za
relevantni. Soucasné dostate¢né vyhodnotily otazku, zda vyhosténi zalobce nebude
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nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota (na Gzemi CR nema
zadné zazemi ¢i jiny osobni ¢i socialni ukotvujici prvek, oproti tomu v domovské zemi ma
rodinu).

Soud nezpochybnuje, ze spravni vyhosténi muze zalobce vnimat jako prikori. To vsak
samo o sobé nemuze byt divodem pro neulozeni takoveho opatteni, jsou-li proto splnény
podminky. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti rovné srozumitelné vysvétlil
dtvody aplikované pravni apravy a spravné poukazal na ji chranény vefejny zajem. Lze
shrnout, Ze spravni organy neprekrolily meze spravniho uvazeni pfi stanoveni doby
vyhosténi, ani toto uvazeni nezneuzily.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytyka, a neni zde ani jina vada, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 4 Vv 4 v 4 v/ /4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tredni c¢innosti nevznikly, ndhrada nakladi fizeni mu
tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 25. zafi 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



