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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyneé: Bc. L K.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vankem,
sidlem Sokolska tf. 936/21, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Generalni Yeditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
sidlem Kloknerova 2295/26, 148 01 Praha 414

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MV-87393-5/PO-OVL-2024 ze dne 3. 7. 2024, ve
véci prestupku na iseku pozarni ochrany,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-87393-5/PO-OVL-2024 ze dne 3. 7. 2024 se zruSuje a véc

/7 Vv 4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni ¢astku 13 249 K¢ ve

lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra

Varka, advokata sidlem Sokolska tfida 936/21, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 1. 8. 2024 domahala zru$eni rozhodnuti Generalniho ¥editelstvi
Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky ¢&. j. MV-87393-5/PO-OVL-2024 ze dne 3.
7.2024, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny odvolanim napadené vyroky IV.a V.
prvostupnioveho rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje (dale
»HZS MSK*) ¢. j. HSOS-4813-34/2023 ze dne 7. 5. 2024. Prvostupriovym rozhodnutim byla
uznana A. P. vinnou ze spachani prestupku dle § 78 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist. Obvinéna svym jednanim zpusobila dne
29. 4. 2023 pozar v chaté na adrese M. 65 v obci P. Chata byla ve vlastnictvi zalobkyné.
Vyrokem IV. prvostupniového rozhodnuti byla zZalobkyné jakozto poskozena odkazana se
svym narokem na nihradu s$kody vsouladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti, na soud. Vyrokem
V. nebyl zalobkyni jakozto poskozené pfiznan narok na nahradu Glelné vynalozenych
nakladd spojenych suplatnénim naroku na nahradu Skody. Spravni organy dospély
k zavéru, zalobkyni predlozeny znalecky posudek, ktery vypocetl vysi skody za pomoci
reprodukéni ceny, spolehlivé neprokazuje vysi skody.

Zalobn{ body

. Zalobkyné ve své Zalobé namitala, Ze vy$i svého naroku na nihradu $kody objektivizovala
predlozenym znaleckym posudkem Ing. Jiftho Lampy. Spravni organy jej nevyvratily jinym
dtkazem, obsahujicim odborny zavér (naptf. jinym posudkem), nebo odborné
odivodnénym argumentem, a bezdivodné ji odkdzaly na fizeni ve vécech
oblanskopravnich. Spravni organy nemohou bez odbornych znalosti nevychazet
z predloZeného posudku. Zalobkyné poukézala na to, Ze jeji pojistna smlouva ji neumoZiuje
dosahnout plné nahrady skody za situace, kdy cast této vyplaty vaze na uvedeni chaty do
puvodniho stavu, ktery vSak zalobkyné nerealizuje. Namitla dale, ze spravni organy citovaly
ve svém rozhodnuti neptiléhavou judikaturu. Sama naopak poukazala na rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 10 As 210/2016 a sp. zn. 5 As 16/2011 a Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1397/14 a sp. zn. IV. US 2177/11, podle nich% nesmi byt institut odkézani
poskozeného na Fizeni ve vécech obtanskopravnich zneuZivan. Zalobkyné také poukazala
na judikaturu akcentujici restitu¢ni charakter nahrady skody, zejména pak na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2202/2019, ktery uvedl, ze restituni princip muze vést i
k tomu, %e nahrada $kody méZe pfevysit obvyklou cenu poskozené véci. Zalobkyné namitla,
ze se v dané véci nejedna o vytvoreni chaty nové, nebot spodni ¢ast chaty zistala prakticky
neposkozena. Z restitu¢niho principu je teba pti stanoveni vyse skody vychazet bez ohledu
na to, zda poskozeny bude nebo nebude poskozenou véc uvadét do predeslého stavu.

. Zalobkyné téz namitla, ze pokud spravni organy nechtély uznat nahradu skody ve vysi ceny
reprodukéni, mély ji priznat alespon ve vysi ceny Casové, kterou nijak nezpochybnily, a

Ve 4 v v V4 v v 4 \4 M v/ 4 v
priznat nahradu skody alespon castecné a odkazat zalobkyni na fizeni ve vécech
obcéanskopravnich toliko se zbytkem jejitho naroku.

Vyjadreni k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 9. 2024 navrhl zamitnuti Zaloby. Ve
vyjadreni zrekapituloval dosavadni pribéh tizeni. K Zalobnim bodim uvedl, Ze Zalobkyné
pti uplatnéni naroku na ndhradu s$kody vychazela z ceny reprodukéni, pricemz by bylo
vhodngjéi vychazet z ceny ¢asové, ktera zohledtiuje i opotfebeni. Zalovany poukazal na stati
predmétné budovy (kolaudovana roku 1980) a na judikaturu (rozsudky Krajského soudu
v Ostravé €. j. 51 A 5/2019-66 ze dne 31. 3. 2021 a Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 533/2022-
218 ze dne 20. 9. 2023). Vyse skody tak nebyla spolehlivé zjisténa a zjistovani vyse skody by
ve spravnim fizeni vedlo k prutahum, proto nebylo mozno navrhu na pfiznani nahrady
skody adheznim vyrokem vyhovét. Protoze spravni organy mély vysi Skody za nespolehlivé
zjisténou, nepfistoupily ani k ¢asteCnému priznani $kody ve vysi ceny dasové. K namitkam
tykajicim se vyroky o nahradé naklada fizeni zalovany poukazal na to, ze zalobkyné nebyla
Uspésna se svym narokem na priznani nahrady $kody, nebyl tak splnény podminky § 95
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podotkl zaroven, ze i v pfipadé Gspéchu by
zalobkyni nalezela nahrada nakladt podle ustanoveni advokatniho tarifu tykajictho se
spravniho, a nikoli trestniho fizeni.

Jednani

5. U jednani dne 27. 8. 2025 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich. K podminkam
pro ptiznani nihrady nikladd Hzeni Yalobkyné nové poukéizala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 360/25 ze dne 5. 3. 2025, ktery se sice tyka trestniho ¥zeni, ale m4 byt dle
nazoru zalobkyné uplatiiovan per analogiim i v tizeni prestupkovém.

Posouzeni véci soudem

6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: HZS MSK obdrzel dne 27. 7. 2023
od Policie CR predmétnou véc k projednani prestupku; policejnim orginem mu byla
odevzdana postupem dle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Zalobkyné v Fzeni véas
uplatnila narok na nahradu Skody a nasledné dolozila znalecky posudek Ing. Jittho Lampy
¢. 065303/2023 ze dne 27. 10. 2023; znalec stanovil vysi skody pomoci reprodukéni ceny na
3126 362 K¢, vysi skody uréenou pomoci Casové ceny stanovil castkou 2 459 500 K¢
hodnotu vyuzitelné ¢asti nemovitosti po pozaru stanovil ¢astkou 907 685 K¢ pomoci
reprodukéni ceny a dastkou 643 267 K¢ pomoci ¢asové ceny. Rozhodnutim HZS MSK
¢. j. HSOS-4813-34/2023 ze dne 7. 5. 2024 byla Aneta Pejkova uznana vyrokem I. vinnou ze
spachani prestupku dle § 78 odst. 1 pism. r) zakona o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Obvinéna svym jednanim zpusobila dne 29. 4. 2023 pozar v chaté na adrese M. 65
v obci P. Chata byla ve vlastnictvi zalobkyné. Vyrokem II. ji byla ulozena pokuta a vyrokem
III. povinnost nahradit naklady fizeni. Vyrokem IV. prvostupnového rozhodnuti byla
zalobkyné jakozto poskozena odkazana se svym narokem na nahradu skody v souladu s §
89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky na soud. Vyrokem V. nebyl zalobkyni
jakozto poskozené priznan narok na nahradu tcelné vynalozenych naklada spojenych
suplatnénim naroku na nahradu skody. Obvinéna A. P. proti rozhodnuti odvolani
nepodala, proto vyroky L-III. nabyly pravai moci dnem 24. 5. 2024. Proti vyrokim IV.a V.
si podala dne 9. 5. 2024 odvolani zalobkyné. V ném se domahala, aby ji byla adheznim
vyrokem priznana skoda, jak byla urcena pomoci stanoveni reprodukéni ceny znalcem, a
dale by ji byla pfiznina nahrada naklad® ¥zeni. Zalovany viak v odvolacim fzeni dospél
k zavéru, ze pozadovanou vysi nahrady skody vypoctenou z reprodukéni ceny nemovitosti
nelze pokladat za spolehlive zjisténou, priemz zjistovani skody by vedlo ke zna¢nym
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prutahum v fizeni. Proto napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a vyroky IV. a V.
prvostupriového rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i M 4 . UG
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\4 4 v 4 / 4 v/ v /7. . .
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 /4 "4 v v v M v 4 v 4 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podstata sporu spociva v otazce, zda byly v projednavané véci splnény podminky pro
ptiznani nahrady skody zalobkyni adheznim vyrokem rozhodnuti o prestupku. Na tuto
otazku pak navazuje otazka tykajici se nahrady nakladu fizeni zalobkyné pred spravnimi
organy.

Podle § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zplsobena spachanim
v M v / v M4 / Vv .V **V_V
prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa;
jinak poskozenému narok na nahradu skody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud
.. / 4 v o / M v M Vv v/ v V) 4 7V
nebo jiny organ verejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v pripadé, kdy by zjistovani skody
vedlo ke znacnym pratahtm v fizeni. Nahradu skody lze priznat téz pouze v Casti
uplatnéného naroku; ve zbytku spravni organ narok na nahradu skody poskozenému
neprizna a odkaze ho na soud nebo jiny organ verejné moci.

Pokud se tyée povahy adhezniho fizeni a podminek pro ptiznani nahrady skody v tomto
fizeni, pak se této problematice vénovaly oba spravni organy ve svych rozhodnutich a

4 i v v 4 ./ v / / M v/ Vv 4
v obecné roviné obé strany vychazeji z totoznych vychodisek. Lisi se pouze v podfazeni
skutkového stavu v nyni projednavané véci pod skutkové podstaty upravené v citovanych
odstavcich § 89 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Soud proto jen stru¢né pripomina, ze narok na nahradu skody je sice obecné narokem, o
v v M /4 o 4 M 4 v /4 /4 o
némz jsou povolany rozhodovat civilni soudy, nicméné zakonodarce z duvodu
hospodarnosti a zohlednéni zajmu poskozeného na véasném uspokojeni jeho naroku
v M 4 4 4 v Vv M 4 M v 4 v/ 4 / V7 4
umoznil rozhodovani o nahradé $kody i v ramci prestupkového fizeni v ramci fizeni
adhezniho, které je soucasti rizeni o prestupku. V pfipadé, ze vyse skody neni spolehlivé
**V_V M4 **V) 4 4 v / o o v/ 4 */ o /
zjisténa a jeji zjistovani by vedlo ke znaénym pratahtim v fizeni, odpadaji divody, pro které
zakonodarce adhezni fizeni do pravniho fadu zavedl, a poskozeny musi byt odkazan na
v/ 4 v v 4 4 v 4 v / v/ 4 v
fizeni ve vécech obclanskopravnich. Moznost odkazat poskozeného na rizeni ve vécech
obcéanskopravnich tak nezavisi na libovuali spravniho organu, ale na splnéni zakonnych
podminek pro tento postup.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze $koda vznikla v pfi¢inné souvislosti se spachanym
prestupkem a ma zaklad v hmotnépravnich predpisech upravujicich nahradu skody; neni téz
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sporu o vysi Castky, ktera byla uhrazena zalobkyni pojistovnou. Spor je veden vyluéné
o spolehlivost zjisténi vyse skody v fizeni.

Soud v tomto sporu prisvéd¢uje zalovanému, ze vyse skody nebyla spolehlivé prokazana
stanovenim reprodukéni ceny poskozené nemovitosti ve znaleckém posudku Ing. Lampy.
Zalobkyné nemé pravdu v tom, Ze ke zpochybnéni tohoto posudku by Zalovany nutné
potfeboval posudek konkurencni ¢i revizni. I znalecky posudek podléha kritickému
hodnoceni spravniho organu jako kazdy jiny dikaz - musi tedy hodnotit cely proces jeho
utvareni, véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani podkladd, prubéh znaleckého
zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, spolehlivost metod a vyvozovani zavéra
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013 & sp. zn. IIL.
US 299/06 ze dne 30. 4. 2007). Spravni organ proto postupovaly spravné, kdy? zavéry
znaleckého posudku mechanicky neptevzaly, ale kriticky ho zhodnotily.

Jak plyne z judikatury civilnich souda ve vécech nahrady skody, pfi stanoveni vyse skody je
tteba dbat dvou principt, které mohou stat proti sobé a které je nutno rozumné vyvazit: Jde
jednak princip restituéni, podle néjz by méla nahrady skody umoznit uvést véc do stavu,
ktery bude plnit stejnou funkci, jako pfed vznikem $kody, jednak princip zakazu
bezdivodného obohaceni, ktery brani tomu, aby se poskozeny na nahradé skody vyrazné
neobohatil. Soud poukazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 533/2022
ze dne 20. 9. 20\23, v némz tento uvedl: ,,Jak vyplyvd z uvedeného vykladu, pripadaji v vvabu
dva zpiisoby penézni nabrady skody na véci, a to stanovené bud’ rozdilem obuyklé ceny véci pred
poskozenim a po poskozent, anebo ve vysi ndkladi potiebnych k uvedeni véci do stavu pred
poskozenim, nejsou-li vsak takové naklady zjevné neprimérené obuvyklé cené véci pred poskozenim
(srov. rozsudek Nejuvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2062/2016). Neni-li uvedeni
véci do pivodniho stavu mozné, protoZe véc je zcela znicena, ztracena, poskozena natolik, Ze by
jeji obnoveni znamenalo vytvoreni nové véci, ani pripadnou opravou by nebyla obnovena jeji
funkce, anebo by ndklady na opravu prevysily obvyklou cenu véci pred poskozenim, je jedinym
moZnym zprisobem urceni vyse skody rozdilem mezi cenou obvyklou pred poskozenim a po ném
(obdobné rozsudek Nejuvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3074/2010, Soubor ¢ C
13078). Z tohoto zavéru, odpovidajiciho predchozi pravni dpravé, lze v obecné roviné stdle
vychdzet, byt novd pravni siprava divd prednost nahrazeni skody uvedenim do predeslého stavu
(§ 2951 odst. 1 obé. zik.). Za soucasné pravni dpravy se proto nihrada skody uvedenim do
predeslého stavu uplatni tebdy, je-li fakticky moznd, coZ znamend nejen moznost faktickou,
pravni, ale téZ moZnost hospoddrskou, tj. splnéni podminky smysluplnosti opravy wvéci pri
soucasném priblédnuti k pomérim poskozeného a jeho zajmu na zachovini neporusitelnosti
vlastnictvi konkrétni véci. Zcela obecné lze povaZovat za pripustné zhruba 30% prekroceni
celkové obuvyklé ceny poskozené véci, nebot’ vice jak o tretinu vyssi naklady na opravu véci oproti
jeji obecné cené pred poskozenim jiz zpravidla predstavuji nepomérné vysoké naklady a znamenaji
prilis drahou a v disledku tobo i ekonomicky neefektivni opravu véci. Lze proto uzavrit, Ze cena
opravy vylislend nad tretinové prevyseni obuvyklé cemy wvéci pred poskozenim predstavuje
zpravidla prekizku pro ndabradu skody wvedenim do predeslého stavu pro tzv. hospoddrskou
nemoznost tohoto zpiisobu plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25
Cdo 2651/2021, publikovany pod & 28/2023 Sb. rozh. obc.).

V projednavané véci je zasadni, ze znalec odpovédél na otazky smérujici k ohodnoceni skody
v o v / * Vv / v o 4 Ve /
obéma zpusoby (formou ceny reprodukéni i Casoveé), avsak vubec se nevyjadril, ktery ze
o o ° 4 v v M 4 v Vev/ M 4 / VO v
zpusobu je pro vypocet $kody pro projednavanou véc vhodnéjsi. V projednavané véci doslo
k tak rozsahlému ponidenti (resp. zniceni) nemovitosti, ze je pochybneé, zda na hypotetickou
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/ IV c V.V e ’ v ’ ey
znovuvystavbu lze pohlizet jesté jako na uvedeni do predchoziho stavu opravou, nebo jiz
jako na vybudovani nové stavby, ktera by nahradila funkci stavby znicené. (Zde soud na

M 4 4 \4 . 4 /7 v . . . .o
okraj poznamenava, ze je nerozhodné, zda ke znovuvystavbé fakticky dojde, ale je nutno ji
vzit v potaz v teoretické roviné pro posouzeni vhodnosti metody pro urceni vyse skody.)

4 \4 / \4 / Vv v v 4 v 7 4 /N7

Soud proto souhlasi se zalovanym v tom, ze vyse skody urcena cenou reprodukcni neni vysi

skody, ktera by byla spolehlivé zjisténa. Souhlasi také s tim, ze spolehlivé zjistovani této

v v/ /4 4 4 v . 4 Ve .

ceny by vyzadovalo dal$i znalecké zkoumani, coz jde nad ramec toho, co lze (Cinit

4 v/ 4 bl v / v/ 4 4 4 4 v v

vadheznim fizeni, nebot prestupkove fizeni by timto dokazovanim bylo znacné
protahovano.

Soud vsak musel zalobkyni ptrisvédlit vtom, ze napadené rozhodnuti je Casteéné
neprezkoumatelné pro vnitfni rozpornost: Zalovany totiz na jednu stranu uvadi, ze pri

4 / Vv v v 4 v / Vev v 4 /7 V7 / i
stanoveni vyse $kody by se mélo vychazet z ceny Casové, pricemz neuvadi zadné pochybnosti
o spravnosti jejiho stanoveni ve znaleckém posudku, na druhou stranu tuto svou dvahu
nikterak nepromita do ivahy o vyroku o nahradé skody. Pokud je tedy vyse skody zjisténa
spolehlivé v Caste¢né vysi podle Casové ceny, je na misté z této ceny vychazet a propodist,
zda po odectenti pojistného plnéni lze zalobkyni ptiznat ¢asteCnou nahradu skody ve smyslu
§ 89 odst. 3, a odkazat ji na fizeni ve vécech obéanskopravnich pouze co do lastky, ktera

v/ v 4 v M v / 4 M

tuto ¢asteCnou nahradu presahuje. Naopak pokud Zalovany nebude vychazet ani z ceny
¢asové, musi uvest duvody, pro¢ nelze vychazet z této ceny, jak byla stanovena znaleckym

posudkem.

Pokud se tyde naroku na ptiznani nahrady nakladd tizeni ve spravnim fizeni, tento je odvisly
od vyroku ve véci nahrady skody. Plyne to z ustanoveni § 95 odst. 3 zakona o odpovédnosti
v VeV 4 4 4 Ve 4 v / M /4 4 v/ 4
za prestupky, podle néjz spravni organ prizna poskozenému na jeho navrh nahradu v fizeni
/ Vv v v / 4 o M / v 4 4 4 v
Ucelné vynalozenych nakladd spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo
naroku na vydani bezdtvodného obohaceni viéi obvinénému, pokud byl poskozeny ve véci
naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni uspésny a
4 M M / Ve v /7 vV / v v/ M 4 /4
prokazal jejich vznik a vysi; pokud byl poskozeny tspésny alespon v lasti svého naroku,
4 4 4 Ve 4 o Ve M v / 4 v / V7 M v 4 o
spravni organ mu prizna vaci obvinénému nahradu pomérné Casti téchto naklada. Zde soud
M v 4 Ve 4 4 4 /4 o V/ /7 Vv / v
poukazuje na to, ze podminky pro pfiznani nahrady nakladu fizeni jsou zcela odlisné, nez
podminky pro nahradu nakladu fizeni poskozeného v trestnim fizeni dle § 154 trestniho
radu. Podle nazoru soudu proto nelze prenaset zavéry judikatury k tomuto ustanoveni do
fizeni prestupkového.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je zaloba duvodna, a proto krajsky soud napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s). Rozhodne tedy znovu a odstrani nedostatky odtvodnéni tykajici
se vyse skody zjisténé pomoci ¢asové ceny.

Niklady ¥izeni

Procesné uspésné zalobkyni vzniklo dle § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu naklada tizeni
proti zalovanému.

Uplatnéné naklady zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za dva tkony pravni sluzby - a to sepis zaloby a ucast u jednani dle ust. §
11 odst. 1 pism. d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ptricemz vyse odmény za jeden kon v roce
2024 ¢ini dle ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
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advokatni tarif (dale jen ,AT*), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 castku 3 100 K¢ a v roce
2025 dle ust. § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 Castku 4 620 K¢, jeden rezijni pausal v roce
2024 po 300 K¢ a jeden v roce 2025 po 450 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. To vse navyseno o 21%
DPH ve vysi 1 779 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy ¢ini 13 249 K.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. 1. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného zaplatit
nahradu nakladu rizeni k rukam advokata, ktery zalobkyni v rizeni zastupoval.

Osobé zidastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 5's. t. s. nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. srpna 2025

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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