C.j. 141 A 42/2024-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu slozeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: Heureka Group a.s., ICO: 07822774
sidlem Karolinska 706/3, Karlin, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatkou JUDr. Anetou Prasovou, Ph.D.
sidlem Jankovcova 1535/2a, 170 00 Praha 7

proti

zalovaneé: Cesk4 obchodni inspekce, Gistfedni inspektorat
sidlem Gorazdova 1969/24, Nové Mésto, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnutf Zalované ze dne 2. 10. 2024, &. j. COI 122920/24/0100

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$iho soudu se zalobkyné domahala zrudeni rozhodnuti Zalované
Ceské obchodni inspekce, tUstfedniho inspektoratu, ze dne 2. 10. 2024, & j. COI
122920/24/0100, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu pro kraj Ustecky a Liberecky, (dale jen ,inspektorat®) ze
dne 28. 2. 2024, ¢. j. COI 16577/24/2400/0465/23/R/Va/Ce. Prvostupfiovym rozhodnutim
inspektoratu byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni pravni povinnosti zakotvené v § 9
odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2020 do 5.
1. 2023 (dale jen ,ZOS*), ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 24
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odst. 7 pism. e) ZOS. Tohoto prestupku se zalobkyné jako prodavajici dle § 2 odst. 1 pism.
b) ZOS dopustila tim, ze pfi zprostredkovani nabidky a prodeje vyrobkd na internetovych
strankach www.heureka.cz v rezimu sluzby Heureka Marketplace dne 24. 8. 2022 radné
neinformovala spotrebitele o vlastnostech prodavaného vyrobku - Drazice OKCE 200 S
Ohfivaé vody elektricky stacionarni, 1107115101, s cenou ve vysi 13 389 K¢, kdyz neuvedla
informaci o tom, ze tento ohtivac neni osazen topnym télesem, které je podstatné pro jeho
funkci. Za spachani vyse uvedeného prestupku byla zalobkyni dle § 24 odst. 17 pism. b) ZOS
ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena pokuta
ve vysi 15 000 K¢. Dale byla prvostupniovym rozhodnutim ulozena zalobkyni povinnost
uhradit néklady ¥Hzeni paualni ¢astkou ve vy$i 1 000 K& Zalobkyné v Zalobé navrhla, aby
bylo zruseno rovnéz prvostupnové rozhodnuti inspektoratu.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem zaloby predeslala, ze provozuje internetovy portal www.heureka.cz,
ktery poskytuje sluzby internetového srovnavace cen zbozi e-shopt na deském internetu
a poskytuje také sluzby tzv. Heureka Marketplace, coz je on-line trzisté, které umoznuje e-
shopim nabizet zbozi na portalu www.heureka.cz, kdy zalobkyné zprostredkovava
v 4 4 v 4 4 v/ M M v 4 N4 M
uzavreni kupni smlouvy ohledné nabizeného zbozi mezi e-shopy jakozto prodavajicimi a
kupyjicimi (tj. uzivateli Heureka Marketplace) prostrednictvim portalu www.heureka.cz
(dale jen ,Marketplace®).

Zalobkyné namitla, e se alovand v rozporu s § 2 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky v napadeném rozhodnuti nevyporadala s posouzenim, které znéni ZOS, zda znéni
Uc¢inné do 5. 1. 2023, ¢i po novelizaci Gcinné od 6. 1. 2023 (dale jen ,novelizovany ZOS*), je
pro zalobkyni priznivéjsi, a tedy které znéni ZOS ma byt pouzito pfi posuzovani
odpovédnosti zalobkyné za uvedeny prestupek. Novela ¢. 374/2022 Sb., t¢inna od 6. 1. 2023
zakotvila dle zalobkyné dva na sobé nezavislé subjekty, a to poskytovatele on-line trzisté
a prodavajiciho, a stanovila jim zcela odlisné povinnosti a rovnéz i prestupky, kterych se
mohou tyto subjekty dopustit. Z téchto dtvodu je novelizovany ZOS pro zalobkyni
pHznivéj$ a mél byt v posuzovaném pipadé Zalovanou aplikovan. Zalobkyné konstatovala,
ze vystupovala v ramci posuzovaného pripadu pouze v postaveni poskytovatele on-line
trzisté, a nikoli prodavajiciho, procez se nemohla dopustit prestupku dle § 24 odst. 7 pism.
e) ZOS [resp. § 24 odst. 7 pism. f) nebo § 24 odst. 17 pism. a) ¢i d) novelizovaného ZOS],
jehoz pachatelem muze byt jen prodavajici. S ohledem na skuteCnost, ze zalovana
neaplikovala novelizovany ZOS a aplikovala na Zalobkyni pravni ustanoveni dopadajici ve
skuteénosti na jiny subjekt (prodavajictho), postupovala dle Zzalobkyné v rozporu s
ptislusSnymi pravnimi predpisy a zakladnimi pravnimi principy (zasadou pravni jistoty,
zasadou legality, zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi & zasadami nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege), a porusila tak pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Dle zalobkyné je jeji prevazujici ¢innosti provoz on-line srovnavace cen zbozi. Tato sluzba
a jeji poskytovani neni dle Zalobkyné éeskym pravnim fadem vyslovné definovana, nicméné
je regulovana fadou predpisi na trovni EU. Jedni se dle zalobkyné mimo jiné o
zprostiredkovatelskou sluzbu, konkrétné hostingovou, a zaroven téz o on-line platformu ve
smyslu natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o
jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (dile jen ,naftizeni
DSA”). Zminéna cinnost je dle zalobkyné definovana jako on-line zprostfedkovatelska
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sluzba v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. Cervna 2019
o podpore spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele on-line
zprostredkovatelskych sluzeb (dale jen ,narizeni P2B”). Zalobkyné upozornila, ze pti
provozovani on-line srovnavace cen zbozi ma celou fadu prav a povinnosti, priemz
/ v/ M % / \2 4 M 4 4 4 v J4 v/ /4
pro posuzovany pripad je kli¢ové, ze v ramci poskytovani této sluzby nedochazi k ptimému
prodeji zbozi ¢i sluzeb zalobkyni, ani k jejich zprostfedkovani. Kupni smlouvy véetné
konkrétni nabidky zbozi a sluzeb jsou dle zalobkyné v tomto pripadé plné v rukou
prodavajiciho, tj. provozovatele konkrétniho e-shopu, a tudiz nelze ani uvazovat o roli
zalobkyné jakozto prodavajiciho, ktery by mél plnit povinnosti kladené na tyto subjekty dle
Z0S. V ramci poskytovani této sluzby umoznuje zalobkyné provozovatelim e-shopu pouze
b 4 M v/ i 4 v v VeV v v/ v I
umistovat nabidky jejich zbozi na on-line portal zalobkyné, pridemz v ptipadé zajmu
uzivatelu on-line portalu zalobkyné o koupi daného zbozi nebo sluzeb jsou uzivatelé
presmérovani na konkrétni e-shop.

Zalobkyné dale konstatovala, ze jeji minoritni ¢innosti je provoz on-line trzisté. Zalobkyné
M v / v 4 4 . .. i Vev_ VvV M v

poskytuje sluzby Marketplace, které naplruji zakonnou definici on-line trzisté, tj. sluzby

vV Vv o4 Ve o M v N4 4 M v _ 7/ o 4
umoznujici uzivatelim Marketplace jakozto kupujicim uzavirat distanénim zptasobem kupni
(¢i jiné obdobné) smlouvy s provozovateli jednotlivych e-shopt jakozto prodavajicimi.
Prostfednictvim Marketplace zalobkyné umoznuje a zprostredkovava uzavirani danych

.V . v v/ ’ ~ v o . v ’ Vo

smluv, aniz by je vSak sama pfimo uzavirala. Zalobkyné zduraznila, Zze timto splnuje
zakonnou definici poskytovatele on-line trzisté uvedenou v § 2 odst. 2 pism. )
novelizovaného ZOS, ktera je odlisna od definice prodavajiciho ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
b) novelizovaného ZOS, ktery pfimo uzavira kupni (nebo jiné obdobné) smlouvy s uzivateli
Marketplace. Dle zalobkyné evropské a éeské pravni predpisy vnimaji poskytovatele on-line
trzist jako zcela samostatné a nezavislé subjekty se specifickym obchodnim modelem v
oblasti e-commerce, které jsou jasné odlisitelné od prodavajiciho. Davodem je dle zalobkyné
nejen rozdilny charakter sluzeb, které tyto subjekty poskytuji, ale i role a funkce, kterou
maji pri kontraktatnim procesu se spotrebitelem, kdy prodavajici uzaviraji kupni
smlouvu a poskytuji zbozi ¢i sluzby koncovym uzivatelam/spotfebitelim a naproti tomu
poskytovatelé on-line trzist pouze uvedené umoznuji (zprostfedkovavaji) na svych
internetovych strankach.

Dale zalobkyné uvedla, ze ve svych obchodnich podminkach zvetejnénych na webu
www.heureka.group/cz-cs/podminky-pouzivani/ (zejména odst. 1.3.4, 1.3.12, 3.2, 3.5.4,,
3.6, Cl. 4 &l 6 Podminek pouzivini nakupni galerie Heureka.cz) jednoznaéné deklaruje, ze neni
prodavajicim, a ze prodavajicim je provozovatel konkrétniho e-shopu, ktery nabizi zbozi
prostiednictvim Zalobkyni provozovaného portilu Marketplace. Zalobkyné podotkla, Ze se
v praxi nesetkava s tim, ze by uvedené bylo jakkoli matoucti a ze by spottebitelé dostate¢né
nerozliSovali jednotlivé subjekty. O tom dle zalobkyné svédéi i podnét spotiebitele
inspektoratu, na jehoz zakladé byla zalobkyné posléze kontrolovana avedeno sni
prestupkové tizeni. Dle zalobkyné spottebitel v podnétu uvedl, Ze podava stiznost na
prodavajictho www.topenilevne.cz, nikoli na zalobkyni.

Zalobkyné soulasné poukazala na zaprotokolovanou dokumentaci zobrazujici nabidku
predmétného zbozi prodavaného v ramci posuzovaného pripadu, ktera byla zvefejnéna
na Marketplace, kde je prokazatelné uvedeno: ,,Nakup z TOPENILEVNE.CZ”, ,Garantovany
nakup z TOPENILEVNE.CZ”, ,Kdo objednavku vyridi? Objedndavku, kterou jste si udélali
radost, vyridi primo eshop”, ,Objednejte a zaplatte vsechno zboZi z tisicit e-shopii nariz a na
jednom misté”, ,O obchodu” (tj. karta e-shopu topenilevne.cz), ,,Chybi ¢i je nepravdivy néktery
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dileZity parametr? Uvedené informace jsou pouze orientacni, pred zakoupenim ve vybraném
obchodé doporucujeme ovéfit, zZe prodavany model ma klicové vlastnosti dle vasich poZadavkii. I
kdyz se snazime o maximadlni presnost informaci, bobuzel nemiizeme zarucit jeho 100%
spravnost.”

Zalobkyné je presvédlena, ze ji nelze povazovat za prodavajiciho ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
b) novelizovaného ZOS, nebot s ohledem na pfislusnou definici se znalosti a zohlednénim
7 e / 4 4 v * o / N4 i M
ustanoveni jinych pravnich predpisi dotykajicich se problematiky prodeje a ochrany
v M */ 4 v v Vv M M v/ N4 4

spotrebitele, zaujima zalobkyné zcela odlisSnou roli a funkci spocivajici v pouhém

zprostredkovani uzavreni kupni (¢i jiné obdobné) smlouvy. Uvedené je dle zalobkyné

reflektovano 1 omezenym rozsahem povinnosti, které jsou zalobkyni jakozto poskytovateli

on-line trzisté stanoveny ZOS a jinymi Ceskymi pravnimi predpisy. Uvedené dle zalobkyné

/v M / v / 4 4 / o 4 / v

téz koresponduje s imyslem Ceského zakonodarce zachycenym v davodové zprave k novele

ZOS (zakon ¢. 374/2022 Sb.), dle niz pozadavky na informace poskytované poskytovateli

on-line trzist by mély byt primérené.

Dle zalobkyné povinnosti stanovené prodavajicim ceskym pravanim fadem (napf. povinnosti

pti reklamaci zbozi, povinnosti souvisejici s oznacovanim zbozi ¢i s kontrolou jejich

4 v v 4 ./ v 4 N4 ./ 4 v i

vlastnosti) v§ak predvidaji to, ze prodavajici maji realnou moznost disponovat, kontrolovat
/ i i v/ M 4 / o v/ v 4 v

a seznamit se s vlastnostmi a dal$imi prvky prodavanych produktd a zbozi pfed tim, nez

v ) 7. . 7 7V . / v . v
uzavrou smlouvy s kupujicimi. Aplikovani téchto povinnosti na zalobkyni by predstavovalo
zcela nepfimérené a nerealné pozadavky v rozporu s GCelem pravni Gpravy on-line trzist.

Zalobkyné zasadné nesouhlasila s argumentaci zalované v napadeném rozhodnuti, ze by se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 5 As 298/2016-52, dle
kterého ma zprostredkovatel uzavreni kupni smlouvy zasadné stejné povinnosti jako
prodavajici dle ZOS, mély aplikovat i na ptipad zalobkyné. Zminény judikat byl vydan v
VeV vV Vv 4 v v i v 4 7/
roce 2018, pricemz zalovana dle zalobkyné nezohlednila zménu pravni Gpravy s ohledem na
zakotveni definice poskytovatele on-line trzisté v ramci novely ZOS a soucasné s ohledem
na vyklad jinych ustanoveni ¢eskych a evropskych pravnich predpist tykajicich se on-line
trzist. Zminény judikat fesil situaci, jejiz skutkové okolnosti byly dle zalobkyné diametralné
4 / M M 4 /4 v - v/ v vV Vv 4 . vv/ 4 4
rozdilné oproti projednavané véci. V pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem
provozovatel autobazaru uvedl nepravdivé pocet najetych kilometri u automobilt, které
mél uschované ve svém autobazaru. Zalobkyné zdtraznila nasledujici odlisnosti autobazaru
oproti jeji ¢innosti: (i) autobazar je podnikatelem, ktery ¢asto vystupuje téz jako prodavajici
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) novelizovaného ZOS, kdy sim pfimo prodava jim vlastnéné
automobily koncovym uzivatelim jakozto kupujicim a vedle toho téz zprosttedkovava
M *10 .. / /7 o v v /7 4 M ..
prodej automobild jinych vlastnikd (napt. formou zprostredkovani, komise apod.); (i1)
autobazar je podnikatelem s Gizkym zaméfenim, u néhoz mize kupujici oéekavat expertizu
v dané oblasti a to, Ze se jej nepokusi oklamat uvedenim nepravdivych informaci. Zalobkyné
zdiraznila, Ze sama neprodava na Marketplace zadné zbozi, avsak prodavaji se tam miliony
produktl vSeho zaméfent, a tudiz nelze objektivné olekavat, ze by zalobkyné byla expertem
v . / o ’ ’ Ve ) v vV .
na vsechny kategorie vyrobka nabizené na Marketplace ¢i ma moznost ovérit pravdivost
informaci obdrzenych od jednotlivych e-shop.

Na podporu svého nazoru upozornila zalobkyné dile na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2018, . j. 2 As 269/2016-36, ktery se taktéz zabyval vykladem pojmu
prodavajiciho ve svétle ochrany spottebitele. Nejvyssi spravni soud ve zminéném judikatu
dle zalobkyné vyslovil, ze povinnosti prodavajiciho vyplyvajici ze ZOS se vztahuji pouze na
podnikatele, ktery se spotfebitelem uzavrel kupni smlouvu pfimo, a nikoliv na podnikatele,
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ktery je pouze dodavatelem a nema se spotrebitelem zadny smluvni vztah. Dle zalobkyné se
Nejvyss$i spravni soud ve zminéném judikatu navic zabyval otazkou, zda ulozeni pokuty
subjektu, ktery neni prodavajicim a se kterym spottebitel neuzavrel kupni smlouvu, maze
posilovat postaveni spotfebitele, coz byla argumentace zalované v napadeném rozhodnuti,
VeV v v 4 v v / M v i i M / Vv 4
pricemz dospél k zavéru, ze takovy postup pozici spottebitele neposiluje. Z vyse uvedeného
tak dle zalobkyné jasné plyne, ze nelze vykladat pojem prodavajiciho tak, jak jej vylozila
zalovana v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné pfipomnéla, Ze povinnosti poskytovatele on-line tr#i$té jsou stanoveny v § 11b
novelizovaného ZOS, pricemz vsechny tyto povinnosti zalobkyné splnila. Dalsi klicové
pravidlo ohledné obsahu, ktery jakykoliv poskytovatel on-line trzisté (¢i poskytovatel jiné
hostingové sluzby) prebira na své internetove stranky, je dle zalobkyné tzv. princip safe
harbour (princip bezpeéného pristavu), jenz fesi odpovédnost daného poskytovatele za
zverejnovany obsah a je zakotven v § 5 a § 6 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o nékterych sluzbach
informaéni spole¢nosti”). Zalobkyné poukézala na dévodovou zpravu ke zminénym
ustanovenim zakona o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti, kde se uvadi, ze nent
rozumneé pozadovat od poskytovatelt, aby pti vysokém poctu uzivatelt a vysokém objemu
ulozenych dat zjistovali a posuzovali legalnost ¢i nelegalnost veskerého obsahu ulozenych
informaci, a ze je véci a odpovédnosti samotnych uzivatell, jaky obsah ukladaji na
poskytnutém serverovém prostoru. Obdobné je dle zalobkyné pravidlo bezpeéného pristavu
zakotveno téz v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni DSA.

Zalobkyné dale poznamenala, e ve svych obchodnich podminkéch zvefejnénych na webu
www.heureka.group/cz-cs/podminky-pouzivani/ (zejména odst. 1.3.4, 1.3.12, 3.2, 3.5.4.,
3.6, ¢l. 4 a ¢l. 6 Podminek pouzivini nakupni galerie Heureka.cz) a odsouhlasenych uzivateli
(tj. kupyjicimi) v kosiku pred odeslanim objednavky a také v ramci informaci uvedenych u
konkrétniho druhu zbozi ¢ v ramci objednavkového formulare, jasné, transparentné a
vyslovné deklaruje, Ze zbozi prodava provozovatel konkrétniho e-shopu (nikoli zZalobkyné
- poskytovatel Marketplace) a ze informace o zbozi poskytuje rovnéz provozovatel
konkrétniho e-shopu, a nikoli zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, ze ji zalovana v napadeném rozhodnuti nepravdivé podsouva, ze
pry zalobkyné tvrdi, ze se na ni neaplikuje ZOS/novelizovany ZOS, nebot se na ni aplikuje
zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. Zalobkyné vsak uvedené nikdy
netvrdila. Zalobkyné v odvolani chtéla poukazat pouze na to, ze nemize byt odpovédna za
spachani idajného prestupku také z toho divodu, Ze jakozto poskytovatel sluzby informaéni
spoleCnosti neni povinna (nebof by nebyla ani reilné schopna) aktivné monitorovat a
kontrolovat informace vkladané uzivateli, respektive provozovateli jednotlivych e-shopi, v
ramci jednotlivych nabidek zbozi na Marketplace, a Ze se na ni uplatni zasada tzv.
bezpecného pfistavu podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.
Proto zalobkyné v odvolani uvedla, ze zavér inspektoratu v prvostupriovém rozhodnuti je v
v/ /4 ’ v / v 4 . V4 v . Vo 4

primém rozporu se zakonem o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, kdyz inspektorat
zalobkyni princip tzv. bezpeCného ptistavu svym rozhodnutim upftel, nebot ptisoudil
v . v . . ’ v/ R

zalobkyni odpovédnost za informace v popisu nabidky zbozi zverejnéné na Marketplace, za
které ale zalobkyné nebyla odpovédna.

Zalobkyné dale objasnila, jak jsou ziskavany a vkladany informace ke zbozi, které se
zobrazuje uzivatelim Marketplace v popisu zbozi. V souladu s jejimi obchodnimi
podminkami poskytuje informace o zbozi pro zvefejnéni v popisu zbozi provozovatel
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konkrétniho e-shopu. Tento vlozi informace k nabizenému zbozi do tzv. XML feedu, coz je
jednoduchy datovy soubor, kde musi provozovatel e-shopu uvést nejen informace pro
spravné sparovani zbozi do tzv. produktoveé karty sdruzujici nabidky konkrétniho druhu
produktu, ale téz i dalsi informace, které je povinen kupujicim sdélit dle platnych pravanich
predpist (napt. ohledné vlastnosti a bezpecnosti zbozi). Na zakladé informaci obdrzenych z
XML feedt se pak nasledné zobrazuje zbozi a informace o ném na Marketplace. Uvedeny
XML feed se nachazi na webové adrese provozovatele konkrétniho e-shopu (tzv. URL
adrese), tedy je v plné dispozici tohoto provozovatele, pficemz zalobkyné k nému ziskava
p¥istup jen po umoznéni tohoto pHstupu ze strany tohoto provozovatele. Zalobkyné tedy
provozovatelum e-shopt poskytuje moznost plnit své zakonné povinnosti v ramei sluzby
Marketplace a v ramci svych obchodnich podminek je o této povinnosti informuje. Ziskané
informace zalobkyné vsak dale aktivné nekontroluje a manualné nezpracovava a ani k tomu
neni dle pravnich predpisi nijak povinna. Zpracovani informaci z XML feedu se
dle zalobkyné provadi automatizovanymi prostredky, o ¢emz jsou provozovatelé e-shopu
1 uzivatelé Marketplace informovani v obchodnich podminkach zalobkyné, protoze aktivni
kontrolovani nebo manualni zpracovani zalobkyni neni vzhledem k velkému mnozstvi
takto zaslanych XML feedd ani fakticky mozné. Kazdy provozovatel e-shopu je povinen
informace poskytované prostrednictvim XML feedu vzdy s kazdou zménou aktualizovat,
pricemz zalobkyné pro zachovani aktualnosti informaci o zbozi na Marketplace stahuje
XML feed z URL adresy provozovatela e-shopt pravidelné (cca jednou za 2 az 4 hodiny),
aby byly vsechny informace o zbozi na Marketplace vzdy pravdivé, Gplneé a aktualni, za coz
uzivatelum Marketplace i zalobkyni odpovida pravé provozovatel e-shopu (dle ¢l. 6.2 a 6.3
Podminek pouzivini nikupni galerie Heureka.cz). Zalobkyné podotkla, Ze zobrazované
informace maji pro uzivatele Marketplace pouze orienta¢ni charakter, o éemz zalobkyné
uzivatele informuje zpravou umisténou na produktové karté zbozi v popisu produktu (tzv.
specifikaci).

Dle zalobkyné by bylo zcela nepfimérené a v rozporu se zakonem pozadovat po ni, aby
aktivné kontrolovala a ovérovala kazdou jednotlivou informaci uvedenou v XML feedu.
Naopak zalobkyné je povinna provadét pouze nahodilou kontrolu obsahu z hlediska
nezakonnosti a dale reagovat na oznameni ohledné nezakonného obsahu. Dle zalobkyné se
jedna o kontrolu ex post, a nikoliv ex ante. V projednavané véci zalobkyné obratem doplnila
u predmétného zbozi informaci o tom, ze DraZzice OKCE 200 S Obrivac vody elektricky
staciondrni, 1107115101, neni osazen topnym télesem, jakmile se o této skuteénosti dozvédéla
(s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu postadilo dle zalobkyné pouhé doplnéni
informaci a neSlo o ptipad vyzadujici smazani celého dotleného obsahu). Uvedené dle
alobkyné doklada i zprava ¥alované v protokolu o kontrole ze dne 26. 6. 2023. Zalobkyné
zddraznila, Ze jiz ve spravnim tizeni opakované uvadéla, ze informace o tom, ze predmétny
ohfiva¢ neni osazen topnym télesem, nebyla spole¢nosti PROFI-UNION, spol. s r.o.,
provozujici e-shop www.topenilevne.cz, uvedena v XML feedu, a ani jinak sdélena
zalobkyni, v disledku ¢ehoz nemohla byt informace ani uvedena u nabidky predmétného
zbozi na Marketplace. Predstava zalované, ze zalobkyné by méla provéfovat veskeré
obdrzené informace o zbozi a upravovat, opravovat ¢i dopliiovat je o dalsi informace, je dle
zalobkyné nejen nerealizovatelna (jen na Marketplace pro Cesky trh se v soucasné dobé
nachazi cca 2,5 milionu produktli), ale pfedev§im nema oporu v platné pravni Gpravé.

Zalobkyné konstatovala, ze provozovatel e-shopu www.topenilevne.cz porusil své
povinnosti vici zalobkyni zakotvené v odst. 6.2.3 a 3.5.4 Podminek pouZivini nakupni galerie
Heureka.cz a v odst. 3.2 Vseobecnych podminek pouzivani portilu Heureka.cz pro obchodniky,
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jelikoz informace o nabizeném zbozi (predmétny ohftivac) tvoficim soucast nabidky na

Marketplace byly neuplné.

Zalobkyné dale namitala, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti nedostatecné rozliSuje mezi
odpovédnosti za poruseni vefejného prava a poruseni soukromého prava. Povinnosti
RN . . / . v . / 7. . . ’
vychazejici ze ZOS i novelizovaného ZOS jsou vefejnopravnimi povinnostmi, zatimco
povinnosti vychazejici ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . v ’ / 71« . / y . . .
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) jsou soukromopravnimi povinnostmi. Dle
zalobkyné zalovana v ramci jednoho z argumentd poukazala na institut zprostredkovani
podle § 2446 odst. 1 oblanského zakoniku a aplikovala ho na prestupek zalobkyné, aniz by
ji  ptislusela pravomoc hodnotit to, zda zalobkyné ¢ provozovatel e-shopu

. Ve Ve Ve /7 i 4 4 ’
www.topenilevne.cz porusil, ¢i neporusil ustanoveni obcanského zakoniku. Okruhy
pusobnosti zalované jsou dle zalobkyné vymezeny v § 2 zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspeket, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o COI®). Zalovana je dle
\4 v ’ v . /4 . 4 4
zalobkyné opravnéna kontrolovat osoby jen tehdy a v takovém rozsahu, jak stanovi zakon
o COI nebo zvlastni pravni predpis. Opravnéni kontrolovat dodrzovani ustanoveni § 2446
obcanského zakoniku neni zalované dano. Na uvedeném nemuze dle zalobkyné nic zménit
to, zda mezi zalobkyni a provozovatelem e-shopu existuje pravni vztah zprostredkovani
v 4 4 4 M M . v M 4 \4

podle § 2446 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ani to, zda si tito smluvné ujednaji, ze
provozovatel e-shopu bude plnit svou informacni povinnost prodavajictho dle § 9
Z0OS/novelizovaného ZOS (¢é1 i jiné povinnosti) prostrednictvim predani informaci
poskytovateli Marketplace (tj. zalobkyni).

Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci Zalované v napadeném rozhodnuti, e porusila § 2446
odst. 1 oblanského zakoniku ve vztahu ke spotfebiteli, kdyz jej neinformovala o
skutecnostech, které jsou pro néj rozhodné z hlediska uzavreni zprostredkovavané kupni
smlouvy. K tomuto zalobkyné namitla, ze aby mohla tyto informace spottebiteli predat,
musela by je nejprve mit k dispozici, coz neméla a mit nemohla. Navic je dle zalobkyné
sporné, zda ve vztahu mezi spotfebitelem a zalobkyni se v daném pripadé vibec uplatni
pravni uprava zprostredkovani dle oblanského zakoniku s ohledem na beziiplatny charakter
tohoto vztahu, nicméné ani to neni klicové. Zcela klicovy je dle zalobkyné fakt, ze 1 pokud
by zalobkyné porusila svou tdajnou povinnost dle § 2446 odst. 1 obcanskeho zakoniku vaci
spotrebiteli, jednalo by se o poruseni smluvnich povinnosti ze strany zalobkyné, coz by
mohlo mit za nasledek vznik soukromopravni odpovédnosti a z ni plynouci povinnosti
zprostredkovatele (zalobkyné) nahradit vzniklou skodu. Zda bude spotrebitel pozadovat
nahradu skody po druhé smluvni strané, ¢i nikoli, je dle zalobkyné zcela jeho svobodnym
rozhodnutim, pfi¢emz se bude jednat ¢isté o obcanskopravni spor, k jehoz rozhodnuti jsou
ptislusné soudy (a nikoli zalovana). V Zadném ptipadé vsak tato situace nezaklada dle
zalobkyné  jeji  vefejnopravni  odpovédnost  jakozto  zprostiedkovatele  dle
Z0S/novelizovaného ZOS. Zalobkyné zdiraznila, 7e Zalovan nemé pravomoc rozhodovat
o odpovédnosti za poruseni smluvnich (soukromopravnich) povinnosti, nybrz pouze
o odpovédnosti za poruseni vetejnopravnich povinnosti. Dle zalobkyné zalovana dovodila
odpovédnost zalobkyné za prestupek zcela v rozporu s pravnimi predpisy.

Vyjadrteni zalované
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Dle zalované z pravni Gpravy Glinné v dobé spachani pfestupku, ani z novelizovaného ZOS
zahrnujictho zvlastni dpravu institutu on-line trzi$té, neni namisté dovozovat, ze by
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poskytovatel on-line trzisté nebyl zaroven prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZOS,
a tedy by se na ného nevztahovaly zadné obecné povinnosti stanovené prodavajicim timto
zakonem a jeho povinnosti by bylo dodrzovat pouze zvlastni povinnosti uréené
poskytovatelum on-line trzisté, které byly vlozeny do § 11b novelizovaného ZOS s G¢innosti

od 6. 1. 2023.

V projednavané véci je dle zalované nesporné, ze zalobkyné byla v dobé spachani
prestupku podnikatelem a spotfebitelam nabizela zprosttedkovani koupé vyrobku od
jinych prodavajicich prosttednictvim ji provozovanych internetovych stranek. Dle zZalované
je za prodavajictho povazovan podnikatel v pfipadé, kdy prodava vyrobky nebo poskytuje
sluzby spottebitelim, coz v projednavané véci splnéno bylo. Skute¢nost, zda zalobkyné byla
zaroven poskytovatelem on-line trzisté ve smyslu definice obsazené v § 2 odst. 2 pism. ¢)
novelizovaného ZOS, je dle zalované irelevantni, nebot poskytovatele on-line trzist je
zapotrebi vnimat jako urcitou skupinu prodavajicich poskytujicich tento druh sluzeb. Vyse
predestteny vyklad dle zalované koresponduje rovnéz s evropskou upravou. V této
souvislosti zalovana upozornila na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze
dne 25. 10. 2011, o pravech spotrebitelt, v konsolidovaném znéni (dale jen ,smérnice o
pravech spotrebitela®), ktera v ¢lanku 2 odst. 2 definuje pojem obchodnik, jimz je: ,fyzicka
nebo pravnickd osoba bez obledu na to, zda je v soukromém & vereném vlastnictvi, kterd jedna,
i prostrednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupent, za vicelem, ktery lze
povazovat za jeji obchodni éinnost, podnikani, remeslo nebo povolani v souvislosti se smlonvami,
na které se vztahuje tato smérnice”, a dale v clanku 2 odst. 18 je poskytovatel on-line trzisté
definovan jako: ,jakykoli obchodnik poskytujici on-line trZisté spotvebitelum®. V ¢lanku 6
smeérnice o pravech spotfebitelt je dle zalované upraven vycet informaci, které je obchodnik
povinen poskytnout spotfebiteli pred tim, nez je spottebitel vazan smlouvou uzavienou na
dalku, vcetné hlavnich vlastnosti zbozi nebo sluzeb v rozsahu odpovidajicim danému nosiéi
a zbozi ¢i sluzbam. V ¢lanku 6a smérnice o pravech spotrebitelt jsou pak uvedeny ,Dals?
zvlastni poZadavky v pripadé smluv uzavienych na on-line trZistich”, priemz jsou zde uvedeny
informace nasledné transponované do § 11b novelizovaného ZOS, coz dle zalované
nenasvédCuje tomu, ze informacni povinnost podle ¢l. 6 uvedené smérnice by se
poskytovatele on-line trzisté netykala.

Zalovana déle uvedla, e v p¥padech, jako je tento, kdy se na prodeji vjrobku spotiebiteli
podili vice prodavajicich v tom smyslu, Ze je zde jednak prodavajici, se kterym spottebitel
uzavira kupni smlouvu na predmétny vyrobek, a pak jesté zalobkyné jakozto prodavajici,
ktery zprostiedkovava uzavteni této smlouvy, je zapottebi zkoumat individualni okolnosti
kazdého ptipadu a role jednotlivych subjektl, aby bylo mozné dovodit, kdo a v jaké fazi
odpovida za tadné poskytnuti konkrétnich informaci. Dle zalované v posuzovaném ptipadé,
jak vyplyva ze shromazdénych materiald, neslo o ptipad, kdy by zalobkyné pouze prevzala
nabidku vyrobku, véetné informaci o vyrobku, od prodavajiciho (ve smyslu smluvni strany
kupni smlouvy) a tu bez dalsiho zvefejnila na svych strankach, nebot v takovém pripadé by
se k jednomu vyrobku zobrazovalo nékolik kompletnich nabidek, véetné popisu vlastnosti
vyrobku, od rtznych prodavajicich (ve smyslu smluvni strany kupni smlouvy). To se v
ptipadé stranek zalobkyné nedélo a k vyrobku se zobrazil pouze jeden popis s tim, Ze nize
pak byly uvedeny jen cenové nabidky jednotlivych internetovych obchodi. Za takové
situace nelze dle zalované odpovédnost za spravnost informaci v popisu vyrobku pticitat
jednomu z prodavajicich (smluvni strané kupni smlouvy), kdyz popis vyrobku automaticky
vytvarela zalobkyné na zakladé dat poskytnutych vSemi prodavajicimi a byl spole¢ny pro
vSechny nabidky.
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Pokud jde o namitky zalobkyné, ze spotrebitele upozorniovala, ze informace uvedené v
popisu produktu jsou pouze orientacni a pred zakoupenim ve vybraném obchodé
doporucuje ovéfit, ze prodavany model ma klicové vlastnosti dle pozadavkl spottebitele,
zalovana uvedla, ze zalobkyné soucasné vyzyvala spotrebitele, aby si vyrobek objednali
ptimo na jejich strankach s tim, ze takovy nakup bude: ,jesté bezpecnéjst, jesté rychlejsi a jesté
vyhodnéjsi...“ apod. Zalovana ma za to, e Yalobkyné za vj3e popsanych okolnosti, kdy pro
Ucely nakupu pres internetové stranky zalobkyné byl na strankach uveden jeden univerzalni
popis vyrobku pro vSechny nabidky, je odpovédna za informace, které v tomto popisu byly
zvefejnény, a této odpovédnosti se nelze zprostit jejim prenesenim na spotfebitele
konstatovanim, aby si spotrebitel pravdivost a Gplnost téchto informaci ovéfil z jinych
zdroja. Dle zalované totiz ovéreni téchto informaci by méla provést zalobkyné predtim, nez
je zvefejni a nez se jimi budou spotfebitelé uvazujici o zakoupeni vyrobku prostfednictvim
jejich stranek ridit.

Obdobné je dle zalované zapotfebi nahlizet na namitku zalobkyné, ze v Podminkdch
pouzivini ndakupni galerie heureka.cz bylo uvedeno, ze za spravnost informaci tvoficich
soucast nabidky odpovida provozovatel e-shopu. Takovou namitku by dle zalované bylo
mozno akceptovat v situaci, kdy by provozovatel e-shopu zaslal zalobkyni svou nabidku
predmétného vyrobku a ta ji bez dalsiho zvetejnila s tim, ze se jedna o nabidku tohoto
konkrétniho e-shopu. Takto ale dle zalované stranky zalobkyné nefungovaly, nebot
zalobkyné zvetejnila jeden univerzalni popis vyrobku a nize pak uvedla jiz jen, za jakou cenu
1ze tento vyrobek od jednotlivych prodavajicich, mozno 1 jejim prostfednictvim, koupit.

Pokud jde o zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 2 As 269/2016-36, jednalo se dle zalované o pripad, kdy spotrebitel uplatnil reklamaci
u podnikatele, ktery pouze dodal vyrobky prodavajicimu, se kterym mél spotrebitel
uzavrenou smlouvu. Zde tedy nebyl mezi spotfebitelem a sankcionovanym subjektem zadny
vztah, coz ovsem nelze fici o projednavané véci, kdy zalobkyné nabizela a poskytovala
spotrebiteli sluzby spoéivajici ve zprosttedkovani uzavreni kupni smlouvy na vyrobek
nabizeny jinym prodavajicim. Zde tedy zavazkovy vztah mezi zalobkyni a spottebitelem
byl. Zalovan4 podotkla, e odpovédnost za predmétny prestupek nedovodila na zikladé §
2446 odst. 1 oblanského zakoniku, nybrz z § 9 odst. 1 ZOS a na zakladé posouzeni role
zalobkyné v posuzovanych soukromopravnich vztazich zalozenych na sluzbach, které na
svych strankach poskytuje.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjad¥eni Zalované replikou, ve které uvedla, Ze Zalovana nenahliZ{
na pravni problematiku tohoto sporu v nezbytném kontextu, ¢imz pfistupuje k vykladu
ptislusnych pravnich pfedpisi v rozporu s interpretaénimi pravidly (napfiklad kdyz
nespravné vyklada pravni pojmy a dovozuje své pravni zavéry z textace jediné smérnice EU
bez zohlednéni specifickych pravnich pojmt deského pravniho fadu). Konkrétné
k argumentaci zalované ¢l. 6a smérnice o pravech spotiebiteld zalobkyné uvedla, Ze zminéné
ustanoveni upravuje specifickou formu uzavirani smluv, kdy je umoznéno spotrebiteli
uzavirat distanénim zpusobem smlouvu s prodavajicim za vyuziti on-line trzisté, a uklada v
takovém pripadé povinnosti poskytovateli on-line trzisté jakozto specifickému subjektu.

Zalobkyné souhlasila s tim, %e pfi posouzeni, zda lze zprostfedkovatele povaZovat za
prodavajiciho ve smyslu ZOS/novelizovaného ZOS, ¢i nikoliv, je tteba vychazet z okolnosti
konkrétniho pfipadu. Dle zalobkyné z okolnosti pfipadu, ktery je predmétem sporu, jasné
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vyplyva, ze zalobkyné neni prodavajicim ve smyslu ZOS/novelizovaného ZOS a nelze ji za
néj ani povaZovat, jak Zalobkyné bliZe odtvodnila v Zalobé. Zalobkyné naopak nevyloudila,
ze by byla zprostredkovatelem, jak se to snazi zalovana tvrdit ve vyjadreni k zalobé. Zavérem
repliky zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci.

Jednani soudu

Pfi soudnim jednani konaném dne 17. 9. 2025 zastupkyné zalobkyné prednesla podstatny
obsah zaloby a repliky.

Povéreny pracovnik zalované pfi tomtéz jednani odkazal na vyjadreni k zalobé, které
stru¢né reprodukoval.

Soud pti uvedeném jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dikaz davodovou zpravou
k zakonu ¢. 374/2022 Sb., Podminkami pouzivani nakupni galerie Heureka.cz u¢innymi od
20. 9. 2021, Podminkami pouzivani Heureka Marketplace Gc¢innymi od 20. 9. 2021 a
Vseobecnymi obchodnimi podminkami uzivani portalu Heureka.cz pro obchodniky
G¢innymi od 20. 9. 2021.

Soud zamitl v souladu s § 52 odst. 1s. f. s. navrh na provedeni diikazu snimkem obrazovky
nabidky tabletu na on-line trzisti Amazon.de ze dne 29. 11. 2024, a to pro nadbytecnost,
jelikoz pro rozhodnuti soudu nemélo vyznam zjisténi (prokazani zalobniho tvrzeni), ze
Amazon na rozdil od zalobkyné ma jiny obchodni model, kdy v ramci svého on-line trzisté
prodava napt. tablet, ktery nabizeji ke koupi jak jini prodavajici, tak i Amazon jakozto
strana kupni smlouvy.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvai s. 1. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzent i
zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud po prezkoumani skutkového 1 pravniho stavu véci, po prostudovani obsahu

v \4 /4 4 4 M 4 4 . ’ 4 v 4 v v \4 4
predlozeného spravniho spisu a konaném soudnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud shledal, Ze jadrem sporu mezi Gcastniky je otazka, zda zalobkyné byla v projednavané
véci prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZOS a novelizovaného ZOS. Zalobkyné
totiz byla shledana vinnou, ze se dopustila prestupku dle § 24 odst. 7 pism. €) ZOS, jehoz se
muize dopustit pouze prodavajici. Zalobkyné v Zalobé namitala, e nebyla prodavajicim dle
ZOS ani dle novelizovaného ZOS, a ze v jejim ptipadé mél byt aplikovan novelizovany
ZOS, ktery je pro zalobkyni pfiznivéjsi, protoze zakotvil postaveni poskytovatele on-line
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trzisté a jemu nalezejici povinnosti, a bylo tak jednoznaéné vylouceno, aby na zalobkyni
bylo nahlizeno jako na prodavajiciho.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZOS ,se pro #cely toboto zikona rozumi prodavajicim podnikatel,
ktery spottebiteli proddva vyrobky nebo poskytuje sluzby“. Tato definice zlstala shodna i

v novelizovaném ZOS.

Podle § 24 odst. 7 pism. €) ZOS ,prodavajici se dopusti prestupku tim, Ze nesplni informacni
povinnost podle § 9 a § 10 odst. 2.

Podle § 9 odst. 1 ZOS ,proddvajici je povinen ¥idné informovat spotrebitele o vlastnostech
proddvanych vyrobki nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o zpiisobu pouziti a uidrzby vyrobku
a 0 nebezpect, které vyplyvd z jeho nespravného pouZiti nebo idrzby, jakoz i o riziku souvisejicim
s poskytovanou sluzbou*.

Podle § 24 odst. 17 pism. a) novelizovaného ZOS ,prodavajici se dopusti prestupku tim, Ze
nesdéli spotvebiteli néktery z sidaji podle § 1811 obcanského zakoniku*.

Podle § 1811 odst. 2 pism. b) oblanského zakoniku ,,sdélf podnikatel spotvebiteli v dostatecném
predstibu pred uzavienim smlouvy nebo pred tim, neZ spotvebitel ucini zdvaznou nabidku
oznacent zbozi nebo sluzby a popis jejich hlavnich vlastnosti®.

Soud pripomina, ze mezi ¢astniky bylo nesporné, ze informace o tom, ze soucasti ohrivace
vody neni topné téleso, je podstatnou informaci, ktera méla byt kupujicimu jakozto
spotrebiteli sdélena v souladu s pravnimi predpisy pred uzavienim kupni smlouvy, pficemz
poruseni této povinnosti predstavuje prestupek prodavajictho. Rovnéz bylo nesporné, ze
zminéna informace o absenci topného télesa nebyla k dispozici na internetové strance
zalobkyné, kde kupujici objednal ohtivac. Tyto skutecnosti ostatné vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu. Zalobkyné viak dovozovala, ¥e se nemohla dopustit predmétného
prestupku, jelikoz nebyla prodavajicim.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud shledal, ze zalovana vyhodnotila odpovédnost
zalobkyné za predmeétny prestupek, pricemz se zabyvala pravni udpravou vZOS i
novelizovaném ZOS.

Soud se nejdrive zabyval odpovédnosti zalobkyné dle pravni Gpravy ZOS (4éinné do 5. 1.
2023). Na strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti zalovana ve vztahu k pojmu prodavajici
citovala z komentare k ZOS: ,Proddvajicim je pro ucely zikona o ochrané spotrebitele jak
podnikatel, ktery prodivd véci nebo jiné hodnoty uréené k nabidce spotrebiteli, tak podnikatel,
ktery poskytuje sluzby a ktery by byl v ramci soukromého prava oznacovin jinak. Osobou
odpovidajici za 7ddné plnéni povinnosti dle tohoto zakona tak bude nejen klasicky prodejce
vyrobkii, ale rovnéZ dalsi podnikatelé, vietné realitnich kancelari, cestovnich kancelari
a cestovnich agentur, slevovych portalii, navrbavskych kancelari, pobvebnictvi, bezpecnostnich
agentur atd., a to prestoze mohou byt regulovany i dalsimi verejnopravnimi predpisy, které jim
stanovuji dalsi povinnosti (napy. zdak. ¢ 159/1999 Sb., o nékterych podminkdch podnikani a o
vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, zak. ¢. 256,/2001 Sb., o pohrebnictvi, ad.)*
(Vitova, B. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
str. 14 odst. 9). Soud shledal, ze totozny komentaf je soudasti informacniho systému ASPL
Je ztejmé, ze jde o komentat z doby pred Gcinnosti novelizovaného ZOS, a tudiz z povahy
véci nemohl tento komentar fesit pravni pravu novelizovaného ZOS, ktera zavedla pojmy
on-line trzi$té a poskytovatel on-line trzisté. Citovany komentat jednoznacné sméfuje
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k vykladu, ze prodavajicim je nejen pfimo samotny prodejce zbozi, nybrz i dalsi podnikatelé,
kteri se na prodeji podileji, coz byl 1 pfipad zalobkyné.

K vykladu zastavanému v komentafi se prihlasil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
11.1.2018, ¢ j. 5 As 298/2016-52, ve kterém se zabyval odpovédnosti autobazaru,
prodavajiciho vozidla jinych majitelQ, za nespravnou informaci o poctu najetych kilometrt,
pricemz citoval ze zminéného komentare a dale uvedl, Ze v projednavané véci neni sporné,
ze stézovatel pti prodeji uvedenych automobilta vystupoval jako podnikatel provozujici
autobazar. SkuteCnost, zda vlastnik vozidla je podnikatelem, ¢i nikoli, je dle Nejvyssiho
spravniho soudu pri posouzeni postaveni stézovatele jako prodavajiciho v jeho vztahu ke
spotfebiteli ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele nerozhodna. Na
zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,nelze prisvédcit namitce
stéZovatele, Ze byl sdajné pouze zprostiedkovatelem prodeje predmétnych automobild; tato
skutecnost by na postaveni stéZovatele jako proddvajicibo ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrané spotvebitele nemohla mit jakykoli vliv“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
zaroven upozornil, ze se charakterem informacni povinnosti prodejce zabyval napr. v
rozsudcich ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 70/2015-56, ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 8 As 255/2016-36,
anebo ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 8 As 255/2016-36. Dle citovanych rozsudkii lze pritom na prodejce
ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele kldst jen rozumné poZadavky, které jsou
primérené okolnostem daného pripadu’.

V rozsudku ze dne 29. 11. 2017, €. j. 6 As 117/2017-47, se Nejvyss$i spravai soud rovnéz
zabyval odpovédnosti autobazaru, prodavajictho vozidla jinych majitelt, za nespravnou
informaci o poctu najetych kilometra. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,definice
proddvajicibo dle zakona o ochrané spotvebitele tedy nemiize byt vyklidina restriktioné, nota
bene omezena na to, zda podnikatel v daném okamZiku skutecné prodivd své vyrobky nebo
poskytuje své sluzby. Casové rozliseni provddéni této ,urlujict’ Cinnosti neni v definici
proddvajicibo obsazena, nebot’ zakon hovori obecné o tom, Ze prodavajicim je podnikatel, ktery
spotrebiteli proddvd vyrobky nebo poskytuje sluzby. Viastni podminky providéni cinnosti
prodavajiciho (tedy vdzanost cinnosti na dany casovy okamZik) jsou obsazeny v ustanoveni § 3 a
nasl. zakona o ochrané spotrebitele, nikoli v samotné definici proddvajiciho. Nejvyssi spravni soud
za ucelem wréeni odpovédného subjektu za predmétny spravni delikt proto povazuje za nutné
posoudit skutkové okolnosti pripadu, nikoli to, jaké formdlni pravni vztaby mél stéZovatel
uzavreny s jinymi subjekty. Jinymi slovy za stéZejni povazuje to, jak se dand situace navenek
protistrané (spotvebiteli) jevila, nikoli to, jak by tato situace byla posouzena z hlediska prislusnych
ustanoveni soukromého prava, tedy zda doslo jiz k uzavieni formalni soukromopravni smlouvy
mezi podnikatelem a spotrebitelem, pripadné jaké smlouvy mél stéZovatel uzavien s dalsimi
subjekty”.

V navaznosti na vyse citovany rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 6 As 117/2017-47, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 8 As 267/2022-31, uvedl: ,, To, Ze prodavajici
neni prodavajicim ve smyslu obéanského zakoniku (kvili tomu, Ze neni vlastnikem proddvané
véci), vsak neznamend, Ze by nebyl proddvajicim ve smyslu zikona o ochrané spotvebitele.
Optikou bézného spotrebitele je totiz otdzka vlastnictvi irelevantni a jde o soukromopravni
zdleZitost, kterd nebraje pri spravnim trestani podle zakona o ochrané spotvebitele Zadnou roli. V'
daném rozsudku slo Cisté o to, Ze definice prodavajicibo podle oblanského zakoniku, ve které je
diileZita otdazka vlastnictvi, musi ustoupit. I osoba, kterda by podle soukromopravnich predpisii
byla napriklad zprostredkovatelem prodeje, by tedy optikou daného rozsudku mobla byt za

urcitych okolnosti prodavajicim podle zikona o ochrané spotrebitele. Neznamend to ale, Ze
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spravni organy ani soudy nemaji za Zadnych okolnosti zkoumat, jaké maji mezi sebou jednotlivé
subjekry soukromopravni vztaby. Typicky se zde nabizi napriklad i otazka, jestli je protipravni
jednani fyzické osoby viibec pricitatelné pravnické osobé, kterd je za toto jedndni sankcionovanad.
Tato pricitatelnost se vsak Casto miize odvijet pravé od soukromopravnich vztahi.”

Soud shledal, ze zalovana sama v napadeném rozhodnuti citovala nékteré z vySe zminénych
judikatt, o které oprela svij zavér, ze zalobkyné byla v projednavané véci prodavajicim.
Z pohledu soudu zalovana spravné vsouladu se zminénou judikaturou prihlizela i
k okolnostem pfipadu, kdy upozornila na strané 7 napadeného rozhodnuti na specifika
fungovani internetovych stranek zalobkyné s tim, ze tyto stranky ,byly v dobé kontroly
zdroveni internetovym srovndvacem. Spotvebitel si tedy v nabidce obvinéné vybral konkrétni
vyrobek, u kterého byl uveden popis. Stranky obvinéné mu ndsledné nabidly srovndni cen tohoto
vyrobku v riznych internetovych obchodech, na jejichZ stranky bylo mozZné se dostat
prostiednictvim tlacitka ,Do obchodu’, anebo mobl spotiebitel zvolit mozZnost ,Koupit na
Heurece’ a v takovém pripadé byla smlonva nzaviena primo na strankdch obvinéné, pricemz, jak
vyplyvd z bodu 3.6.1 obchodnich podminek, spotiebiteli byla automaticky nabidnuta nabidka
obchodnika s nejnizsi cenou. Popis vyrobku byl ovsem jeden a ten samy jak pro vicely srovnani,
tak pro ucely nakupu na Heurece, lisila se pouze nabidkovd cena jednotlivych obchodniki. Pokud
by tedy byla akceprovina teorie obvinéné, Ze za popis vyrobku na strankdch obvinéné by mél byt
odpovédny jeho prodavajici (ve smyslu smluvni strany kupni smlouvy), pak neni ziejmé, ktery z
rady proddvajicich nabizejicich stejny vyrobek na strankdch obvinéné by to mél byt. (...) Odvolaci
spravni organ tak md za to, Ze dovozeni odpovédnosti obvinéné za 7ddné plnéni informacni
povinnosti o wvyrobcich nabizenych na jejich internetovych strankdch je primérené jejimu
postavent zprostredkovatele. Jinak by tomu bylo nap?. v pripadé zjisténi nedostatki ve znaceni
primo na wvyrobku, nepriloZeni pisemného ndvodu apod., kdyZ obvinénd wvyrobky fyzicky
nedoddvala, nicméné pokud jde o informace, které je zapotvebi spotrebiteli poskytnout v okamZiku
nabidky, které jsou pro spotvebitele ditleZité z pohledu rozhodnuti, zda nabidku obvinéné vyuZije
a vyrobek si prostrednicrvim jejich stranek zakoupi, za ty obvinénd musi nést odpovédnost. Soud
souhlasi s citovanym posouzenim zalované. Z obsahu spravniho spisu je nepochybne, ze
skutecné na Marketplace byl k dispozici jeden univerzalni popis vyrobku spole¢ny pro
vSechny e-shopy nabizejici dané zbozi. Z vyjadreni zalobkyné v bodé 76 zaloby 1 ze
spravniho spisu plyne, ze jednotlivi provozovatele e-shopu poskytovali informace
o nabizenych vyrobcich prostfednictvim datovych souborti, tzv. XML feedd, pficemz
nasledné z nich Zalobkyné automatizovanymi prostiedky (nikoli manualné) vytvarela
jednotny popis vyrobku. Soud je ve shodé se zalovanou, Ze za popsané situace nesla
zalobkyné dle ZOS jakozto zprostredkovatel prodeje odpovédnost za informace v popisu
vyrobku na jejich strankach, tedy vcetné informace, ze soulasti dodavky ohtivace vody neni
topné téleso.

K argumentaci zalobkyné, Ze informace o jednotlivych vyrobcich ji dodavali provozovatelé
e-shopu prostrednictvim XML feedl, a ze za takto poskytnuté informace nemohla
zalobkyné nést odpovédnost, soud dale uvadi, ze je ve shodé s nazorem zalované, ktera na
strané 7 napadeného rozhodnuti uvedla: ,Z pobledu odpovédnosti za poskytnuti informaci o
vlastnostech vyrobku dle ust. § 9 odst. 1 ZOS je zapotiebi si uwvédomit, Ze spotrebitel za sicelem
zakoupeni vyrobku nenavstévuje stranky obchodnika, ktery mu vyrobek fyzicky doddava, nybrz je
odkdzin pouze na informace uwvedené na strankdach obvinéné. Dle ndazoru odvolaciho spravniho
organu se obvinénd nemiiZe zprostit odpovédnosti za tplnost a spravnost informaci o vyrobcich
zde nabizenych s odkazem, Ze ten, kdo mél predmétné informace dodat, je nedodal (nebledé na
skutecnost, Ze obvinénd nedodani informaci prokazuje v odvolani jakousi tabulkou, ve které je u
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polozky TOPENILEVNE.CZ uveden vycet kédi ip 1 aZ ip 15, dale informace ,5x unikatni’ a ve
sloupku nazvaném ,prislusenstvi pojistny ventil’ je uvedeno ,Stojaty 0,6 MPa’, z CehoZ pobledem
nezasvéceného nelze dovodit prakticky nic), a to navzdory tomu, Ze neni jejich fyzickym
vlastnikem a koupi téchto vyrobkii jen’ zprostredkovdva, nebot’ spotvebitel je zcela odkdzin na
informace, které jsou mu o vyrobku na jejich strankdch poskytnuty. Nelze na jedné strané nabizet
spotrebitelim, aby si zakoupili zboZi na jejich strankdch, nechodili za timto icelem na e-shop
prodavajicibo (ve smyslu smluvni strany kupni smlouvy), a na drubé strané se ziikat jakékoliv
odpovédnosti za viplnost a pravdivost informaci, které jsou o vyrobku na jejich internetovych
strankdch uvedeny.“

K zalobni namitce, ze zalovana pouzila v napadeném rozhodnuti nepriléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu zabyvajici se odpovédnosti autobazarti prodavajicich vozidla
jinych majitelt, pfiemz Cinnost autobazaru nelze srovnavat s ¢innosti zalobkyné, soud
uvadi, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nezmirovala pouze judikaturu tykajici se
autobazaru, nybrz i napriklad vySe zminény rozsudek ze dne 12. 12. 2023,
¢.j. 8 As 267/2022-31, ktery se tykal prodejny tabakovych vyrobka v arealu psychiatrické
léCebny. Zaroven v napadeném rozhodnuti zalovana spravné prihlizela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ke konkrétnim okolnostem ptipadu (viz vyse).
Soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze bazarovy prodej automobilt je odlisny od podnikatelské
Ve i IV / /v v i / v v / v . i / o4
éinnosti, jiz se zabyva zalobkyné, nicméné nelze prehlédnout, ze 1 judikatura tykajici se
autobazara pfi posouzeni, koho lze povazovat za prodavajictho, obsahuje korektiv

v/ N4 v . v / 4 M v/ v v \4 /
spocivajici v tom, ze je tfeba posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu, cemuz zalovana
v posuzovaneé véci dostala.

Velka ¢ast zaloby smérovala k tomu, ze v souvislosti s novelizovanym ZOS Gc¢innym od 6.
1. 2023 bylo mozné zalobkyni povazovat pouze za poskytovatele on-line trzisté, a nikoli za
prodavajiciho. K této problematice se vyjadfila zalovana na stranach 8 a 9 napadeného
rozhodnuti, kde uvedla: ,,Odvolaci spravni orgin se neztotozriuje s nizorem obvinéné, Ze by
poskytovatel on-line trZisté ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) ZOS v platném znéni nebyl
prodavajicim ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZOS
je proddvajicim kazdy podnikatel, ktery spotrebiteli proddva vyrobky nebo poskytuje sluzby, coz
poskytovatel trZisté ¢ini, pricem? je i podnikatelem. Ust. § 11b ZOS upravuje vycet informact,
které je povinen spotrebiteli poskytnout poskytovatel om-line trZisté, coZ znamend, Ze jini
prodavajici tuto informacni povinnost plnit nemuseji, nikoliv, Ze by poskytovatel on-line trZisté
nemusel plnit Zadné jiné povinnosti uloZené prodivajicim obecné.“ Soud souhlasi s citovanym
nazorem zalované. Skutec¢nost, ze novelizovany ZOS upravuje povinnosti poskytovatele on-
line trziSté, neznamena bez dal$iho, ze by zZalobkyné nemohla zaroveri byt v pozici
prodavajictho s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. V tomto sméru je pak plné
aplikovatelna vyse zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se otazkou,
koho lze povazovat v konkrétnim pfipadé za prodavajiciho. Soud pfipomina, Ze zminéna
judikatura klade diiraz na posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu. V nyni projednavané
véci zalovana mj. shledala, Ze zalobkyné provadéla zprosttedkovani prodeje ohfivace vody
a ze na zakladé informaci z jednotlivych e-shopt vytvotila univerzalni popis zbozi, ve
kterém absentovala informace o chybéjicim topném télese. Dle soudu novelizovany ZOS
nevylucuje moznost, ze urcity subjekt mize s ohledem na okolnosti ptipadu vystupovat
zaroven v pozici poskytovatele on-line trzisté 1 prodavajiciho.

K argumentaci zalobkyné divodovou zpravou k zakonu ¢. 374/2022 Sb., kterym byl
s cinnosti od 6. 1. 2023 novelizovan ZOS, soud uvadi, ze nesouhlasi s nazorem zalobkyné,
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ze zamér neulozit poskytovateli on-line trzisté zadné dalsi povinnosti zcela jasné vyplyvaiz
divodové zpravy k novele ZOS, v niz se zakonodarce vyslovuje o nevyuziti diskrece
zakotvené ve smérnici o pravech spotfebitelu, kterd umoznuje clenskym statam, aby
zakotvily 1 dalsi informacni povinnosti poskytovatelim on-line trzist, a s tim i souvisejici
skutkové podstaty prestupku spachanych vyhradné poskytovateli on-line trzisté. Soud
shledal, ze v Casti dvodové zpravy s nazvem Provedeni unijnich predpisii do pravnibo 7ddu
CR bez vynzit{ diskreci se uvidi, 7e novela smérnice o pravech spotfebiteld umoZiiuje
{lenskym statim mj., aby prfijaly dalsi informalni povinnosti pro poskytovatele on-line
trzist (novy ¢l. 6a odst. 2). V dalsi ¢asti davodové zpravy s nazvem Provedeni unijnich
predpisii do pravnibo #idu CR s vyuZitim diskrect jsou vyjmenovany pHpady, ve kterjch byla
diskrece vyuzita, pricemz mezi témito ptipady neni ulozeni dalSich informacnich povinnosti
poskytovatelum on-line trzist. V dal$Sim textu dtvodové zpravy se k nevyuziti zbylych
diskreci uvadi: ,Pro vyuziti zbylych regulatornich moznosti neexistovaly potvebné argumenty,
které by nezbytnost jejich zavedeni podporovaly. Jejich zavedeni by mohlo byt oznaceno jako tzv.
gold plating, proto od jejich vyuZiti bylo upusténo.”

V ¢l 6a odst. 1 smérnice o pravech spotrebitelt jsou zakotveny informaéni povinnosti
poskytovatela on-line trzist. Dle pism. d) téhoz ustanoveni ma poskytovatel on-line trzisté
povinnost informovat spotfebitele, ,jak jsou povinnosti souvisejici se smlonvou rozdéleny mezi
tieti stranu nabizejici zboZi, sluzby nebo digitdlni obsah a poskytovatele online trzisté. Témito
informacemi neni dotéena jakakoli odpovédnost, kterou poskytovatel online trZisté nebo externi
obchodnik nese v souvislosti se smlonvou podle ostatnich unijnich nebo vnitrostatnich pravnich

predpisi”.

Dle ¢l. 6a odst. 2 smérnice o pravech spottebitelt, ,aniZ je dotcena smérnice 2000/31/ES, tento
clanek nebrani clenskym statim v tom, aby poskytovateliim online trZist uloZily dalsi poZadavky
na informace. Tyto pravni predpisy musi byt primérené, nediskriminacni a oduvodnény
ochranou spotrebitele”.

Podle § 11b novelizovaného ZOS v dostatecném predstibu pred uzavienim smlouvy nebo pred
tim, neZ spotrebitel ucini zdvaznou nabidku na on-line trZisti, poskytovatel on-line trZisté
poskytne spotrebiteli zpiisobem jasnym, srozumitelnym a vhodnym pro pouziti prostredku
komunikace na dalku

a) obecnou informaci o hlavnich parametrech urcujicich poradi nabidek predklidanych
spotrebiteli a o jejich relationi vdze oproti ostatnim parametriim; tuto informaci zp¥istupni v
konkrétnim oddilu on-line rozhrani tak, aby byla pr¥imo a snadno dostupnd z mista, na némz jsou
ucinény nabidky, které jsou vysledkem vyhledavani na zikladé dotazu spotvebitele,

b) informaci, zda je treti strana nabizejici vyrobek nebo sluzbu prodavajicim nebo nikoliv, a to
na zakladé problasent této treti strany urceného poskytovateli on-line trZisté,

¢) informaci, Ze se na smlowvu neuplatni prava spotrebitele vyplyvajici z predpisi Evropské unie
na ochranu spotrebitele, neni-li teti strana nabizejici vyrobek nebo sluzbu prodivajicim,

d) maji-li povinnosti ze smlouvy plnit tieti strana nabizejici vyrobek nebo sluzbu a soucasné i
poskytovatel on-line trZisté, informaci o tom, jaké jsou povinnosti kazdého z nich®.

Ve zvlastni ¢asti davodové zpravy se k § 11b novelizovaného ZOS, ktery predstavuje
transpozici ¢l. 6a smérnice o pravech spotrebitelt uvadi: ,,Cilem posledni informace uvedené
v pism. d) je sdélit spotrebiteli, kdo a v jakém rozsabu je odpovédny za spinéni smluvnich
povinnosti, zda je to treti strana (prodavajici nebo jind osoba), nebo poskytovatel on-line trZisté
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sam. Jinymi slovy spotvebitel by mél byt informovin o tom, jak jsou povinnosti souvisejici se
smlouvou rozdéleny mezi t¥eti stranu nabizejici zboZi nebo sluzby (véetné poskytovani digitalniho
obsabu) a poskytovatele on-line trzisté. Tyto informace by mély byt wvedeny jasnym a
srozumitelnym zpusobem, a nikoliv pouze jako odkaz ve vseobecnych obchodnich podminkdch ¢
obdobnych smluvnich dokumentech. PoZadavky na on-line trZisté by pritom mély byt primérené.
Poskytovatel on-line trZisté by mobl uvést, Ze za zajisténi prav spotrebitelii je vylucné odpovédna
tieti strana — podnikatel, nebo by mobl popsat své konkréni povinnosti, ma-li odpovédnost za
urcité aspekty smlouvy, napriklad za doddani zboZi, uplatnéni prava z vadného plnéni & prava
odstoupit od smlouvy.“

Dle soudu vyse citované (zalobkyni oznacené) pasaze duvodové zpravy nesveédci vykladu
zalobkyné, Ze tato ma jen povinnosti poskytovatele on-line trzisté zakotvené v § 11b
novelizovaného ZOS. Cl. 6a pism. d) smérnice o pravech spottebitelt promitnuty do § 11b
pism. d) novelizovaného ZOS se tyka rozvrzeni smluvnich povinnosti mezi poskytovatele
on-line trzisté a provozovatele e-shopu. V projednavané véci vsak nejde o plnéni smluvnich
i 4 / v v 4 4 / v 4 M 4 / N4 /
povinnosti, nybrz o plnéni zakonnych pfedsmluvnich povinnosti vyplyvajicich z platné
pravni Upravy. Citované pasaze divodoveé zpravy tak nedavaji podklad k vykladu, ze by
\2 v / Vv 4 Ve \4 v 4 / v 4 M b
zalobkyné svym prohlasenim mohla urdit, ze vSechny zakonné predsmluvni povinnosti je
ve vztahu ke spottebiteli povinen plnit pouze provozovatel e-shopu, a nikoli zalobkyneé.
Soud je ve shodé s zalovanou (strana 9 napadeného rozhodnuti), ze oznaleni ¢l. 6a ve
smérnici o pravech spotrebitelt nazvem Dalsi zvlastni poZzadavky v pripadé smluv uzavienych
na on-line trZistich svédéi ve prospéch vykladu, ze poskytovatel on-line trzisté muze
v konkrétnim pripadé mit i jiné povinnosti nez jen ty uvedené v ¢l. 6a smérnice o pravech
spotrebitelt transponované do § 11b novelizovaného ZOS. Soud rovnéz souhlasi se
zalovanou, ze skuteCnost, ze v § 11b novelizovaného ZOS jsou uvedeny povinnosti
. VeV _V 4 \4 4 4 v/ v /
poskytovatele on-line trzisté, neznamena, ze by v konkrétnim pfipadé nemohla byt
zalobkyné zaroven v pozici prodavajiciho, a byla tak povinna plnit i zakonné povinnosti
’ 7 7 A v 4 v vV Vv 4 4 v . v v
prodavajicitho. Ve vyjadreni k zalobé zalovana spravné upozornila na skuteCnost, ze za
. . ’ . ’ IV ) . / . Vv, v v
situace jednotného popisu vyrobku vytvareného automatizovanymi prostredky zalobkyné
na Marketplace by tézko mohl byt takovy univerzalni popis pricitatelny nékteremu
z provozovateld e-shopt, a je tudiz namisté volat k odpovédnosti zalobkyni, jelikoz takovy
pozadavek na odpovédnost zalobkyné v dané situaci je pfiméreny. Jina by dle soudu byla
situace, kdy by zalobkyné pouze prevzala nabidku vyrobku, véetné informaci o vyrobku,
kterou by bez tprav zvefejnila na svych internetovych strankach jakozto nabidku
konkrétniho prodavajiciho. V takovémto od nyni posuzované véci odlisném ptipadé by bylo
vV v . . . vv/ ’ ’ v .
rovnéz treba vsouladu sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu zvazovat, zda je
priméfené, aby v takové jiné situaci nesla zZalobkyné odpovédnost za nespravnost ¢i
netplnost poskytnutych informaci o vyrobku. Soud podotyka, Ze se zabyval pouze situaci
v projednavané véci.

K argumentaci zalobkyné, ze ve svych obchodnich podminkach ma uvedeno, ze v pfipadeé,
kdy spottebitel vyuzije moznost ,Koupit na Heurece, tak prodavajicim je provozovatel
konkrétniho e-shopu, nikoli Zalobkyné, o ¢emz je zaroven spotfebitel predem v procesu
’ . ’ 4 4 v v 4 4 4 . v \4 v

nakupu informovan na strankach zalobkyné, soud uvadi, ze je ve shodé se zalovanou, ze

/ o oV .V Vv 4 4 [ v_ 7/ . . v
popsanym zpusobem se nemuze zbavit zalobkyné své zakonné informacni povinnosti, kdyz
s ohledem na okolnosti pfipadu byla v projednavané véci prodavajicim, po némz lze
spravedlivé pozadovat, aby nesl odpovédnost za popis vyrobku, jenz sam vytvoril
(v podrobnostech viz vy$e). Na tomto zavéru nemulze nic zménit ani skutecnost, ze
zalobkyné prostrednictvim Marketplace nabizi velké mnozstvi vyrobkd, nebot pti takto

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



57.

58.

59.

60.

17 141 A 42/2024

rozsahlé nabidce musi zalobkyné pocitat i s dostate¢nym technickym a personalnim
zazemim. Stejné tak je dle soudu bez vyznamu skutecnost, ze konkrétni spottebitel, ktery
M 4 4 v . M V7 v 4 v v 4 /7 7/
v projednavané véci koupil ohtiva¢ vody bez topného télesa, povazoval za prodavajictho
. . v . v 7 . \4 v Vv /
provozovatele e-shopu, a nikoli zalobkyni. Informadni povinnost zalobkyné totiz vyplyvala
4 4 4 M 4 v v v 4 v M M / 4 v/ v
ze zakona a neni zavisla na presvédleni spotrebitele o tom, kdo je v konkrétnim pripadé
prodavajicim.
Soud ptisvédCuje zalobkyni pouze vtom, ze po ni nelze pozadovat, aby plnila veskeré
zakonné povinnosti prodavajictho, nebot z povahy véci je zfejmé, ze uréité zakonné
povinnosti (napt. povinnosti pfi reklamaci zbozi, povinnosti souvisejici s oznacovanim
zbozi ¢i s kontrolou jeho vlastnosti) by z povahy véci nemohla nést, jelikoz fyzicky
neprichazela do styku se zbozim. Takové zakonné povinnosti by tudiz byly pro zalobkyni
Ve VvV 4 M 4 / VO v v v 4 / [ v 7/ i i 4
nepfimérene. V projednavané véci vsak slo o plnéni zakonné informaéni povinnosti, ktera
pro zalobkyni pfiméfena byla.

Pokud jde o zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 2 As 269/2016-36, soud je ve shodé s vyjadrenim zalované k zalobé, ze tento judikat neni
ptilehavy projednavané véci. V onom judikatu se jednalo o ptipad, kdy spotrebitel uplatnil
reklamaci u podnikatele, ktery pouze dodal vyrobky prodavajicimu, se kterym mél
spotrebitel uzavienou smlouvu. Zde tedy nebyl mezi spottebitelem a sankcionovanym
subjektem zadny vztah, coz ovSem nelze fici o projednavané véci, kdy zalobkyné nabizela a
poskytovala spotrebiteli sluzby spoéivajici ve zprostredkovani uzavieni kupni smlouvy na
vyrobek nabizeny jinym prodavajicim.

K argumentaci zalobkyné ohledné odpovédnosti poskytovatele on-line trzisté za obsah
na Marketplace v souvislosti s principem bezpeéného pristavu soud prisvédcuje zalobkyni,
ze odpovédnost daného poskytovatele za zverejnovany obsah je zakotvenav § 5 a § 6 zakona
o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti. Zalobkyné poukazala na dvodovou zpravu
ke zminénym ustanovenim zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, kde se
uvadi, ze neni rozumné pozadovat od poskytovateld, aby pti vysokém poctu uzivateld a
vysokém objemu ulozenych dat zjistovali a posuzovali legalnost, ¢i nelegalnost veskerého
obsahu ulozenych informaci, a ze je véci a odpovédnosti samotnych uzivatelt, jaky obsah
ukladaji na poskytnutém serverovém prostoru. K uvedené argumentaci zalobkyné soud
predevsim opakuje jiz vyse uvedené, ze v projednavané véci v ramci popisu vyrobku na
Marketplace $lo o univerzalni popis vyrobku vyrobeny automatizovanymi prostredky
zalobkyné a spole¢ny pro vsechny e-shopy nabizejici dany vyrobek. Neslo tedy o situaci,
kdy by zalobkyné bez dalsiho prevzala popis zbozi od konkrétniho e-shopu. Navicz § 5 a §
6 zakona o nékterych sluzbach informaéni spolednosti jednoznaéné vyplyva, ze se tykaji
odpovédnosti za protipravnost obsahu ukladanych informaci, nikoli odpovédnosti za
vécnou spravnost ¢i uplnost informaci.

K zalobni namitce, ze provozovatel e-shopu www.topenilevne.cz porusil své povinnosti vaci

zalobkyni zakotvené ve smluvnich podminkach Zalobkyné, jelikoz informace o nabizeném

zbozi (pfedmétny ohfivac) tvotricim soucast nabidky na Marketplace byly netplné, soud

uvadi, ze zalobkyné neprokazala ve spravnim fizeni, ze by ji zminény provozovatel e-shopu

poskytl nedplné informace o vyrobku, kdyz z poskytnutého XML feedu nebylo mozné

zjistit relevantni informace, na coz poukazala jiz Zalovanid v napadeném rozhodnuti (v

. % i v e . ,

podrobnostech viz vyse). Nadto bylo prokazano, ze informace o popisu vyrobku byly
M 4 4 v v/ v . v oV 4 v v 4

univerzalni pro vSechny e-shopy, ¢imz pochopitelné muze nastat problém, kdyz nékteré e-
/7 7 v/ v / v 4 .. 4 /4 v v

shopy nabizi ohfiva¢ vody s topnym télesem, zatimco jiné bez topného télesa. To byla ovsem
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odpovédnost zalobkyné, aby univerzalni popis zbozi ,pasoval® na zbozi dodavané vemi e-
shopy. Této odpovédnosti se zalobkyné nemohla zprostit tim, Ze v procesu objednani zbozi
sdélila spotrebiteli, ze si ma poskytnuté informace ohledné zbozi ovétit z jinych zdrojt.
Témito skuteCnostmi se zabyvala Zalovana v napadeném rozhodnuti a soud je zminil i vyse,
proto nema smysl znovu tyto skute¢nosti opakovat. Soud jen podotyka, ze z protokolu o
kontrole, jez je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze byla provedena rovnéz kontrola u
provozovatele e-shopu www.topenilevne.cz, kdy bylo mj. zjisténo, ze tento provozovatel na
strankach e-shopu informoval své zakazniky, ze ,ob7ivac neni v zikladu osazen topnym
télesem a je nutné jej doobjednat.“ Z uvedeného je ztejmé, ze problém s neliplnym popisem
vyrobku nastal pouze na Marketplace provozovaném zalobkyni.

K zalobni namitce, ze zalovana nedostateéné rozliSovala mezi soukromopravni a
verejnopravni odpovédnosti, kdyz v napadeném rozhodnuti poukazovala na institut
zprostredkovani dle § 2446 odst. 1 oblanského zakoniku, soud uvadi, ze na zminény institut
upozornila zalovana v napadeném rozhodnuti, kdy se jednalo o podplrny argument
k zavéru, ze informace o chybéjicim topném télese byla vyznamna pro spotfebitele a ze
takovou informaci méla zalobkyné sdélit spottebiteli z titulu zprostredkovatelske smlouvy.
Jinak ale je zfejmé, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na dovozeni poruseni zakonné
informacni povinnosti vyplyvajici ze ZOS, a nikoli ze soukromého prava. Na tomto misté
soud podotyka, ze pokud doslo k poruseni smluvni povinnosti ze strany provozovatele e-
shopu www.topenilevne.cz vici zalobkyni, jedna se o soukromopravni odpovédnost, jiz
muze zalobkyné fesit nastroji soukromého prava, avsak zalobkyné tim neni zbavena své
verejnopravni odpovédnosti vyplyvajici ze ZOS.

K zalobni argumentaci, kde zalobkyné zminila nékolik definic v pravnich predpisech
Evropskeé unie ohledné poskytovatele on-line trzisté a dovozovala jeho odlisné postaveni od
prodavajiciho, soud uvadi, ze tato argumentace se miji s podstatou problému v projednavané
véci. Neni pochyb o tom, ze pojmové se jedna v predpisech Evropské unie i ve vnitrostatnich
v M 4 / . 4 4 i M i v A4 / 4 4 v .
predpisech o dva rozdilné subjekty s rozdilnymi povinnostmi, ovsem zadny pravni predpis
nevylucuje, Ze muze nastat situace jako v projednavané véci, kdy poskytovatel on-line trzisté
se ocitne Castené i v roli prodavajiciho se zakonnymi povinnostmi z toho plynoucimi.

K zalobni argumentaci nespravnym vyhodnocenim pojmu obchodnik soud povazuje za
vhodné volné reprodukovat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této
problematice. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, &. . 6 As 117/2017-47,
konstatoval, ze definici prodavajiciho obsazenou v zakoné o ochrané spotrebitele je nutné
vykladat a aplikovat v souladu pfislusnou unijni Gpravou, ktera predstavuje predobraz pro
tuto vnitrostatni upravu. Jak ptitom Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 19. 11.
2015, ¢&. 5. 2 As 218/2015-62, . podle konstantni judikatury SDEU, resp. diive Evropského
soudniho dvora, jsou vsechny organy clenskych stati, vcetné soudsi, povinny pri uplatriovani
vnitrostatnibo prava vykladat toto privo v souladu se znénim a icelem smérnice (i jiného
pravniho predpisu Evropské unie, k jejichZ implementaci slouzi (srov. napr. rozsudek ze dne 13.
11. 1990, véc C 106/89, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA)“.
Soudni dvir v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, véc C-59/12 pfitom konstatoval, ze ,plyne primo
z formulace ¢l. 2 pism. b) smérnice o nekaljch obchodnich praktikdch, Ze unijni zakonoddrce
koncipoval pojem ,obchodnik’ mimoradné siroce, kdyZ jim oznacluje jakoukoli fyzickou nebo
pravnickou osobu’ vykonavajici vydélecnon Cinnost a nevylucuje z jeho pisobnosti ani subjekty
plnici dkoly ve vetejném zdjmu, ani subjekty, které maji verejnopravni status. S obledem na
samotné znéni definic obsazenych v cl. 2 pism. a) a b) uvedené smérnice je navic treba smysl
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a rozsah pojmu ,obchodnik’ pro scely této smérnice stanovit ve vztahu k souvisejicimu, ale
opozitnimu pojmu spotrebitel’, jimzZ se oznacuje kazdy jednotlivec, ktery nejednd v ramci
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Shearson
Lebman Hutton, C-89/91, Recueil, s. I-139, bod 22). Ulelem smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch je pritom, jak plyne zejména z jejiho clanku 1 a z bodu 23 jejibo odivodnént, zajistit
vysokou spolecnon iroveri ochrany spotvebitele siplnou harmonizaci pravidel tykajicich se
nekalych obchodnich praktik vici spotiebiteliim, vietné klamavé reklamy, které poskozuji
ekonomické zdjmy spotvebitelii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh. s. I-10909, bod 27)“. V posuzované véci
tak nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu takto siroce pojimanou definici, na
jejimz zakladé dochazi k aktivaci ochrany spottebitele, omezit formalistickym lpénim na
definici prodavajictho. Soud souhlasi se zminénou judikaturou a v pomérech posuzované
véci konstatuje, ze zalovana vylozila v napadeném rozhodnuti pojem prodavajici siroce, coz
je v souladu s judikaturou kladouci dtraz na ochranu spottebitele.

S ohledem na vySe uvedené zavéry dospél soud k zavéru, ze zalobkyné byla jakozto
prodavajici odpovédna za prestupek dle ZOS 1 novelizovaného ZOS. Novelizovany ZOS
nelze tudiz povazovat za priznivéjsi pro zalobkyni, kdyz navic tento pfinesl zvyseni horni
sazby pokuty za predmétny prestupek z 1000000 K¢ na 5000000 K¢, na coz spravné
upozornil jiz inspektordt v prvostuptfiovém rozhodnuti. Zalovani se v napadeném
rozhodnuti zabyvala obéma pravnimi Upravami a s jejim zavérem o odpovédnosti zalobkyné
dle obou pravnich Gprav soud souhlasi. Zalovana se tudi? nedopustila Zalobou namitaného
poruseni prav zalobkyné.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela neduvodnou,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v v /7 vV Ja / N/ / 4 v/ 4 4 ./ Vv 4

neméla ve véci uspéch a procesné Gspésné zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné

/ V. / Ve M M M 4 \4 M \4 v/ /

Uredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

Ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. za¥ 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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