&3.33 Ad 8/2025 - 57

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobkyné: S. W., DiS., nar. X, bytem X

zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, IC 00551023 Na Potié¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha

v fizeni o Zalobé ze dne 12. 3. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2025, ¢&.j.
MPSV-2025/64697-914 o invalidni dichod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

IL

N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ufadu price CR-krajski pobotka v Plzni ze dne 28. 11. 2024 ¢&;j.
110312/2024/PPA bylo na zakladé zadosti zalobkyné rozhodnuto nepfiznat
ptispévek na péci. Duvodem byla skutecnost, ze v posouzeni stupné zavislosti osoby
zalobkyné ze dne 15. 11. 2024 vypracovaném posudkovym lékarem IPZS s platnosti
od 23. 8. 2024 bylo stanoveno, ze z dtvodu dlouhodobé neprfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné pottebuje pomoc v oblastech zakladnich zivotnich potfeb - péle o
domécnost. Utad prace provedl pro tely posouzeni stupné zavislosti socialni $etfent
za Ucelem zjisténi schopnosti zalobkyné samostatného zivota v prirozeném socialnim
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prosttedi. Zalobkyni nelze podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluZbach povaZovat
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nepottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
alespon ve 3 oblastech zakladnich zivotnich potieb posuzovanych podle § 9 zakona
o socialnich sluzbach.

2. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. MPSV-2025/64697-914 ze dne 12. 3. 2025 byly
zamitnuty namitky zalobkyné proti vySe uvedenému rozhodnuti a toto bylo
potvrzeno. Zalovany vyzadal posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné pro tucely
ptispévku na péc¢i Posudkovou komisi zalované, oddéleni vykonu posudkové sluzby
Plzen (dale jen ,PK MPSV®). Podle vyroku a odavodnéni posudku PK MPSV ze dne
28. 2. 2025 nejde v pripadé zalobkyné o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ust. §
8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby.
Z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby, neni v$ak neschopna zvladat aspon tfi nebo Ctyti
zakladni Zivotni potteby. Tento stav existoval i k datu 23. 8. 2024. Zalobkyné podle
ptilohy uvedeného posudku potfebuje pomoc pti zvladani zakladni zivotni potreby:
péce o domacnost, tedy potfebuje pomoc celkem pfi 1 zakladni zivotni potfebé, coz
neodpovidd Z4dnému stupni zavislosti. Zalovany popsal piéinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné a vyjadril se k divodim nezohlednéni
zakladni zivotni potreby mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi a osobni
aktivity.

11.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 12. 3. 2025 dorulenou zdejSimu soudu dne 14. 3. 2025 se
zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti Zalovaného. Zalobu odtvodnila tim,
ze trva na priznani a radné vyplaté prispévku na péci. Jde o nesrovnalost mezi jejim
fyzickym zdravotnim stavem a lékafskym posudkem. Je zcela vyrazena z bézného
zivota a aktivit, a to jiz po dobu 14 let, priemz jeji zdravotni stav se zhorSuje. Trvale
se neobejde bez pomoci druhé osoby. Nesouhlasi se zavérem posudkového lékare.
Uvedla, zZe jeji mobilita je omezena, s bolestmi, nezvlada schody, ma bolesti srdce,
dechovou nedostatecnost, poruchy komunikace po mozkové prihodé, ma spatné
stravovani, s pomoci v nepravidelném, a ne radném case z fyzickych davoda, ma
prujem. Nezvlada oblékani a obouvani bez dopomoci, dale nezvlada péci o zdravi
diky opakovanému masivnimu krvaceni z rodidel, diky prijmu trpi obrovskou
/. M IR v v/ /7 v /4 4 ~ / 4 . 4 4
Gnavou, jen s pomoci radné uziva predepsané léky. Zadné osobni aktivity nema diky

M / 4 / . / 4 4 I Ve 4 v :
silnym a rozsahlym fyzickym bolestem. Roky nezvlada péci o domacnost, vse za ni
déla pecujici osoba, tj. tklid, prani, nadkupy, vafenti, nebot je tak vycerpana, ze velkou
v/ 4 V7 / /4 Vo 7 4 M Ve . v /
Cast dne musi odpocivat. Posudkovy lékar jeji zavislost nepoznal a ulinil tak spatny
zavér, v dasledku ¢ehoz doslo k neptiznani naroku na prispévek. Zalobkyné proto

. ’ ’ e/ Ve / v/ v IV v
navrhla, aby byla sjednana naprava a byl ji ptriznan prispévek na péci 3. stupné na
neurdito, a to zpétné od podani zadosti, tj. od 23. 8. 2024
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III.
Vyjadreni zalované k zalobé

4. Zalovany dne 10. 4. 2025 ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni prubéh
fizeni, uvedl, Ze posudek PK MPSV zhodnotil jako kazdy jiny dukaz z hlediska jeho
Uplnosti a presvédCivosti, nebyly v ném zjistény zadné nesrovnalosti, posudek

v v v/ v 4 I’V 4 4 i v/ 4 \4 4 / Vv i
vypracovala vécné prislusna a usnaseni schopna komise, v fadném slozent, za ucasti
odborného posudkoveho lékare a lékafe zoboru neurologie. V fizeni byly
shromazdény podklady, jez byly dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci.
Posudek se vyporadal se vS§emi rozhodujicimi skutecnostmi a namitkami uvedenymi
v odvolani, posudkovy zavér pro tcely odvolaciho tizeni povazoval zalovany za

VvV 4 o /. / M i 4 v v Ve / VeV v Ve v
stézejni dukaz, tento byl Gplny, objektivni, presvédcivy, pficemz z néj vyplynulo, ze
v v v . 4 / 4 Ve 4 4 v/ v ~ / 4
zalobkyné nesplnuje zakonné podminky pro priznani prispévku. Zalovany ma proto
zato, ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni
fizeni netrpi vadami, pro néz by je bylo nutno zrusit. Navrhl proto, aby byla zaloba
jako nedtivodna zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci soudem

5. Vdané véci bylo rozhodnuto sohledem na stanovisko Ucastnikii bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
7. 7Zaloba neni dtivodna.

8. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalovany dospél na zakladé provedenych posudku

k zavéru, ze zalobkyné potrebuje pomoc pfi zvladani jediné zakladni zivotni potteby,

/v 4 4 v 4 v \2 4 ’ /7 V- 4 v M

a to péle o domacnost. Dale dospél k zavéru, ze ostatni zakladni zivotni potreby, tj.

osobni aktivity, mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,

télesna hygiena a vykon fyziologické potreby a péce o zdravi, zohlednit nelze, nebot
jejich nezvladani nelze odivodnit objektivné dolozenou tizi funkéni poruchy.

9. Ve véci je tak s ohledem na zalobni argumentaci sporné, zda zalobkyné potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby 1 pfi zvladani vyse uvedenych zakladnich zivotnich potteb
v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Soud se proto se nezabyval otazkou zvladnuti zakladni zivotni
potfeby péce o domacnost, nebot nezvladnuti této potfeby je mezi stranami
nesporne.

10. Z hlediska kritérii rozhodnych pro otazku ptispévku na pédi zalovany vychazel
z posudku CSSZ- Institutu posuzovani zdravotniho stavu Plzeti-mésto ze dne 15. 11.
2024, dle néhoz zalobkyné neni osobou, jez se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006
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Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, povazuje za zavislou na
o e 7 . 7 . v/ i Vv Vo 4
pomoci jiné fyzické osoby, jde o osobu starsi 18 let véku, jez nespliiuje zdravotni
4 /4 4 v 4 M M ./ v v/ M / 4
podminky pro uznani stupné zavislosti, jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
nevede k neschopnosti zvladat alespon tfi nebo ctyfi zakladni zivotni potfeby, nebot
dle lekare IPZS nezvlada jednu zakladni zivotni potfebu - pééi o domacnost.

11. Ke shodnému zavéru dospéla i PK MPSV CR v Plzni ve svém posudku ze dne 28. 2.
2025, dle néhoz vyse uvedeny stav existoval i k datu 23. 8. 2024. Dle dolozené
zdravotni dokumentace byl PK MPSV konstatovan u zalobkyné dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pfi¢inou je levostranna hemiparestezie nejasné
etiologie (zalobkyné se nedostavila na planované EEG). Dale je u zalobkyné dolozen
vertebrogenni algicky syndrom krcni a lumbosakralni patete, gonarthroza, coxalgie,
asthma bronchiale a lehka az stredné tézka ventilacni porucha v anamnéze, tato jiz
do plicni ambulance nedochazi. U zalobkyné je dolozen jesté stav po ruptufe
Achillovy slachy vlevo s naslednou flebotrombosou levé dolni koncetiny (1997),
hospitalizace probéhla v Némecku. Dolozen je jesté stav po uplném vyhrezu délohy
a pochvy, konzervativni lé¢ba (2012), dale stav po kratkodobé poruse védomi
s padem, dolozen byl normalni neurologicky nalez (1984). u zalobkyné je dolozeno
jesté prujmové onemocnéni (2021), dale rozsahly lalo¢naty hemangiom pravého
boku, byla vySetfena na kozni klinice, operace byla odlozena.

12. Zalobkyn¢ je i dle neurologického vySetfeni schopna pohybu/mobility
s antalgickymi pohybovymi stereotypy a hybnost dolnich a hornich koncetin je
plnou silou. Dle vysetfeni praktického 1ékare i socialniho Setfenti je plné orientovana,
zdatné komunikuje. Stravovani je schopna, naji se v zavislosti na svém rozpolozeni,
pomoc s pfipravou stravy je soucasti uznané zakladni zivotni potreby péce o
domacnost. Je schopna se oblékat a obouvat, je mozno uzivat facilitatory. Télesnou
hygienu je schopna vykonavat, preventivai dohled z divodu pfipadného rizika padu
na kluzkém povrchu pti celkove hygiené nelze povazovat za neschopnost zvladat
tuto zakladni Zivotni potiebu, pokud jinak vSechny aktivity zvladi. Zalobkyné je
schopna vykonat fyziologické potreby, nebot za neschopnost se nepovazuje
inkontinence moc¢i nebo stolice, pokud je zalobkyné schopna sama si vyménit
absorp¢ni pomucky a odistit se. Z dostupnych informaci je vykon zakladni zivotni
potfeby osobni aktivity zavisly na {orii pacientky. Zakladni zivotni potteba péce o
zdravi je zvladana, byt zalobkyné ma svérazny ptistup k doporuéenym
diagnostickym a terapeutickym postupum, subjektivné udava mnoho obtizi, jez
nemaji objektivni dolozeni v 1ékafskych vysetrenich, jez je ji vzhledem k udavanym
obtizim doporucovano absolvovat. PK MPSV dosla ke shodnému zavéru jako IPZS,
tedy ze zalobkyné pottebuje pomoc a dohled jiné fyzické osoby pfti zvladani jediné
zakladni Zivotni potteby.

13. Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se ptispévek na péli poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.

14. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



5 33 Ad 8/2025

zakladnich zivotnich potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potreb, d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby.

15.Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach zakona o socialnich sluzbach pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
v ve Vel 1/7v7 . sV ’ /7
potfeby, pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pécli, ktera nevyplyva

z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

16. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pridinna souvislost mezi  poruchou
funkénich schopnosti z davodu neptriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v ptijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predmétd denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

17. Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ,pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku

A 4 v v 4 vV _V 4 v v/ v / o v 7/ v v 4
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popripadé z vysledka funkcnich vySetteni
4 4 v v 4 o4 4 Vv «
a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho lékare.

18. Dle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné Uplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredkd,
predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo

v ./ : 4 V. / Ve ’ V. Ve J4
s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni pottebu v pfijatelném
standardu.

19.Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. u osob, u nichz prubézné dochazi ke
zhorSovani a zlepsovani zdravotniho stavu, trva sledované obdobi rozhodné pro
posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok, funkcni schopnost zvladat zakladni zivotni
v 4 v/ v 4 4 v \4 N4
potrebu se v takovém pripadé stanoveni tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsahu
schopnosti ve sledovaném obdobi.

20. Dle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu vymezena v ptiloze ¢. 1 k této vyhlasce,
neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

21. Zalobkyné namitala nesrovnalost mezi jejim zdravotnim stavem a lékatskym
A : ) , : o
posudkem s tim, ze se trvale neobejde bez pomoci druhé osoby v oblasti mobility,
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komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu
fyziologickych potteb, péce o zdravi, osobnich aktivit, péce o domacnost.

22. K této namitce zalobce soud uvadi, ze podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
spravni organ L. stupné pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzicke
osoby pro Uclely priznani prispévku na péci vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vysetfent
a z vysledku vlastntho vySetteni posuzujiciho 1ékate, a z téchto podkladt vychazel
nasledné také odvolaci spravni organ.

23. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i posudku vypracovana v ramci spravniho
fizeni, podkladova dokumentace byla dostatetna pro projednani véci bez dcasti
v v /7 v VeV v v 4 4 v/ 4 /7 IV
zalobkyné a jejtho zmocnénce, pfi¢emz béhem spravniho fizeni nebyla osobni Gcast
v v M 4 4 / i v 4 v 4 i
zalobkyné na jednani posudkové komise zalobkyni pozadovana a nebyla ani
potfebna.

24. Provedenti socialniho Setfeni v pfirozeném socialnim setfeni posuzované osoby pro
/ V 4 4 v 4 i b v / o / 4 4 M 4
Ucely posuzovani stupné zavislosti je predepsanym dukazem, ktery provadi krajska
pobocka urfadu prace (viz ust. § 25 zakona o socialnich sluzbach). Jak vyplyva ze
zaznamu z tohoto Setteni, jez bylo provedeno dne 30. 9. 2024, jeho predmétem bylo
bezprostredni pozorovani schopnosti zalobkyné zvladat jednotlivé zakladni zivotni

v ./ Ve / 4 4 v 4 4 v v 4
potreby v jejim prirozeném domacnim prostiedi a zaroven byl se zalobkyni veden
rozhovor a o tomto byl proveden zapis. Ze zavéru Setteni, s nimiz nasledné byla PK
MPSV v souladu, plyne, ze mobilitu zalobkyné zvlada pomoci koleckového choditka
nebo dvou francouzskych holi, je orientovana, komunikuje, stravu ji pripravuje
rodina, ale jejtho prijmu je zalobkyné schopna, v oblékani a obouvani ji dopomaha

v M v v 4 4 M 4 /
syn, télesnou hygienu zalobkyné zvlada s preventivnim dohledem syna, vykon
fyziologické potreby zvlada a osobni aktivity z vlastni vile prenechava k vyfizeni
synovi, jen péce o domacnost se jevi jako nezvladana.

25. S ohledem na to, ze za neschopnost mobility se nepovazuje chuze, jiz je osoba
schopna zvladnout kazdodenni pohyb po byté tfeba s ptidrzovanim se nabytku,
mimo byt a bydlisté za pomoci opérnych pomucek, halek, francouzskych holi, berli,
ev. choditka, je ztejmé, ze pokud zalobkyné zvlada pohyb za pomoci vyse uvedenych
pomucek, vykon zakladni zivotni potreby mobilita zvlada.

26. Za schopnost orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem
a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a pfimérené v nich reagovat.
Z komunikace, jez se zalobkyni probéhla v ramci socialniho Setfent, je zfejmé, ze i
tuto zivotni potiebu je tfeba povazovat za zvladanou.

27.Za neschopnost komunikace lze povazovat napt. stav, kdy osoba neni schopna radné
prijimat a vytvaret smysluplné mluvené a pisemné zpravy a srozumitelnou fec, a to
ani za pouziti pomucek, jako napf. sluchadel ¢i bryli. Za neschopnost komunikace
lze povazovat stavy s obrnou obou vratnych nervi, tracheostomii, kanylonosiéstvi
s naslednymi poruchami fonace (fe¢i) a komunikace pasobicimi poruchy porozuméni
a nedorozuméni. Ze zavért socialniho Setfeni je ztejmé, ze zalobkyné neschopnosti
komunikace netrpi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjqhaxhazrsgu

7 33 Ad 8/2025

28. Za neschopnost stravovani lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna sama si stravu
naporcovat, a bez cizi pomoci ji neni schopna ptijimat, neni schopna nalit si napoj a
napit se. Schopnost uvatit si teplé jidlo a napoj se hodnoti v ramci zakladni zZivotni
potteby (dale jen ,ZZP<) pée o domacnost a tuto aktivitu tak nelze zohledtiovat pti
hodnoceni ZZP stravovani. V souladu s timto vymezenim ZZP stravovani je zfejmé,
ze za situace, kdy je zalobkyné schopna samostatné konzumovat potravu i napoje,
tuto zivotni potfebu rovnéz zvlada.

29. K neschopnosti zvladat oblékani a obouvani muze dojit napf. pti anatomickeé ¢i
funkéni ztraté obou HKK, anatomické ztraté podstatnych casti obou HKK nebo
anatomické ¢i funkéni ztraté DKK, tézkém funkénim postizeni patere s celkovym
ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, pfi praktické a Gplné nevidomosti obou
oc¢i a take pri tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci, kdy
jsou naruseny tyto stereotypy. Byt zalobkyni pti zvladani oblékani a obouvani
pomaha syn, je sohledem na uvedené vymezeni zfejmeé, ze tato skutecnost
nepostatuje pro ulinéni zavéru, Ze Zalobkyné uvedenou ZZP nezvlada.

30. K neschopnosti zvladat télesnou hygienu muze dojit napt. pfi anatomické nebo
funkéni ztraté dominantni HK nebo podstatného omezeni funkce obou HKK rtzné
etiologie, pri anatomicke ¢i funkéni ztraté jedné nebo obou DKK nebo jejich
podstatném funkénim omezeni. Dale k této neschopnosti muze vést prakticka a
Uplna nevidomost obou o¢i a razna tézka psychicka postizeni s tézce narusenymi
stereotypy v oblasti télesné hygieny. Preventivni dohled z dtivodu pfipadného rizika
padu na kluzkém povrchu pti celkové hygiené nelze povazovat za neschopnost
zvladat tuto ZZP, pokud jinak viechny aktivity zvlada. Za situace, kdy Zalobkyné
télesnou hygienu zvlada s preventivnim dohledem syna, je ziejmé, Ze ani tuto ZZP
nelze povazovat za nezvladnutou.

31. K neschopnosti zvladat ZZP vykon fyziologické potteby muze dojit p¥i anatomické
nebo funkdéni ztraté uchopové schopnosti obou rukou (osoba neni schopna provést
ocistu), pri anatomické ¢i funkéni ztraté jedné nebo obou DK a také pri tézkém
duSenim onemocnéni spojeném se socialni dezintegraci. Zalobkyné viak je schopna,
byt s bolesti, dochazet na toaletu a odistu po jejim provedeni vykona. Trpi mocovou
inkontinenct, z tohoto davodu nosi inkontinencni kalhotky a vlozky, nékdy pouziva
podloZky na l&Zko. Ani tuto ZZP proto nelze povaZovat za nezvladnutou.

32. K neschopnosti zvladat péci o zdravi maze dojit napt. pti ztraté tchopové schopnosti
obou rukou, ztraté jemné motoriky, tézké poruse funkce nosného a pohybového
Gstroji, praktické a uplné nevidomosti obou o¢i a pri tézkych dusevnich poruchach
spojenych se socialni dezintegraci. Za tuto schopnost se povazuje stav, kdy je osoba
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni lecebné
a 1éebné rehabilitalni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu
potiebné léky ¢i pomicky a zahrnuje 1 schopnost rozpoznat zdravotni problém a
v ptipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat pomoc. Z vysledkt socialniho Setfeni i
lékatskych zprav a jejich zhodnoceni v posudku PK MPSV vyplyva, ze i vykon této
Z7P Zalobkyné zvlada.

33.Za neschopnost zvladat ZZP osobni aktivity se povaZuje stav, kdy osoba neni
schopna zapojit se priméfené podle mistnich moznosti do obvyklych aktivit pro dany
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vek, usporadat si svuj Cas a planovat zivot. Tento stav se hodnoti ve vztahu k obdobi
pred vznikem zavislosti, resp. pred vznikem DNZS, jenz ma za nasledek neschopnost
zvladat tuto ZZP. V posuzovaném ptipadé vSak Zalobkyné své osobni aktivity
prenechavi k vytizeni synovi z vlastni vile. Ani tuto ZZP proto nelze povaZovat za
nezvladanou.

34. Ze zpravy ze socialniho Setfeni vyplyva, v jakych oblastech a z jakych davodu lze
duvodné predpokladat, ze zalobkyné potfebuje pomoc druhé osoby, jiz ji v soucasné
dobé poskytuje syn, pricemz je zcela konkrétné popsano, v jakém rozsahu zalobkyné
zvlada jednotlive zakladni Zivotni potteby.

35. K zalobkyni tvrzené nutné dopomoci a dohledu jiné osoby pfi zvladani nékterych
zakladnich zivotnich potteb soud uvadi, ze se ztotoznuje s kritériem zalovaného, ze
pro jejich posouzeni neni podstatné, zda zalobkyné provadi zakladni zivotni potfeby

Ve M M 4 / v 4 4

sama ¢i nikoli, ale to, zda funkce pohybového aparatu, dusevni a smyslové funkce a
celkovy zdravotni stav ji umoznuji tyto zakladni zivotni potreby zvladat
v prijatelném standardu, tj. akceptovatelnym alternativnim zpusobem a to i za
i Vv v / o v V_o 4 v Ve 4
pomoci bézné dostupnych pomucek nebo predmétd denni potreby ¢i vybaveni
domacnosti ¢i vyuziti zdravotnického prostredku a zda omezené funkcni schopnosti
vramci zjiSténého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vedou k jejich
trvalému kazdodennimu nezvladani. V té souvislosti soud odkazuje na vyse uvedena
ustanoveni vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Z posouzeni PK MPSV  zahrnujiciho
zhodnoceni rozsahlé zdravotni dokumentace i posudku vypracovaného v ramci
4 4 v/ 4 4 v / ./ 4 / \4 v i / v
spravniho fizeni prvatho stupné vyplyvaji zdravotni problémy zalobkyné, nicméné
4 / M A /7 v v M v 7/ /
zdravotni problémy a z nich pramenici omezeni zalobkyné nedosahuji trovné Gplné

Ve vV / M4 ./ 4 M 4 / V- 4 v Ve /
¢1 tézke poruchy, jez by ji branila zvladnout sporné zivotni potfeby v ptijatelném

standardu, a to po prevazujici dobu.

36. PK MPSV i zalovany se zabyvali schopnosti zalobkyné zvladat jednotlivé aktivity
vymezené pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby dle Prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb. a radné oduvodnili, z jakého dtvodu povazuji schopnosti zalobkyné
zvladat vSechny zakladni zivotni potteby, mimo péle o domacnost, za zvladnutou.
Soud se sjejich hodnocenim a zavéry v plném rozsahu ztotoznuje a na jejich
oduvodnéni odkazuje, nebot je zrejmé, ze zalobkyné je schopna vSechny sporné
zakladni zivotni potfeby v prevazujicim rozsahu a po prevazujici obdobi zvladat.

37.Zavéry zalovaného jsou radné odtivodnény, je uvedeno, z jakych podkladt vychazel,
z jakého duvodu a jakym zptsobem je hodnotil, pricemz nevyplynulo, ze by
zalovany nékteré podklady pro rozhodnuti opomijel ¢i prebiral jejich zavery
selektivné. V tomto sméru soud odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
obsah posudku, z néhoz zalovany pti svém rozhodnuti vychazel a jenz zhodnocuje
podklady, na zakladé nichz bylo provedeno posudkové zhodnoceni, pticemz tyto
zahrnuji i zpravy a znalecké posudky. Z uvedeného divodu dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

38. O nahradé nakladd fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. f. s.
v 4 v \4 /7 IV /7 / v VO /7 v 4 4

véta prvai, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu

nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci

/v v g vV 7 v ’ v / vV 7 7V 7 Ve s N/ ’

Uspéch nemél. Uspésnému zalovanému vsak nad ramec bézné aredni ¢innosti zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



9 33 Ad 8/2025

naklady nevznikly, a z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 26. 9. 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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