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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Odborova organizace Slunitko, ICO: 22711554
sidlem Petrusov ¢. ev. 152, 571 01 Staré Mésto

proti

zalovanému: Utad vlady Ceské republiky

sidlem nabrezi Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti vedouci Ufadu vlady Ceské republiky ze dne 22. 5. 2024, &. j.
15221/2024-UVCR-7

takto:
L V fizeni se pokracuje.
II. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢, ktery bude
vyplacen do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z aétu Méstského soudu
v Praze.

V. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhuté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni sdélila
Cislo bankovniho Gctu, na ktery ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 30. 6. 2024 doméhala zrueni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti vedouci zalovaného (napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeji rozklad a
potvrzeno rozhodnuti zalovaného z 29. 4. 2024, ¢. j. 15221/2024-UVCR-3, tykajici se jeji
zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

(Inf2).

Dne 19. 8. 2024 obdrZel méstsky soud sdéleni Utadu pro ochranu osobnich 4daja (Utad),
ze ve véci napadeného rozhodnuti zahajil podle § 16b odst. 1 InfZ pfezkumné fizeni,
pricemz o vysledku tohoto tizeni bude Utad soud informovat.

.V navaznosti na to soud usnesenim z 28. 8. 2024, ¢. j. 18 A 42/2024 - 34, fizeni prerusil podle
§ 48 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), jelikoz prezkumné
fizeni mohlo vést ke zruseni rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou (viz § 16b odst. 2 ve
spojeni s § 16 odst. 5 InfZ). Pokud by se tak stalo, odpadl by predmét nynéjsiho soudniho
Fizeni. Soud v usneseni té% uvedl, Ze v fzeni bude pokratovat poté, co Utad v fHzeni
rozhodne. Nésledné se je$té pHpisem z23. 4. 2025 Utadu dotizal na stav piezkumného
¥Hzeni; Utad v reakci z 27. 4. 2025 sdélil, e prezkumné ¥zeni stile probiha a %e o jeho
vysledku bude soud informovat.

. K tomu doflo podinim z 23. 9. 2025, v ném¥ Utad soudu sdélil, Ze prezkumné ¥Hzeni bylo
ukondeno vydanim rozhodnuti z22. 8. 2025, ¢ . UOOU-02614/24-9. Predmétné
rozhodnuti U¥ad k podani ptiloZil, a to s dolozkou pravni moci, z niZ vyplyva, e dané
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 9. 2025. Lze tedy vychazet z toho, ze prezkumné
fizeni bylo pravomocné ukonceno.

Soud proto vyrokem I rozhodl o tom, Ze se v tizeni pokracuje (§ 48 odst. 6. t. s.).

Dale se soud musel zabyvat splnénim podminek fizeni o nynéjsi zalobé. Jakkoliv soud pti
svém rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 odst. 1s. f. s.], splnéni podminek rizeni zkouma kdykoliv za fizeni
z Uredni povinnosti, protoze bez jejich naplnéni nemuze ve véci meritorné rozhodnout.
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Jednou z podminek fizent je existence pfedmétu fizeni. Jiz pti pferuseni fizeni soud avizoval,
\4 v 4 / 4 4 v v v/ 4

ze zru$eni napadeného rozhodnuti by znamenalo odpadnuti predmétu fizeni.

Rozhodnutim Utadu v pfezkumném ftizeni pritom skutecné doslo ke zruseni napadeného
rozhodnuti (vyrok I), a stejné tak rozhodnuti L. stupné a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 / v / Ve 4 4 4 M 4 v 4 v/ 4
fizeni (vyrok II), to vse s cinky dnem nabyti pravni moci rozhodnuti v pfezkumném fizeni

(vyrok III).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) vyplyva, ze pokud je zalobou

napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném fizent,
odpadl tim predmét tizeni o zalobé podle § 65 s. f. s. Odpadnuti predmétu ftizeni je
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery vede k odmitnuti zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. V takovém pripadé totiz nejsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti ve véci samé z duvodu neexistence predmeétu rizeni (napf. rozsudky NSS z 12. 4.
2007, &. 3. 7 Afs 143/2006 - 95; z 30. 6. 2014, ¢. j. 4 As 16/2014 - 65; ¢i usnesenti z 14. 1. 2016,
¢.3.9 Ads 147/2015 - 24). Nelze rozhodovat o konkrétnich verejnych subjektivnich pravech,
nebot napadené rozhodnuti, které verejna subjektivni prava zalobkyné mohlo zasahnout, jiz
neexistuje. Nelze zrusit jiz zrusené, a tedy neexistujici rozhodnuti. Soudni prezkum véci
samé by tedy nemohl vést k Gc¢inné ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

V souladu s tim tedy nelze nez uzavfit, ze odpadla jedna z podminek fizeni o nynéjsi zalobe.
Nyni napadené rozhodnuti neexistuje. Uvedeny nedostatek nelze odstranit. Proto soud
vyrokem II odmitl zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

7

Vyrok Il vyplyva z § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. Zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, dle néhoz soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery
je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut. Soudni poplatek za podanou zalobu v této véci ¢inil 3 000 K¢. Soud tedy
dle vyroku IV vrati zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich poplatek zalobkyni vrati ve lhtaté 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni. Zaroven s tim soud vyzval zalobkyni ke sdéleni Cisla Gctu, na néjz ma byt vracen
zaplaceny soudni poplatek (vyrok V).

Poucdeni:

Proti vyrokim I a V neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Proti zbylym vyrokam tohoto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, ktery o ni téz rozhoduje. Kasacni stiznost smérujici jen proti vyrokum o nakladech
v/ 7. v v/ /7 v

fizeni je ovSem nepripustna (§ 104 odst. 2 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
v1e , . ’ ° 1 17V ’ .’ 7 ’

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



