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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

alobkyné: ZPETNY LEASING,s. r. o., IC 11850400
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
sidlem Husovo nameésti 139, 58401 Ledec nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2025, ¢.j. KUKHK-
5314/DS/2025-4 DV,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢&. j. KUKHK-5314/DS/2025-4 DV, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥Hzeni ve vy$i 15 269 K& do 30 dnd od
pravni moci rozsudku k rukim zistupkyné Zalobkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 22. 4. 2025 se Zalobkyné

domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Uradu Trutnov (spravni organ prvniho
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stupné) ze dne 27. 11. 2024, ¢. 5. MUTN 138139/2024. Rozhodnutim spravniho organu
prvatho stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu; za to ji byl ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 2 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladd spravniho tizeni ve vysi 2 500 K¢.

. K poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich dle spravnich organd doslo,
kdyz fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky VOLVO, registra¢ni znacky X, jehoz
totoznost neni spravaimu organu znama, dne 28. 3. 2024 v 14:15 hodin v obci Trutnov,
ulice Bulharska, neopravnéné odstavil predmétné vozidlo na parkovisti oznaceném
dopravni znackou IP 13¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem® bez platného parkovaciho
listku. Ridi¢ timto svym jedninim porusil § 4 pism. ¢) zikona o silni¢nim provozu, dle
kterého je pfi UCasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se
svételnymi, pripadné idoprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zatizenimi pro provozni informace. Porusenim dané povinnosti
se ridi¢ dopustil jednani vykazujiciho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu.

II. Shrauti Zalobni argumentace

. Zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
zalovanému.

. Namitala, ze zalovany neseznamil zalobce s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim, ¢imz
porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany k vyporadani namitek zalobce pouzil

v/ ’ .V . o . c ey ;. ~
narizeni obce, aniz by jim provedl dukaz, respektive s nimi zalobce seznamil. Zalobce
upozornil, Ze nafizeni obce nejsou pravnim predpisem, kterého by se z hlediska
dokazovani tykala zasada inra novit curia.

. Dale zalobkyné namitala, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, protoze ji nebyla dorucena vyzva k
Ghradé uréené castky podle § 125h odst. 1 téhoz zakona. Jde o postup pred zahajenim
4 4 v/ 4 4 4 v/ M /7 IV 4 \4 /
spravniho fizeni, a podle § 33 odst. 1 spravniho radu je zastoupeni ucastnika mozné pouze
v fizent, nikoli pred jeho zahajenim. Z toho divodu se na takovy postup pred zahajenim
fizeni nemuze vztahovat prezidialni plna moc, kterou zalobkyné udélila zmocnénci V. Ch.
pro neurcity pocet tizeni, zahajenych v budoucnu, s uréitym predmétem, vymezenym jako
»vsechna rizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu“. Pokud by
spravni organ prvniho stupné zaslal zalobkyni vyzvu k thradé uréené astky a poskytl ji
4 . Ve 1V i 4 v Ve . /4
prostor oznamit fidi¢e vozidla, zalobkyné by tak byla mohla uéinit, a k samotnému
zahijeni fizeni o vySe uvedeném pfestupku provozovatele vozidla by viibec nedoslo. Jde o
tkony samotné zalobkyné, zmocnénec zalobkyné nema (a ani nemize mit) pristup ke
kompletni evidenci, kdo, kdy, které vozidlo, provozované zalobkyni, fidil, z divodu
ochrany osobnich daji (zmocnénec neni zaméstnancem zalobkyné). Spravni organ byl
. v / / v v A4 \4 * v /.
povinen dorucovat vyzvu k thradé urdené castky zalobkyni, protoze nebylo zahajeno
fadné tizeni, a tedy nemohlo byt doruéovano dle prezidialni plné moci, ktera je udélena
jen a pouze pro fizeni o prestupku, kdy pro doruovani pisemnosti u jinych dkond ji ani
udélit nelze.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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6. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Odkizal na napadené rozhodnuti, dale
rekapituloval skutkova zjisténi, k nimz dospél, jakoz 1 relevantni pravni uUpravu.
Rekapituloval podklady zalozené ve spravnim spise.

7. K namitce zalobkyné, ze nebyla seznamena s podklady pro rozhodnuti, zalovany uvedl, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze reagoval na jeji odvolaci namitky, v ramci
kterych tvrdila, e pro inkriminované parkovidté nebyl vydan cenovy predpis. Zalovany
uvedenim jednotlivych pfislusnych podzakonnych predpisi argumentaci zalobkyné
vyvratil.

8. Co se tyCe namitky nesplnéni podminky pro zahajeni fizeni o prestupku podle § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu, tj. zaslani vyzvy provozovateli vozidla podle § 125h odst. 1
téhoz zakona, zalovany uvedl, ze prestoze byla vyzva dorudena zmocnénci, tak se dostala
do dispozice zalobkyné, ktera na ni mohla reagovat. Dne 11. 11. 2023 byla spravnimu
organu prvniho stupné dorucena prezidialni plna moc zmocnénce V. Ch. Predmétna vyzva
byla zmocnénci dorucena do datové schranky dne 23. 4. 2024.

IV. Replika Zalobkyné

9. Zalobkyné ve své replice ze dne 9. 6. 2025 zopakovala, %e dorueni vyzvy k thradé uréené
Castky zmocnénci, ktery k takovému tkonu nebyl zplnomocnén, neni pravné ucinné.
Zaroveti neni pravdou, Ze by se tato vjzva dostala do dispozice Zalobkyné. Zalobkyné
nedokaze potvrdit ani vyloucit, zda vyzva zmocnénci vubec byla dorucena. Tak ¢i onak
nespadala do vymezeného rozsahu zmocnéni a zmocnénec nemél povinnost ji zpracovavat.
Zalobkyné m4 za to, Ze i v ptpadé, kdy by se dozadovala, aby pisemnosti pted zahdjenim
fizeni byly doruCovany zmocnénci, spravni organ by takovému pozadavku nemohl
vyhovét, nebot spravni rad neptipousti zastoupeni v pripadé, kdy jesté neni zahajeno
spravni rizen.

10.Dale zalobkyné zopakovala, ze je povinnosti zalovaného seznamit ji s podklady pro
rozhodovani a dat ji tak moznost se k nim vyjadrit. Nelze pfipustit, aby zalovany v fizeni
o odvolani vyporadaval argumentaci podklady, které nebyly ucastniku znamy a ke kterym
se nemohl vyjadrit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvniho soudniho radu spravniho (s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz rozsah
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

12.Zaloba je dtvodna.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 11. 11. 2023 byla spravnimu organu
prvniho stupné do datové schranky dorucena prezidialni plna moc, v niz je uvedeno, ze dle
§ 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu je V. Ch. zmocnén pro vsechna fizeni o prestupku dle
§125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ze platnost plné moci neni Casové omezena,
stejné tak rozsah zastupliho opravnéni. Soucasti dokumentu jsou uznavané elektronické
podpisy drzitelt certifikatu Petry Heleny Vavrové jako jednatelky zmocnitelky a
zmocnénce V. Ch. Spravni organ prvniho stupné dorucil vyzvu k (hradé urcené lastky
700 K¢ ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. MUTN 44060/2024, do datové schranky zmocnénce dne
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23. 4. 2024. Usnesenim ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. MUTN 68039/2024 véc prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu odlozil, nebot do 60 dna od prijeti
oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odavodnujici
zahajeni fizenl proti urcité osobé. Spravni organ prvaniho stupné vydal dne 24. 7. 2024
prikaz ¢. j. MUTN 78914/2024, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, proti kterému
podala zalobkyné 5. 8. 2024 odpor. Nasledné spravni organ prvniho stupné vyrozumél
zalobkyni o provedeni dikazu (fotodokumentace) mimo Gstni jednani, o Cemz sepsal
protokol. Zalobkyné ani jeji zmocnénec se k provedeni ditkazu nedostavili. Rozhodnut
spravniho organu prvniho stupné ze dne 27.11.2024, ¢ j. MUTN 138139/2024, bylo
doruceno do datové schranky zmocnénce dne 2. 12. 2024. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné 17. 12. 2024 blanketni odvolani, které po vyzvé doplnila o zakonné nalezitosti
dne 22. 1. 2025.

14.Namitkou tykajici se nutnosti prokazovani podzakonnych pravnich predpisa vydanych
Uzemnim samospravnym celkem z divodu, ze na né podle zalobkyné nedopada zasada inra
novit curia, a musi se tak ve spravnim fizeni prokazovat, se jiz zabyval Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 52 A 74/2024-
37. Tuto namitku neshledal divodnou s odkazem na zakon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce
pravnich predpisu Gzemnich samospravnych celkd a nékterych spravnich Grady, s jehoz
Ucinnosti od 1. 1. 2022 zasada iura novit curia dopada i na podzakonné pravni predpisy
vydivané tzemnimi samosprivnymi celky (viz CIGANEK, M. Dokazovini
v prestupkovém 7izeni. Praha: Wolters Kluwer, 2024. 262 s. ISBN 978-80-286-0015-0).
S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje a lze jej vztahnout také na posuzovanou véc.

15.Dale se krajsky soud zabyval namitkou nesplnéni podminky pro zahajeni fizeni o
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, tj. zaslani vyzvy provozovateli
vozidla podle § 125h odst. 1 téhoz zakona, z divodu vadného dorulovani spravniho
organu prvniho stupné zmocnénci namisto zalobkyni.

16.Zastoupeni na zakladé zmocnéni (plné moci) spravni rad upravuje v ustanoventi § 33. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, ze Gcastnik si v fizeni muze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 Gstné
do protokolu. V téze véci muize mit ulastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.
Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu dale upravuje Ctyfi zakladni typy zmocnéni z
hlediska rozsahu, v jakém plna moc opravnuje zmocnénce, aby za zmocnitele ve spravnim
fizeni jednal. Zmocnéni tak mize byt udéleno a) k urcitému tkonu, skupiné dkont nebo
pro urditou Cast tizent, b) pro celé fizeni, c) pro neurdity pocet fizeni s uréitym predmétem,
ktera budou zahijena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci
4 / v/ v 4 / vV v VvV ’ 4 / /. /7 V7 4
musi byt v tomto pripadé vzdy uredné ovéren a plna moc musi byt do zahajeni fizeni
ulozena u vécné prislusného spravniho organu, poptipadé udélena do protokolu, nebo d)
v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zdkona (typicky zakona o advokacii). V duchu
tradi¢niho pojmoslovi se tak pod pismenem a) skryva prosta plna moc, pod pismenem b)
4 4 4 4 * 17/ 4 4 4
procesni plna moc a pod pismenem c) tzv. plna moc prezidialni. Dle § 34 odst. 2 spravniho
V4 /7 vV /.. v/ o 4 / v v/ 4 v
radu pak plati, ze s vyjimkou pripada, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat,
se dorucuji pisemnosti pouze zastupci.
17.Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu tedy upravuje tzv. prezidialni plnou moc,
ktera muze byt udélena pro neurcity pocet rizeni s uréitym predmétem, ktera budou
/e v /4 v 4 4 / /. /7 v/ 4
zahajena v urCené dobé nebo bez omezeni v budoucnu, a musi byt do zahajeni fizeni
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ulozena u vécné prislusného spravniho organu, popr. udélena do protokolu. Je tedy mozne,
aby zmocnitel podle citovaného ustanoveni udélil zmocnénci plnou moc napt. pro
4 4 v v/ 4 v /4 v/ v / 4 4 4
zastupovani ve vSech fizenich o prestupku, ktera budou u pfislusného spravniho organu
v budoucnu vedena. Pozadavky citovaného ustanoveni by tedy nemohly byt splnény v
v/ v M v /4 v v 4 v v v
ptipadé, kdy je udélena plna moc obecné bez urceni predmétu (k tomu srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. . 7 As 86/2015-22, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

18.V daném pripadé byla plna moc ze dne 2. 11. 2023 ulozena u vécné prislusného spravaiho
organu, nebot byla spravnimu organu dorucena jiz 11. 11. 2023. V textu plné moci je
obecné uvedeno, ze je udélena podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu k zastupovani
zalobkyné ,pro vsechna tizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu®
stim, ze platnost plné moci ,neni Casové omezena“. Plna moc ma tedy dostateéné
definovany predmét fizeni, je oznacena ,Plna moc (prezidialni)“ a odkazuje na ustanoveni
§ 33 odst. 2 pism. c) spravaiho radu.

19.Jak je jiz uvedeno shora, zmocnéni na zakladé prezidialni plné moci muze byt udéleno pro
Ve _/ v v/ 4 4 4 v Ve _/ v v v/ 4 Ve 7
neurdity pocet rizeni, ktera se musi vzdy vztahovat k urcitému predmeétu tizent, k urcité
véci nebo ¢innosti konkrétni osoby a tato skute¢nost musi byt z plné moci patrna, coz se
v daném pripadé stalo. V projednavané véci je tedy posuzovana plna moc plnou moci
17/ 4 v v/ 4 /. 4 ./ v 4 v v v/ v / 4 4
prezidialni pro vSechna fizeni zahajena po jejim ulozeni u vécné prislusného spravniho
organu, tj. od data 11. 11. 2023.

20.Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsifenou ptsobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ulinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na

’ . ’ . &M v/ 4 v v Ve

pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o tomto prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute¢nosti odtvodriujici zahajeni tizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni
o tomto prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

21.Za Glelem zjisténi pachatele prestupku proto obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
zasila provozovateli vozidla vyzvu k Ghradé urcené cCastky podle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu.

22.Podle § 125h odst. 5 je-li urcena castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Grad
obce s roz$itenou plsobnosti véc odlozi. V opaéném pripadé obecni Grad s rozsitenou
o 4 V.o v v 4 Vv v/ /7 IV
pusobnosti pokracuje v Setfeni prestupku. O tomto postupu pouci obecni urad obce s
rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

23.Podle § 125h odst. 6 neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou Castku, miize obecnimu
/ Vv V/V [+ 4 /o 4 v /7 V7 4 v
uradu obce s rozsirenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené Castky, pisemné
sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhaté podle odstavce
3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni fad obce
s rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

24.Lze konstatovat, ze postup spravniho organu podle § 125h zakona o silni¢nim provozu
neni spravnim fizenim; jde o postup mimo spravni fizeni, jehoz podstatou je ,zbaveni se*
odpovédnosti za prestupek dobrovolnym uhrazenim urlené ¢astky (viz Metodika k

v v 4 v / 4 4 Ve 4 4 / V o 4 V/V o 4
usmernéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich uradu obci s rozsirenou pusobnosti,
krajskych Gradd a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb.
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zakonem ¢.297/2011 Sb., ¢ 5. 8/2013-160-OST/5, www.mdcr.cz, citovano podle
NOVOPACKY, D. - VETESNIK, P. - BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silnicnim provozu.
Komentdy. Praha : Wolters Kluwer, 2025 [cit. 2025-9-29]. ASPI ID KO361 p12000CZ.
Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X). Stejné tak 1 Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze se jedna o ,predprocesni“ fazi (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2019, €. j. 1 As
26/20198-26, nebo ze dne 31. 7. 2023, ¢.j. 10 As 106/2022-34). Z toho lze dojit k zavéru,
ze prezidialni plna moc udélena zalobkyni V. Ch. se na postup podle § 125h zdkona o
silniénim provozu nevztahovala. Zalovany tak mél vyzvu doruéovat pHimo Zalobkyni.

25.Sama skuteénost, ze spravni organ prvaniho stupné chybné dorucoval zmocnénci namisto
v M 4 /v 4 v/ 4 4 J / /
zalobkyni, neni mezi Gcastniky tohoto fizeni sporna. Sporné je to, zda takové chybné
dorudeni spada do kategorie procesnich vad predchazejictho spravniho fizeni, které maji
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu a vedou k jeho zruseni.

26.Dtuvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti tak budou jen takova podstatna pochybent
4 4 4 4 4 i /4 4 4 /
spravniho organu, ktera mohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebo takové
vady, které by potencialné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti mit mohly. Zjisti-li
soud, ze fizeni pfed spravnim organem bylo zatizeno urcitou procesni vadou, vzdy musi
dale hodnotit, zda popsana vada mohla ¢i nemohla mit vliv na zakonnost vydaného
spravniho rozhodnuti. Jen v pripadé, ze takova vada zakonnost vydaného rozhodnuti
ovlivnit mohla, je dan divod ke kasaci spravniho rozhodnuti.

27.R4dné zaslani vyzvy podle § 125h zikona o silni¢nim provozu je obligatorni podminkou
pro to, aby za kumulativniho splnéni podminek, ze provozovatel vozidla neuhradil
urCenou Castku a ani spravaimu organu nesdélil totoznost ridice vozidla v dobé spachani
prestupku, spravni organ mohl projednat prestupek provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-
45).

28.Krajsky soud proto uzavira, ze vadné doruleni vyzvy k thradé urlené castky bylo
v souzené véci vadou spravmiho fizeni, ktera ma vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit. Krajsky soud v této
souvislosti neprehlédl v napadeném rozhodnuti zavér zalovaného, ze se predmétna vyzva
prokazatelné dostala do dispozice zalobkyné. Stejné tvrzeni zopakoval zalovany 1 ve
vyjadreni k zalobé. V pfipadé, ze by bylo pravdivé, bylo by mozno uvazovat o tom, ze
vadné dorudovani vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti nema. Podstatné ale je, ze
toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spise; ani v rizeni pred soudem zalovany neoziejmil,
na zakladé ceho tento zavér udinil, ani nenavrhl zadny dikaz k jeho prokazani. Tvrzeni
tak zGstalo neprokazano.

IV. Zavér a naklady rizeni

29.Soud na zakladé vyse uvedenych namitek shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady ftizeni spolivajici v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 vyslovil, ze se véc
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vraci k dalsimu tizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni
zalovany zalobkyni fadné dorudi vyzvu podle § 125h zikona o silni¢nim provozu a dale

bude postupovat v zavislosti na procesnim vyvoji.
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30. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byla
Uspésna zalobkyné, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢ a naklada za pravni zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 4 620 K¢ za tkon a souvisejicich
rezijnich pausala v celkove vysi 900 K¢ (2x 450 K¢) dle § 7 bod 5., § 9 odst. 5 a § 13 odst.
4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem za pravni zastoupeni 10
140 K¢, vSe zvyseno o Castku 2 129,4 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Soud zastupci zalobkyné
nepfiznal nahradu za dal$i tkon pravni sluzby - repliku (v¢. k tomu nalezejiciho rezijniho
pausalu a DPH), nebot replika pouze odkazovala na podanou zalobu a neptinesla zadnou
zasadné novou argumentaci, kterou by nebylo mozné uvést jiz v zalobé. Nejedna se tedy o
tkon, ktery by byl pottebny k Géelnému uplatniovani prava. Soud proto vyrokem II. ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni prokazané naklady soudniho fizeni celkem ve
vysi 15269 K¢ zaokrouhlené na celé koruny, a to k rukdm jeji zastupkyné, ktera je
advokatkou (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. zari 2025

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce



