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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: M. D.
bytem XXX
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2025, sp. zn. 329912-12/510000-12, ¢&. .
11760-2/2025-900000-24130

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (CU) ze dne 18. 12. 2024, & j. 679495-7/2024-510000-12. Timto
rozhodnutim CU byl Zalobce uznan vinnym spachinim ptestupku podle § 135p odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 3532003 Sb., o spotfebnich danich (zakon o spottebnich danich/ZSD), nebot
jako fyzicka osoba podnikajici dne 6. 4. 2023, v ase 19:55 hod, v prostorach své provozovny
oznacené jako ,XXX* na adrese XXX (provozovna), skladoval tabakové vyrobky (tabak do
vodnich dymek, v mnozstvi 21 801 gramu/tabak), které nebyly oznaleny tabakovou
nalepkou dle § 114 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich (vyrok I). Za to byla zalobci ulozena
pokuta dle § 135p odst. 3 pism. b) zdkona o spotfebnich danich ve vysi 80000 K¢ a
rozhodnuto o nikladech Hzeni (vjrok IL). Dale CU podle § 135zg téhoz zikona ve spojeni
s § 53 odst. 1 pism. €), odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (prestupkovy zakona) rozhodl o zabrani predmétnych tabakovych vyrobkd, nebot
byly k prestupku uzity a jejich vlastnik neni znam, pricemz vlastnikem zabranych véci se
dle § 53 odst. 3 prestupkového zikona stavé stat (vyrok IIL). Prvostupfiové rozhodnuti CU
bylo zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Zaloba

Zalobce v pronim Zalobnim bodu potvrdil, %e provozuje restauralni zafizeni. Namital, Ze
zadny tabak vyuzitelny pro koufeni vodni dymky neskladoval, a pokud byl v prostoru
kancelare zajistén nekolkovany tabak, neni skladovatelem on, nybrz pan 1. H. (H.). H.
nemohl tabak odstranit, nebot byl v mezidobi zajistén za uéelem spravniho vyhosténi, tj.
omezen na osobni svobodé. Posledni zpravy o H. jsou zalobci znamy z rozhodnuti Policie
CR, Krajského Yeditelstvi pro hl. m. Prahu (Policie) dle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (ZPC) a z rozhodnuti Policie ze dne 14. 3. 2023
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a bod 3 ZPC. H. byl téz zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se tudiz o osobu, ktera je Policii znama, stejné jako Ministerstvu vnitra,
Odboru azylové, migraéni politiky (MV). Dle zalobce bylo poslednim znamym mistem
pobytu H. XXX.

Podle Zalobce mél Yalovany provést hlub$i dokazovani. Zalovany ale navrhu Zalobce na
vyslech H. jako skladovatele nevyhovél a uéinil toliko alibisticky tkon v podobé adresovani
vyzvy dopisem k rukam H. Ten se vSak ke dni zasilani pisemnosti v uvedeném zafizeni
nenachazel. Dle zalobce mél zalovany kontaktovat MV a zjistit zda, resp. kdy byl H. omezen
na osobni svobodé, kam byl dale pfesunut, zda byl propustén, ¢i zda je MV znama adresa
mista jeho pobytu pro ptedvolani k tkontim v ¥zeni. Zalovany v$ak tyto kroky nepodnikl
a kontumaéné ptietl zodpovédnost za tabak Zalobci. Zalobce ale o tabaku nevédél, nebyl
jeho vlastnikem ani skladovatelem. Zalovany tedy nevedl ¥izeni dle § 3 zakona & 500/2004
Sb., spravni fad (spravni ad) a nevycerpal moznosti dokazovani, nebot uvedeného majitele
tabaku nijak nevytézil. Namisto toho priznal postaveni Gcastnika fizeni ,neznamé osobé*,
nemohl proto dodrzet procesni prava tohoto anonymniho ucastnika fizeni, kterému
neustanovil zadného opatrovnika. Pfitom bylo mozné vyporadat se s obhajobou zalobce
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prinejmensim pokusem o provedeni vyslechu H. Zalobou napadené rozhodnuti tak
nevychazi z prokazaného stavu véci, nybrz toliko z dedukce zalovaného.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Vyjadrent Zalovaného.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany podrobné popsal skutkovy stav, prubéh spravniho
fizeni a vyjadril se k Zalobnim namitkam.

K tvrzeni zalobce, ze nebyl vlastnikem tabaku, ale byl jim H., zalovany odkazal na str. 13 a
14 svého rozhodnut, a citoval z nich. Mél tak za to, ze v fizeni postupoval v souladu s § 3
spravniho radu, kdy byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.
Zalovany mél za prokizané, Ze to byl Zalobce, ktery skladoval, resp. umoznil ve své
provozovné v rozhodny den skladovani tabiku neozna¢eného tabikovou nilepkou. Zalobce
v dobé kontroly vypovédél, ze je vlastnikem tabaku urceném pro hosty jeho provozovny,
ktefi si objednaji vodni dymku. Pozdéji zalobce své tvrzeni zménil (poprel) a zacal nové
tvrdit, ze vlastnikem tabaku je H., ktery tabak do provozovny zalobce umistil a skladoval
jej zde. Na podporu svého tvrzeni zalobce navrhl provedeni vyslechu H., jiny dikaz
neoznacil ani nepredlozil.

Zalovany dale uvedl, ze se CU nepodafilo dorucil H.vyzvu, nemohl proto provést jeho
vyslech a provéfit tvrzeni zalobce. Proto CU pfistoupil k ustanoveni opatrovnika ,neznameé

V¢ Ve / 4 v v/ 4 v oV / v v .7/ /4
osobé“ s prihlédnutim k tomu, ze v fizeni o prestupku muaze byt ulozena sankce odnéti prava
zabranim predmétnych tabakovych vyrobka, a rozhodl dle § 135 zg zakona o spotrebnich
danich o zabrani tabaku.

Dle zalovaného nebylo tfeba, aby Celni ufad ve snaze zjistit vlastnika tabaku vycerpal
vSechny myslitelné moznosti, a tedy po ném s vynalozenim nepfiméfeného Usili patral, t;.
aby kontaktoval MV, jak tvrdi Zalobce. Postadi, e CU vyterpal moZnosti, které se mu redlné
nabizely. Vyzvu ze dne 19. 4. 2024 tak dorucoval na adresu, pod kterou byl H.evidovan
v Centralnim registru subjektt (XXX), a vyzvu ze dne 18. 7. 2024 na adresu Pobytového a
integracniho strediska XXX, t.j na adresy, které mu byly znamy. Celni afad tak vycerpal
moznosti, které se mu realné nabizely.

Za neduvodnou povazoval zalovany i namitku zalobce, Ze spravni organ pfiznal postaveni
2% / v/ / / / Vi / 1 V7 ’ ’

Ucastnika rizeni ,neznamé osobé®, které neustanovil zadného opatrovnika a nemohl tak
dodrzet procesni prava tohoto anonymniho Gcastnika. Zalovany k tomu poukazal na
skutednost, ze Celni Gfad ustanovil opatrovnika neznamé osobé usnesenim ze dne 17. 7.
2023, ¢&. j. 430208-12/2023-510000-12, jak vyplyva ze strany 5 rozhodnuti zalovaného
(usneseni o ustanoveni opatrovnika). Procesni prava tohoto anonymniho Gdastnika fizeni
tak byla dodrzena.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Soud o véci jednal v souladu s § 51 odst. 1. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
/ . > o .

takovy postup soudu akceptovali. Zalobce dikazy nenavrhoval, soud o nich proto

nerozhodoval a vysel z obsahu spisového materialu, jimz se podle ustalené judikatury

spravnich soudt dikaz neprovadi.
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
77 v ’ o ’ . P ;)

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud ovéril ulastniky rizeni tvrzeny skutkovy stav z obsahu spisového materialu a pfistoupil
k vyporadani zalobnich namitek.

Podle § 3 spravaiho radu Nevypljvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Soud nemohl vejit na tvrzeni zalobce o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu (proni
Zalobni bod). K tomu soud predné poukazuje na protokol o mistnim Setfenti ze dne 6. 4. 2023,
¢. 3. 329912/2023-510000-61. Z jeho obsahu se totiz podava, ze byl zalobce rozsahle procesné
pouten, a to dle zékona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (DR) a zikona o spottebnich danich.
Mimo jiné byl alobce pouden o pravu na protokolaci dle § 62 odst. 2 DR, o podpisu
protokolu a pravu odepiit tento podpis dle § 62 odst. 3, 4 DR, privu na opravy chyb
v protokolu dle § 62 odst. 2 DR, jako? i pravu na tlumoénika dle § 76 odst. 3 tého% zakona,
pricemz zalobce svym podpisem stvrdil, ze poskytnutému pouceni porozumél. Z obsahu
protokolu k véci vyplynulo, ze kontrola probihala za pfitomnosti péti kontrolujicich osob.
P11 kontrole bylo zjisténo, ze je zalobce majitelem provozovny a zde umisténého zbozi, a
zaroven zde pracuje. Podle oznaceni provozovny na dvefich a dle aplikace ARES zalobce
podnika jako fyzicka osoba. V prostorach jeho provozovny se mimo jiné prodava i tabak do
vodnich dymek (poznamka soudu-zjisténo vizualnim a cichovym posouzenim, pozdéji
ovéreno stanovisky k sazebnimu zarazeni zbozi). Sam zalobce/kontrolovana osoba sdélil, ze
se jedna o tabak do vodnich dymek. Z kontroly vyplynulo, ze je tabak skladovan v mnozstvi,
které neni urceno pro osobni potfebu, tabak se nachazel za barovym pultem v mistnosti pro
ptipravu vodnich dymek v potravinovych doézach, bez oznaceni platnou tabakovou
nalepkou dle zakona ZSD. K tomu zalobce/ kontrolovana osoba sdélil, ze tabak je urcen pro
hosty jeho provozovny, ktefi si objednaji vodni dymku. Za barovym pultem se nachazelo 1
vybaveni pro pripravu vodnich dymek, vjiné casti provozovny nikoli. O veskerych
tabakovych vyrobcich byla pofizena fotodokumentace. Provozovna neni soukromym
klubem ¢i jinym podobnym zafizenim, ale je vefejna a zakaznikiim mimo jiné nabizi 1 tabak
do vodnich dymek. Nebylo zjisténo, ze by tabak slouzil pro osobni pottebu zaméstnancu,
nebyl ve spottebitelském baleni a jeho celkové mnozstvi pfesahovalo osobni potiebu dle
ZSD. Tabak nebyl oznaden tabakovou nalepkou ve smyslu § 114 odst. 2 ZSD a pfi kontrole
nebyl pfedlozen zadny danovy doklad ¢i doklad o prodeji tabaku. Tabak se zde nachazel bez
dokladu dle § 5 v navaznosti na § 106 ZSD.

Z mistniho Setfeni tak vyplynulo splnéni podminek stanovenych § 114a odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, nebot dany tabak nebyl znaden v souladu se ZSD a byl skladovan bez
dokladu dle § 5 téhoz zakona pti splnéni podminek dle § 42 odst. 2 pism. a) ZSD. Proto byl
tabik dle § 42 odst. 3 zminéného zikona CU zaji$tén. Podle obsahu protokolu Zalobce
nevyuzil moznosti vyjadrit se nebo se ohradit proti jeho obsahu, nepozadoval provést jeho
opravu ¢i zmény a jako kontrolovana osoba jej podepsal.

Z prubéhu spravniho fizeni se dale podava, ze zalobce byl az do vydani prikazu (ze dne 17.
5. 2023, ¢. j. 430208/2023-510000-12), jimz mu byla ulozena pokuta 80 000 K¢ pro naplnéni
skutkové podstaty § 135 pro odst. 2 pism. a) ZSD pro nedodrzeni povinnosti dle § 114 odst.
2 téhoz zakona, ne¢inny. Na vyzvu k prokazani skuteénosti a oznameni o zahajeni tizeni (ze
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dne 12.5.2023, ¢.j. 329912-3/2023-510000-61) nijak nereagoval. Stalo se tak az po zminéném
prikazu, proti némuz podal, jiz v zastoupeni stavajicim pravaim zastupcem JUDr. Matéjem
Sedivym, advokatem, blanketni odpor, ¢imZ byl p¥ikaz zruen. Zalobce aZ na jednani (dne
19. 6.2023, ¢. j. 430208-3/2023-510000-12) prvné poptel vlastnictvi tabaku s tim, Ze jej vlastni
jeho pfibuzny H., ktery si u néj zbozi uschoval, ale nasledné byl omezen na osobni svobodé
a Zalobce tak nevédél, jak s nim naloZit. Zalobce také a% na jednani tvrdil, Ze tabak nevyuzival
pro potreby svého podnikani a ze neni mu znamo, zda se vubec jedna o tabakovy vyrobek.
Namital, Ze tento zavér vyplyva pouze z jakéhosi ¢ichového posouzeni spravniho organu
(pozdéji osvédleno vyse zminénymi stanovisky k sazebnimu zatazeni zbozi) a ze nedosahuje
takového obratu, aby si mohl dovolit Ghradu tak vysoké pokuty.

Celni urad reagoval na obranu zalobce a zjistoval dorucovaci adresu H. Ze zjisténi
vyplynulo, Ze se tento nenachazi ve vykonu vazby, trestu ani zabezpecovaci detence, nebyl
ani dohledan ptes informaéni zdroj CIS. Proto mu CU ustanovil opatrovnika Hlavni mésto
Praha a jako neznameé osobé H. dorucoval vefejnou vyhlaskou oznameni o zahajeni tizeni a
zah4jeni ¥zeni o zabrani véci. V rdmci vedeni ¥Hzeni se CU dopustil procesniho pochybent,
pro které bylo ptivodni prvostupnové rozhodnuti Celniho Gradu (ze dne 30. 11. 2023, ¢. .
430208-24/2023-510000-12) zalovanym zruseno a véc mu vracena k dalsimu postupu. Celni
Urad zalovanym vytykané procesni vady napravil a vydal prvostupnové rozhodnuti v nyni
projednavané véci. V odvolani proti nému zalobce namital obdobné jako v podané zalobe.
Zalovany viak Zalobou napadenym rozhodnutim jeho odvolacim nimitkdm nep¥isveddil,
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti Celniho uradu potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany o odvolacich
namitkach uvazil, z jakych pravnich predpisu vysel pti posouzeni prestupku zalobce dle §
135p odst. 2 pism. a) ZSP. Zalovany k tomu poukazal na koncept objektivni odpovédnosti,
. za vznikly nasledek, pro ktery nemusi spravni organ zkoumat zavinéni a postaci
prokazani poruseni dané skutkové podstaty. Konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil dle § 21 a 23 prestupkového zakona, nebot to zalobce netvrdil ani neprokazal.
Zalovany zohlednil, Ze se u podnikatelskych subjektd obecné predpoklada urdity stuperi
peclivosti, znalosti a odbornosti ve vztahu k jejich podnikatelské cinnosti, kdy zalobce
zarovert odpovida za stav své provozovny. Zalovany dale zohlednil nesporny stav, Ze je
zalobce podnikajici fyzickou osobou a ze byl v jeho provozovné skladovan tabak, ktery mél
byt oznacen tabidkovou nalepkou, procez byl dle § 114a odst. 1 pism. a) ZSD shledan
neznacenym tabikovym vyrobkem.

Zalovany se pfi posouzeni prestupku Zalobce zabyval i pojmem ,skladovani®. Vysel pfi tom
z relevantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (NSS), kterou oznadil a na
projednavanou véc priléhavé aplikoval.

Z uvedeného je ztejmé, Ze zalovany posoudil protipravni jednani zalobce Gplné a dostatecné,
kdy v souladu s § 3 spravniho radu zjistil skutkovy stav, o némz podle stanoviska soudu
4 o / N 4 v \4 /. / /. ’ v ceV
nepanuji duvodné pochybnosti. Zaroven zalovany ve svych Gvahach neopomnél jiz
ustalenou judikaturu NSS, kterd se vykladem pojmu ,skladovani“ zabyva. Dle této
judikatury se jako skladovatel dopusti prestupku pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
tim, Ze na danovém Gzemi Ceské republiky umozni skladovani nebo prodej neznacenych
tabakovy vyrobkd. Takova osoba ,skladuje“ vybrané vyrobky, pokud vykonava faktické
4 4 4 4 4 4 . . v / o 4
panstvi nad zbozim. Neni tedy nutné prokazat, ze o existenci téchto vyrobka dana osoba
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védéla a méla v dmyslu je uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod.

(rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85).

Za daného skutkového stavu soud povazuje za zakonny zavér zalovaného, ze zptsob, jak
zalobce ve své provozovné s tabakem nakladal, jednoznacné napliuje definici skladovani,
nebot byl zalobce v dobé kontroly ve své provozovné fakticky pritomen a vykonaval
fakticke panstvi nad zbozim/tabakem. Nadto soud pfipomina vyse rekapitulovanou casovou
4 v v 4 M 4 v 4 M 4 M M
osu, dle které se zalobce zacal branit tvrzenim, ze tabak do jeho provozovny umistil jeho
vlastnik H. az pote, kdy byl vydan prikaz s ulozenim pokuty a zalobce se nadale nechal
v fizeni zastupovat pravnim zastupcem. Ani v zastoupeni advokatem zalobcem nic pro sva
7« ’ Ve . 7 Vv / v
»nova“ tvrzeni nedolozil, vyjma tvrzeni, ze byl H. omezen na osobni svobodé a nemohl
4 v M / 4 /
proto tabak v dobé kontroly odstranit/vyzvednout. Uvedenym tvrzenim nemohl byt
v 4 / 4 v v 4 \4 / 4 4
zpochybnén zakonny zavér zalovaného, ze H. nemohl byt po dobou omezeni na osobni
svobodé skladovatelem, jelikoz nemohl vykonavat faktické panstvi nad tabakem pravé
z duvodu zalobcem tvrzeného omezeni na osobni svobodé. Duraz na faktické ovladani véci
ve vazbé na pojem ,skladovatele“ pritom ustalené judikuji spravni soudy, resp. NSS ve sve
judikature napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, . j. 2 Afs 306/2017-30. Tento rozsudek
zohlednuje i postup spravnich organd, které se pfi urovani osoby povinné k dani (v tam
fesené véci) z povahy véci nejprve obraci na osoby, u nichz je detence zbozi nejvice
pravdépodobna. Postup k osobam dal$im je dle NSS nutné omezit, a to pouze na osoby, u
kterych je existence detencniho prava k vyrobkim alespon pravdépodobna.

V projednavané véci realizoval panstvi nad véci v dobé kontroly CU pravé zalobce. Soud
M / Vv M 4 4 V. o 4 4 4 o

proto shledal jeho obranu Gcelovou, bez vlivu na zakonnost zavért spravnich organt obou

stupnu.

Namitka neni davodna.

Soud odmitl rovnéz souvisejici tvrzeni zalobce ve drubém Zalobnim bodu, v némz namital, ze
spravni organ priznal postaveni ucastnika rizeni ,neznamé osobé“, které neustanovil
zadného opatrovnika a nemohl tak této osobé zachovat procesni prava. Uvedené tvrzeni
zalobce je vyvraceno jiz vySe zminénim usnesenim o ustanoveni opatrovnika H. jako
neznamé osobé (Hlavni mésto Praha) a celkovy prubéh tizeni, jak podrobné uvadi zalovany
na strané 2 zalobou napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva z vyse zminéné judikatury NSS (a
dal$i tam uvedené judikatury), nebylo treba, aby se zalovany pti posouzeni odvolani zalobce
proti rozhodnuti CU o uloZeni pokuty za prestupek podle § 135p odst. 2 pism. a) ZSD
zabyval, zda by (ne)méla byt ucinéna jina nez zakladni zji$téni pobytu Zalobcem tvrzeného
vlastnika tabaku H. , nebot je to pro posouzeni naplnéni dané skutkové podstaty zalobcem
nerozhodné. Zalobce byl v dobé kontroly nepochybné skladovatelem danych tabakovych
vyrobkt a jako takovy byl pravem spravnimi organy sankcionovan.

Namitka neni divodna.
Zdvér a naklady 7izen.
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
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véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. srpna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



