¢.j. 11 A 99/2025-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: nezl. M. K., nar. X,
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeného zakonnou zastupkyni H. V., nar. X,
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeného advokatem Mgr. Filipem Dusem,
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - OAMP, IC 00007064,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni Zadosti

zalobce o dodasnou ochranu evidované pod &. j. OAM-0402147/D0O-2025 jako nepfijatelné
dne 30. 7. 2025

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 30. 7. 2025 jeho zadost o
udéleni docasné ochrany zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0402147/D0O-2025 z duvodu
nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany zaevidované

pod ¢. j. OAM-0402147/D0O-2025.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 10 140 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Filipa Duse,
advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a Zalobni body

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal toho, aby soud uréil, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 30. 7. 2025 vratil zalobci jeho Zadost o dodasnou

. Ve 4 / 4 v \4 4
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozadoval, aby soud zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal mu, aby obnovil stav pfed
vracenim zadosti.

V zalobé zalobce - obcan Ukrajiny - vylicil, ze se pred 24. 2. 2022 nachazel ve své vlasti.
Odtud koncem roku 2022 odcestoval a pozadal o povoleni k pobytu na Gzemi Evropské
unie, které mu bylo nasledné udéleno. Zalobce uvedl, ze do¢asnou ochranou v mad'arsku jiz
nedisponuje, jelikoz mélo zaniknout ex lege ziskanim dolasné ochrany v Belgickém
kralovstvi. Tam se viak doasné ochrany posléze vzdal a pozadal o ni v Ceské republice. V
dobé podani idosti o dodasnou ochranu v CR tak nedisponoval #adnym pobytovym
opravnénim v nékteré ze enskych zemi EU. Zalovany mu ale vratil jeho Zidost bez
projednani jako neptijatelnou, a to podle §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Lex
Ukrajina®), tedy proto, ze mu byla udélena dolasna ochrana v jiném clenském staté.
Uvedeny postup zalovaného povazuje zalobce za nezakonny zasah.

Zalobce je presvédéen, ze Zaloba je pipustna a projednatelni ve spravnim soudnictvi. S
odkazem na judikaturu (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.2.2025,
Krasiliva, C-753/23, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
174/2024-42, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2025, ¢. j. 11 A 55/2025-37)
namitl, ze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu. Povazuje se za
pozivatele prava na dodasnou ochranu podle provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna
ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). S odkazy na judikaturu namitl, ze zalovany mél
oveérit, zda doslo k zaniku jeho docasné ochrany v jinych ¢lenskych statech EU a poté mu
mél udélit do¢asnou ochranu v Cesku.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. uvedl, Ze
\4 4 v v > / i v i
zalobce ma udélenou dolasnou ochranu v Madarské republice, coz plyne z evidence
Temporary Protection Platform (TPP). Duvod neptijatelnosti zalobcovy zadosti o docasnou
ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je dle zalovaného bez dalstho naplnén.
Uvedené ustanoveni zapovida tzv. druhotny pohyb cizinct, tj. brani tomu, aby se cizinci s
eV v v v i .. / v / /.0 i v 4
jiz udélenou dodasnou ochranou presouvali do jinych ¢lenskych statt. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze se ¢lenskeé staty dohodly, ze nebudou aplikovat ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané. Soudni dvur Evropské unie se v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23
(dale jen ,rozsudek Krasiliva”) k divodu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
nevyjadril.
Dale citoval dle néj relevantni pasaze nové schvaleného provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 ze dne 15.7.2025 o prodlouzeni dodasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (dale jen ,aktualizacni provadéci rozhodnuti). Jeho recitaly podle nazoru
zalovaného vyluéuji takovy vyklad prava EU, ktery dovodil Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS”) v judikature navazujici na rozsudek Krasiliva. Zalovany je presvédCen, ze cizinci sice
4 4 * Vv / 4 / v 4 v 4 v/ ./ M 4 4
maji pravo vybrat si Clensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany pozadaji (primarni
4 i / v 4 4 v/ i v 4 v / 4
pravo volby), nicméné neni cilem, aby zadali o docasnou ochranu ve vice clenskych statech
a tim zbyteéné {i pripadné Gcelové vycerpavali kapacity a zdroje clenskych sttt (sekundarni
/ ~ / J vV /v Voo v / v
pravo volby). Zalovany se téz vénoval znéni ¢l. 8, 15 a 26 smérnice o doCasné ochrané a textu
jeji preambule.

Posouzeni véci soudem

Soud shledal, Ze zaloba je pripustna. Soudni dvir EU v rozsudku Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou ochranu ve smyslu
smérnice o docCasné ochrané méla pristup k Gcinné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2
Lex Ukrajina je tedy rozporné s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, a soud proto neaplikoval
soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni. Pro Uplnost lze dodat, ze NSS v tomto sméru
v reakci na rozsudek Krasiliva prekonal svou dfivéjsi opacnou judikaturu a dovodil, ze
soudni vyluku nelze aplikovat (rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, .
4682/2025 Sb. NSS).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba je divodna.

Uvodem je tfeba zminit, %e NSS v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 & j. 1 Azs 174/2024-42 a & j.
1 Azs 336/2024-42 podrobné posoudil soulad § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina s unijnim
pravem a své zavéry strukturované a presvédc¢ivé oduvodnil. Méstsky soud v Praze tyto
zavéry nasledoval napiiklad v rozsudcich ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61, ze dne
29.4.2025, C. j. 3 A79/2024-46, ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 17 A 10/2024-50 nebo ze dne
7.5.2025, ¢ j. 11 A 110/2024-44. Posléze zohlednil také novou navazujici argumentaci
zalovaného, a to v rozsudcich ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20. 5. 2025,
C.j. 5 A 42/2025-39, ze dne 3. 6. 2025, C. . 18 A 22/2025-52, ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 10 A
56/2025-39, ze dne 1. 7. 2025, ¢. . 15 A 58/2025, nebo ze dne 17.7. 2025, ¢. j. 18 A 49/2025-
33. Soud v nyni projednavané véci nevidi diivod, pro ktery by se mél od zavért vyjadrenych
v téchto rozhodnutich odchylovat, a proto na né bude z ¢asti odkazovat.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zZalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedna z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008,
&.j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou v projednavané véci splnény. Vraceni zadosti o
docCasnou ochranu pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobce. Svou

/. v 4 /. v vV v/ * Vv M 4
povahou tento tkon zalovaného, ktery je nepochybné zaméten pfimo proti zalobci, nent
rozhodnutim a jeho zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahové zalobé (rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52).

Zbyva tedy posoudit podminku tfeti, tj. zikonnost postupu Zalovaného. Zalovany je
presvédCen, ze zalobci je zapovézeno ziskani dolasné ochrany (resp. presnéji opravnéni
k pobytu plynouciho z do¢asné ochrany - k tomu srov. body 30-34 rozsudku NSS ze dne
3. 4.2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42) proto, ze jeho dolasna ochrana v Mad'arsku stale trva.
Z4dost alobce o dotasnou ochranu v Ceské republice je tedy podle néj neptijatelna podle §
5 odst. 1 pism. d) LexUkrajina.

Obecné lze zalovanému prisved¢it v tom, ze institut neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
’ .o v 7 Voo 4 . /__V

pism. d) Lex Ukrajina osobu z doc¢asné ochrany nevylucuje. Lze mu dat za pravdu i v zavéru,
v v 4 4 4 4 v / M v 4 M v / /. .V

ze Cerpani prav plynoucich z doCasné ochrany je mozné pouze v jednom ¢lenském staté (bod
16 provadéciho rozhodnuti). Samotna smérnice o doCasné ochrané nezaklada drzitelam
docasné ochrany bez dal$tho pravo volby hostitelského ¢lenského statu; predné je na
¢lenskych statech, aby mezi sebou ujednaly, ktery z nich dané osoby pfijme a poskytne jim
prava plynouci z docCasné ochrany na svém uzemi. Z toho plyne, ze uvedena smérnice
nepredvida ani pravo drzitele docasné ochrany ,,primarni volby* clenského statu, coz logicky
znamena, ze nepredvida ani pravo ,sekundarni volby*.

Clenské staty ale v pripadé osob vysidlenych kvuli invazi ruskych vojsk na Ukrajinu zvolily
odli$ny postup. Provadéci rozhodnuti doplnily o dohodu o vylouceni aplikace ¢lanku 11
smérnice o doCasné ochrané, ktery upravuje mechanismus vnitro-unijniho nuceného
navraceni nelegalné pobyvajicich drzitelt docasné ochrany do hostitelského ¢lenského statu.
Rezim predvidany smérnici o docCasné ochrané (mechanismus urceni, jak budou osoby
V/ </ /7 v /4 .. M /v /4 v v /v .. /
pozivajici docasné ochrany mezi jednotlivé clenské zemé rozdéleny), tudiz u ukrajinskych
statnich ptislusnik® neni mozno pouzit.

Nejvyssi spravai soud vyluku aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané a pravo vysidlenych
osob zvolit si hostitelsky stat plynouci z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni vylozil tak, ze
drzitelé dodasné ochrany z Ukrajiny maji pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz jim
ma byt poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych, a tento rezim nutné zahrnuje
. ’ 4 4 4 / M v v M v /4 v 4
1 volbu sekundarni. Generalni vyluka aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané znamena
nutnost otevfit druhotny pohyb napfi¢ ¢lenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz legalné.
Opacny vyklad by smysl vyluky popiral. Nazor zalovaného, ze osoby vysidlené nemaji
, ’ . Vi 7 \ <V / . ’ . /v /
pravo druhotné volby hostitelského statu a presunu mezi ¢lenskymi staty, je tudiz mylny.
Zalobce mél pravo na premisténi se do jiného Clenského statu. Tento Clensky stat mu musi
v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni Gprava neptijatelnosti zadosti

o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. pism. d) Lex Ukrajina tomuto pravu odporuje,
a nelze ji proto aplikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany vyluku ¢&. 11 smérnice o dofasné ochrané ¢&ni spornou s poukazem na
jednostranni prohlaSeni Ceské republiky a Némecka [pfiloha Néavrhu provadéciho
rozhodnuti Rady o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382 - Prohladeni Némecka a Ceské republiky, dokument Rady ¢&. 11031/24]. Pravni
irelevanci téchto jednostrannych prohlaseni se jiz zabyval NSS v rozsudcich ¢.j. 1 Azs
174/2024-42 (bod 59) a &.j. 1 Azs 336/2024-42 (bod 59). Zalovany neuvedl #4dnou novou
skutecnost, ktera by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnila.

Nelze prisvédCit ani argumentaci zalovaného, ze zavér o nemoznosti aplikace duvodu
nepriijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nedavodné zaklada privilegované
4 v o v 4 4 4 4 4 / M i
postaveni zadateld o docasnou ochranu. Systém nakladani s vysidlenymi osobami dle
provadéctho rozhodnuti stanovil ad hoc specialni kritéria tykajici se tohoto jednoho ptipadu
hromadného vysidleni osob. Nejedna se proto o obecné zakotveni priznivéjsiho pravniho
standardu, nez ktery plati v pfipadé jinych cizinca ¢i obéant EU, jejichz pohyb mezi staty
EU podléha urcitym pravidlim. Zalovany téz nepriléhavé poukazuje na pravai Gpravu
premistovani osob zadajicich o azyl dle tzv. Dublinské imluvy. Na rozdil od osob zadajicich
M Ve / v / v / 4 M i v M v/’ 7/
o azyl jsou drzitelé docasné ochrany v odlisném postaveni, jelikoz se u nich nepocita
v o4 M M o v 4 v / 4 M
s pobytem presahujicim existenci divodu pro udéleni docasné ochrany. Neni u nich, proto
dan pripadny davod pro prisnéjsi regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich pobyt (at
v prvaim ¢i druhém clenském staté) bude na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy pouze
docasny.

Na véci nic neménf ani aktualizaéni provadéci rozhodnuti, je? bylo publikovino v Utednim
véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2025. V bodech 4 - 6 jeho recitalu se uvadi, ze v daném
okamziku muaze osoba pozivat docasné ochrany jen v jednom clenském staté, a proto by
mély byt zadosti zadateld prokazatelné pozivajicich toto pobytové opravnéni zamitnuty. To
ale vibec nezpochybnuje vyse predestreny zavér vychazejici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Z aktualizacniho provadéciho nafizeni neplyne, ze by {lensky stat mohl
zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby ji
spropustil“ k vécnému posouzeni.

Ztejmym cilem vlozeni novych bodt do recitalu aktualiza¢niho provadéciho rozhodnuti je
zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
Vv v /o M . Vv/ 4 4 Ve 4 v . ’1°
predestreny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pritom neni s témito cili v rozporu,
nebot nesméfuje k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech). To je
v o / oV v v 4 \4 i 4 Ve V VvV /7 4 4 4
zrejmé jiz z toho, ze od zalovaného vyzaduje nalezité ovéreni trvani povoleni k pobytu za
(éelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté.

Zdvér a naklady Yizeni

Lze shrnout, Ze zalobcem tvrzeny zasah spoliva v tom, ze mu zalovany vratil jeho zadost
v . Ve o vV eev g v ey
o docasnou ochranu jako nepfijatelnou z dtvodu, ze jiz ziskal docasnou ochranu v jiném
Clenském staté. Tento duvod ale pro jeho rozpor s ¢l. 8 smérnice nelze aplikovat. Zalovany
. 4 4 4 4 .. v 7/ 4 \4 24 v v v
se proto dopustil nezakonného zasahu a stale se jej dopousti tim, ze zadost zalobce vécné
neposoudil. Soud tudiz shledal Zalobu dvodnou, a proto prvnim vyrokem rozsudku uréil,
4 / 4 . ’ /. / / 4 v /4
ze tvrzeny zasah je nezakonny. Druhym vyrokem rozsudku pak soud zakazal zalovanému,
v v 4 4 4 \4 4 VA . v Ve 4
aby pokracoval v porusovani prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu, a prikazal
mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce o docasnou ochranu jako neptijatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ukolem zalovaného bude v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu primarné prijmout zalobcovu zadost k vécnému posouzeni. V ramci jejiho

/4 4 /7 Vv / M Ve v v M vV Vv / v/ / 4
posuzovani musi zalovany jednak poudit zalobce o nemoznosti soubézného vyuzivani
docasné ochrany ve vice Clenskych statech a zaroven provéfit, zda udélenim docasné ochrany
v Ceské republice automaticky zanikne doc¢asna ochrana udélena zalobci dtive v Mad'arsku.
Zalovany pritom musi okolnosti trvani této dolasné ochrany blize zjistovat; nemuze
se spokojit pouze s idajem obsazenym v informac¢nim systému Clenskych stata (7PP).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje svij pravai nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek NSS ze dne 24.7. 2008,
¢.j. 2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravai soud téz vysvétlil, ze vyrok rozsudku ve véci
zaloby proti nezakonnému zasahu ,je t7eba vyklidat v ndvaznosti na odiivodnéni rozsudku*
(rozsudek ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 pravé citovaneho rozsudku
je vysvétleno, ze zavazal-li spravni soud zalovaného k urcitému postupu za uréitych
podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opalny zavér by popiral smysl a
vyznam zasahové zaloby.

Soud neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim ulelem nafidit Ustni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pti rozhodovani vychazel a jichz se
dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i zalovanym
dolozenych pisemnostech, které jsou obéma stranam znamy. O véci proto soud v souladu s
§ 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl bez narizeni jednani (G¢astnici s rozhodnutim bez natizeni jednani
vyslovné souhlasili).

Pro Gplnost soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu na vydani predbézného opatrent, jelikoz
ve lhuté pro rozhodnuti o ném, rozhodl ve véci samé.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 . / v 7/ v v v - v /7 v 4
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce,
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu naklada

v/ 4 4 \4 v */ 4 . <’/ 4 4 4 4
fizeni. Naklady zalobce predstavuji naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto jsou tvofeny odmeénou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a
podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden tikon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky & 177/1996 Sb., ¢astku 4 620 KE[§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 5 cit. vyhlasky].
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Celkova vySe nakladd, které zalobci v tomto ftizeni
vznikly, ¢ini 10 140 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladd tizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. zar1 2025

Mgr. Marek Bedrich v.r.
predseda senatu
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